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Wider Yanjien. 
Von 
X. Alukhohn. 


In dem joeben erjchienenen zweiten Hefte des 10. Bandes 
des „Hiftorifchen Jahrbuch“, im Auftrage der Görres-Gejellichaft 
herausgegeben von Dr. H. Grauert, findet fich unter den Fleineren 
Beiträgen ein Artikel: „Ianjjen gegen Kludhohn“. Er iit be 
jtimmt, Vorwürfe, die ich vor drei Jahren in meinem Auflage 
„Hur Gejchichte der Handelsgejellichaften und Monopole im 
Beitalter der Reformation“ (Hijtoriische Aufjäge dem Andenken 
an Georg Wait gewidmet ©. 666— 703) gegen Janfjen in 
Beziehung auf 1, 386 ff. feiner „Geichichte des Ddeutichen 
Bolfes jeit dem Ausgang des Mittelalter“ erhoben hatte, als 
unbegründet nachzumeijen, und zugleich darauf berechnet, mich 
bloßzuitellen und jowohl meinen Charakter al3 meine wifjenjchaft- 
(che Thätigfeit zu verdächtigen. Die Art, wie Jayfjen dabei 
verfährt, ift zwar für alle diejenigen, welche die jeit Jahren von 
ihm geübte Methode, Gejchichte zu jchreiben und zugleich ihm 
unbequeme ritifer abzuwehren, beobachtet haben, nicht neu; ich 
glaube aber doch, darauf mit‘ einigen Worten an diejer Stelle 
eingehen zu jollen, da ich damit von neuem einen Kleinen Beitrag 
zur Charafterijtif meine8 Gegners und feiner literarijchen Wirk- 
jamfeit bieten fann. 

Um diejenigen Lejer diejer Blätter, welche weder meinen 
oben angeführten Aufjag, noch Janfjen’s Entgegnung zur Hand 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXVII. 1 








2 AU. Kludhohn, 


haben, in die zwiichen uns jchiwebenden Streitfragen einzuführen, 
jchiefe ich folgendes voraus. 

Ich habe in der Abhandlung: „Zur Gejchichte der Handels- 
gejellichaften und Monopole im Zeitalter der Reformation“ auf 
Grund von Akten, die ich den Archiven von Franffurt aM., 
Bamberg, Nürnberg, München und Köln entnommen, darzulegen 
gejucht, was in den Jahren 1521—1524 auf Neiche- und 
Städtetagen über jenen Gegenjtand verhandelt wurde, und ins 
bejondere nachgewiejen, daß e8 unter den Reichsjtädten allein Augs- 
burg war, welches unter der Herrichaft von reichen Handelshäujern 
der Einjchränfung der großen Gejellichaften und der Bejeitigung 
der Monopole hartnädig und mit allen Mitteln entgegenarbeitete, 
jo daß c8 darüber zwijchen Augsburg und den von ihm eine 
Zeit lang mißbrauchten anderen Reichsjtädten zulegt (1524) zu 
einem Bruche fam und zwar ein paar Monate nach dem Er- 
icheinen der Schrift Luther’8 von „Kaufshandlung und Wucher“. 

Indem ich bei diejer Gelegenheit die Darjtellung Janfjen’s 
1, 386 ff. genauer prüfte, jah ich mich zu Bemerfungen gegen 
ihn veranlaßt, die fich theils in Note (1) ©. 666 und 667, theils 
am Schlujje meines Aufjages finden. 

Sn der Anmerkung heißt e8: 

„Auf dieje (Falke und Schmoller) und andere Vorarbeiten gejtübt, 
hat 3. Janfien im 1. Bande jeiner Gejchhichte des deutichen Volkes 
jeit dem Ausgang des Mittelalters 1, 386 ff. (1. Aufl.) mancdherlei 
Notizen über „Auffaufs- und Preisjteigerungsgejellichaften“ zujammen- 
gejtellt, ijt aber dabei mit einer Einjeitigfeit verfahren, die man Klein 
und gehäfjig nennen muß. Denn während er gleichzeitige!) Schrift- 
jteller und Bolfsprediger, die der alten Kirche angehören, in. aller 
Breite zum Wort kommen läßt, weijt er auf die injtruftiven Mit- 
theilungen des Sebajtian Frand nur in einer Note hin; ebendafelbft 
wird eine Außerung Zwingli'3 angeführt, ohne daß der Name des 
Neformatorsd dabei zum Vorjchein fommt. Daß aber Luther ein 
dringlicher al3 andere Zeitgenofjen gegen die Monopole der großen 
Handelögejellichaften gejchrieben hat, wird nicht einmal erwähnt, und 


ı) Statt „gleichzeitige“ jteht bei mir infolge eines Drudfehlers „gleich- 
zeitig“. 








wider Janfjen. 


ebenjo wenig vernimmt man ein Wort darüber, daß Hutten feine 
Gelegenheit vorübergehen läßt, ohme das Treiben der Fugger und 
anderer großen Kaufleute zu brandmarfen. Die Tendenz des hier 
jo jhweigjamen, dort beredten Autord wird am Flarjten an einer 
Stelle zu Tage treten, wo er eine Quelle verjtümmelt, weil ein 
einziges Wort, wenn e3 nicht gejtrichen wäre, den Eindrud zerjtört 
haben würde, den er erzielen wollte.“ 

Gegen Ende meines Aufjages aber jage ich: 

„> Janfjen möchte die Mißjtände, die im wirthichaftlichen Leben 
unjere3 Volkes im Zeitalter der Reformation zu Tage treten, daraus 
ableiten, daß damals nicht mehr die Firdhlich=fanonijche Lehre vom 
Eigenthum, die im wejentlichen aud) die des deutjchen Rechts gewejen, 
herrichend war, jondern daß man vielmehr von den kirchlichen Grund- 
Jägen abfiel und der volfswifjenjchaftlichen Lehre des römischen Rechts 
huldigte, jener Lehre, wonad) jeder Einzelne die Freiheit und Bered)- 
tigung hatte, ohne Rüdjicht auf die Nebenmenjchen ausjchließlidh den 
eigenen Vortheil zu juchen. Darum läßt er mit Vorliebe folhe Männer 
gegen die großen Handelögejellichaften und Monopole eifern, die der 
alten Kirche angehören, und jpricht nicht gern davon, daß die durch 
den Mifbrauch der Kapitalmahht am übeljten berufenen Handelshäujer 
in den Händen der eifrigiten Anhänger der alten Kirche waren. Er 
verjchweigt, daß es die Fugger, Weljer, Höchitetter waren, an denen 
das Reichdregiment unter dem Beifall aller Stände ein Erempel zu 
jtatuiren für nöthig fand. Die Fugger und Weljer fennt ja Jeder- 
mann als treue Anhänger Noms. Und die Höcdjtetter? Janfjen 
weiß wohl, daß der Chef des großen Haujes, dejien jäher Sturz 
im Jahre 1529 Biele in’ Verderben 309, ein „guter Ehrijt war“. 
„Aber mit jeiner Raufmanjchaft hat er oft den gemeinen Nußen und 
armen Mann gedrudt“. Indem er beides wörtlich aus jeiner Quelle 
abjchreibt, läßt er nur ein paar Worte aus, die in jeiner Vorlage 
unmittelbar auf „ein guter Ehrift“ folgen, nämlidh: „und ganz wider 
die Lutherey“ '). 


2) Dazu die Anmerkung: „Die über Ambrojius Höcjtetter und dejjen 
Bankerott yandelnde Stelle einer gleichzeitigen Augsburger Chronit hat der 
ehrliche Greiff, dem jie Janfjen verjtümmelt entnimmt, a. a. DO. ©. 95 ab- 
gedrudt, und zwar die entjcheidenden Worte gejperrt. Bei Greiff heit e8: 
— umd ijt ein guter Ehrift gemwejen und ganz wider die Qutherei. Aber mit 
jeiner Kaufmannihaft u. j. w. — wie bei Janfien.“ 


1* 


4 A. Aludhohn, 


„Wer für Luther war, konnte nad) dem Exrjcheinen der Schrift 
von „Raufshandlung und Wucher“ nicht wohl anders, ald die großen 
Handelögejellichaften mißbilligen. Die Schrift fiel in die eriten Monate 
des Jahres 1524. Ych glaube ihre mit Recht einigen Einfluß auf die 
öffentliche Meinung, die jich immer jhärfer gegen die großen Handels- 
gejellichaften ausjprach, beimefjen zu dürfen.“ 

Dab Ianfjen dieje „ichweren Anklagen“ zu widerlegen juchte, 
wird man in der Ordnung finden; ebenjo jtand e8 ihm zu, 
nach jeder Blöße zu jpähen, die der Angreifer jich etwa gegeben ; 
nicht aber, unredliche Waffen zu führen. Sehen wir, wie er 
verjährt. 

Schon der erjte gegen mich gerichtete Sat enthält eine Un- 
wahrheit. Ianfjen jagt: „Zumächit ift zu bemerfen, daß Kludhohn 
die 'mancherlei Notizen’, welche ich feiner Angabe nad) zujammen- 
geitellt hatte, als ‘Vorarbeit’ trefflich benugt hat; denn er hat 
fie, nur in einiger Umftellung, fajt jämmtlich aufgenommen und 
für die Zeit des ausgehenden Mittelalters, auf welche fie jich 
beziehen, auch nicht eine einzige neue Angabe beizubringen gewußt.“ 
Daß dieje legte von Ianfjen unterjtrichene Bemerkung der Wahr- 
heit widerjpricht, geht aus meiner Abhandlung ©. 677 Anm. 2 
hervor. Sollte Janfien in einem Aufjage von 38 Seiten eine 
Stelle von 15 Zeilen überjehen haben? Das läßt fich wohl 
ichwerlich von einem Manne vermuthen, der e3 einem Andern 
zum Verbrechen anrechnet, wenn ihm entgeht, daß Janfjen irgend- 
wo im zweiten Bande jeines Werfes nachgetragen hat, was in 
jeinem erjten fehlt. 

Wie aber jteht e3 um den Nachweis, dab ich Ianfjen’s 
Mittheilungen über das ausgehende Mittelalter „nur in einiger 
Umjtellung“ fajt jämmtlich aufgenommen habe? 

Nachdem ich an die Spite meines Aufjages Klagen Luther’s, 
©. Frand’s und Zwingli’s über das Treiben der Handeläge- 
jellichaften und Waarenauffäufer geftellt habe, führe ich einige 
Äußerungen auf, die in die frühere Zeit zurückreichen. Zunächit 
ein paar Worte aus einer Schrift Kuppener’3 über den Wucher, 
die Janfjen jeinerjeitd aus Neumann genommen hat; ich citire 
dabei Ianfjen. Ebenjo jege ich Janfjen’3 Namen iu Klammern 
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zu zwei kurzen Stellen aus Geiler von Kaijerberg, um damit 
jedermann zu jagen, daß ich fie Ianfjen entlehnt habe. Nicht 
amderd habe ich e8 endlich bei der kurzen Erwähnung von zwei 
Thatjachen gehalten, die fich auf die Städte Köln und Ulm be- 
ziehen, für die Ianfjen’s Quellen Ennen und BPrefjel waren; 
auch in diejem Falle habe ich einfach auf Ianffen veriwiejen. 
Dak ich dies gethan, jagt er jeinen Lejern nicht, hebt dagegen 
nicht ohne Schadenfreude hervor, daß ich in dem ihm entlehnten 
Citat aus Geiler, zu dem ich ausdrüdlich jeinen Namen gejekt, 
einen Drudfehler (Schinderei und Judenwucher 42 jtatt 24) . 
herübergenommen. Wenn Janfjen dann noch fünf Stellen als 
jolche aufführt, wo ich jeine „Worarbeit“ benugt und — wie 
man nach der vorausgehenden, allgemein gehaltenen VBerjicherung 
annehmen muß — höchitens einige Worte umgejtellt habe, jo 
handelt e3 ich hier einmal um Bejchlüffe der öfterreichiichen 
Landitände von 1518 und des Kölner Reichstags von 1512, die 
ic aus Falke und Kod) ebenjo gut fenne, wie Janfjen jelbit, 
und jodann um Augsburger Gejchichtöquellen, die ich gründlicher 
als er jtudirt habe. Sogar die Mittheilungen über Höchjtetter’3 
Banferott, wo ich meinen Gegner der Quellenverjtümmelung 
zeihe, figuriren hier als etwas, das ich ihm verdanfe. ©. 347 
fcheint Ianfjen in feiner Bejcheidenheit jogar die von ihm aus 
Schmoller entlehnte Stelle des S. Frand, deren Anfang bei 
mir viel ausführlicher teht, als jein Eigenthum in Anjpruch zu 
nehmen, indem er verfichert, daß jich das, was er ald Anmerkung 
gegeben, bei mir im Xert finde. 


Nachdem Ianfjen fich jelbit in das rechte Licht geftellt umd 
mich al3 einen Blagiator zu fennzeichnen gejucht hat, beginnt er 
meine Anklagen zurüdzumweiien. Zunächit verwahrt er fi da- 
gegen, dab er jchon in feinem eriten Bande das jog. „Zeitalter 
der Reformation“ behandelt habe; e8 handle fich um das dem- 
jelben etwa jeit der Mitte des 15. Bahrhunderts vorausgehende 
Beitalter. Aber er bat e8 doch auch jchon mit Klagen 
Zwingli’3 und Sebajtian Frand’s, mit dem Innsbruder Zand- 
tag von 1518, mit den Beichwerden der Reichsritterichaft von 
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1523, und mit Augsburger Vorgängen aus dem Ende der 
zwanziger Jahre zu thun! 

Meine Rüge, daß Ianfjen zwar eine Äußerung Zwingli’s 
über die Monopole in einer Anmerkung (1, 392) aufführt, aber 
den Namen des NReformators dabei unterdrüdt — er fand das 
Citat bei Schmoller, begnügte fich aber zu jagen: „auch bei den 
Schweizern hieß e8“ u. j. w. — läßt er in feiner Entgegnung 
unerwähnt. 

Gegenüber dem Tadel, daß er die inftruftiven Mittheilungen 
©. Frand’3 ebenfalld nur in einer Anmerkung anführe, kann 
er darauf hinweijen, daß er an einer jpäteren Stelle (S. 404) 
— und in anderem Zufammenhange — eine andere Äußerung 
desjelben Schriftjteller8 in den Tert aufgenommen habe. Sie 
dient nach einer Darlegung der chriftlich-germanijchen Volfs- 
wirthichaftslehre zum Beweije dafür, daß dieje Firchlichen An- 
Ihauungen auch noch im 16. Jahrhundert fortdauerten, und daß 
jogar der Abjcheu vor dem verderblichen Treiben der Auffaufs- 
gejellichaften und preisjteigernden Monopoliften zur VBerdammung 
der jammt und jonders für betrügerijch erklärten Kaufleute und 
ihre8 Gewerbes führte. Imdem hier zugleich auch eine die 
faullenzenden und wucherijchen Kaufleute betreffende Stelle von 
Hans Sadjs citirt wird — zur Beleuchtung der betrügerifchen 
Manipulationen preisjteigernder -Großhändler wären andere 
Stellen jehr brauchbar gewejen — hält Ianjjen den Vorwurf 
für widerlegt, daß er mit Vorliebe Männer der alten Kirche 
gegen die Handelsgejellichaften und Monopole eifern lafje. In 
demjelben Zufammenhange fommen auch die Humaniften Erasmus 
und Bebel zum Wort. Ianfjen entlehnt die Bebel, Erasmus und 
Hans Sachs betreffenden Eitate — nebft ein paar Zeilen Tert, ohne 
die jonjt bei ihm jo üblichen Anführungszeichen — aus Schmoller. 
Nur Luther, den Schmoller hier wie an jo vielen anderen Stellen 
auftreten läßt, behagte Janfjen nicht. Mit Beziehung auf ihn und 
jeine Gefinnungsgenoffen hätte er auch wohl jagen fünnen, daß, 
wie Schmoller wiederholt nachdrüdlich hervorgehoben, in der 
Reformationsperiode das ethiiche Moment in volfswirthichaftlichen 
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ragen wejentlich geichärft und alles Trachten nach Geld und 
Gelderwerb als unfittlich verdammt wurde. 

Auf den Borwurf, daß er über Hutten al3 den unermüd- 
lichen Kämpfer gegen das Treiben der Fugger und amderer 
großer Kaufleute Stillichweigen beobachte, geht Ianfjen nicht 
näher ein, jondern erinnert nur gelegentlich (S. 347) an jeine 
Angabe 2, 123. Da it die Rede von Hutten’3 „Aufruf zum 
Religionskriege 1520*; es werden Kraftitellen gegen die Geijt- 
lichen aus dem Praedones citirt, und bei diejer Gelegenheit jchlüpfen 
auch 2 Zeilen gegen die Kaufleute unter, welche (jchlimmer als 
die Straßenräuber, aber weniger jchlimm al3 die Juriften umd 
vollens die „ruchloie Räuberbande der Bfaffen“) „durch Einführung 
fremder Waaren das deutjche Volt alljährlich unermehlich be 
raubten und darum vertrieben werden müßten“. Aber von den 
jehr bemerfenswerthen Klagen über die Fugger, die Hutten nicht 
allein als Hauptgehülfen römijcher Erprefiungen, jondern aud), 
weil jie den ganzen auswärtigen Handel monopolifirten und 
von ihrer Kapitalmacht allen andern Kaufleuten gegenüber tyran- 
nischen Gebrauch machten, jo jehr verhaßt find, erfahren wir durch 
Ianfjen fein Wort. Und doch mußte er auf Hutten’3 prägnantejte 
Außerungen bei Schmoller auf derjelben Seite (Zeitjchrift für 
die gejammte Staatswifjenjchaft 16, 498) jtoßen, wo er die 
Auseinanderjegungen ©. Frand’3 und die Bejchiwerde der Reiche- 
ritterjchaft vom Jahre 1523 fand. 

Einer offenbaren VBerdrehung meiner Worte macht jich 
IJanfjen jchuldig, indem er behauptet, daß ich ihn bejchuldigt, 
er habe „die Namen“ gewifjer Handelshäujer „verichwiegen“, 
weil fie treue Anhänger Roms gemwejen, während er jie doc) 
namentlich als jolche aufgeführt, welchen man „Sroßmwucher und 
Schinderei* zur Zajt legte: Aber ich habe meinem Gegner ja nicht 
vorgeworfen, daß er jene Handelshäufer überhaupt nicht genannt 
habe, jondern, nachdem ich bemerkt habe, er jpreche nicht gern 
davon, daß die durch den Mikbrauch ihrer Kapitalmadht am 
übeljten berufenen Handelshäujer in den Händen der eifrigiten 
Anhänger der alten Kirche waren, fahre ich wörtlich fort: „Er 
verjchweigt, daß es die Fugger, Weljer, Höchitetter waren, an 
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denen das Neichsregiment unter dem Beifall aller Stände ein 
Erempel zu jtatuiren für nöthig fand.“ Dazu bemerfe ich in 
einer Note: „Den Brief Holzhaujen’® vom 28. Januar 1524, 
der dieje Thatjache berichtet, kennt JIanfjen jehr wohl, er hat 
ihn wiederholt benugt (S. 316 Anm. 1, 325 Anm. 5).“ Ich 
hätte auch noch auf den an letter Stelle von Janfjen ebenfalls 
eitirten Brief Holzhaujen’s vom 12. Februar 1524 hinweifen können; 
aus ihm hat Janfjen die Bemerkung entnommen, daß die Städte- 
boten mit Ausnahme Augsburgs für diesmal fich erboten, alle 
großen Gejellichaften abzuthun. Diejer Stelle geht aber unmittel- 
bar voraus die Mittheilung, daß auf Betreiben derjelben Augs- 
burger, welche wider Willen und Wifjen der meilten anderen 
Städte die Gejandtichaft nach Spanien für die Bwede der 
Monopole ausbeuteten, bei dem Kaijer eine Inhibition des in 
Nede jtehenden Prozejjes und Sendung der Akten an den faijer- 
lihen Hof erwirft hatten. War dieje Thatjache, auf welche 
Sanjjen, wenn er überhaupt jenen Brief jelbjt vor Augen gehabt 
hat, unfehlbar jtoßen mußte, nicht in mehr al3 einer Beziehung 
bemerfenswerty? Warum ignorirt er fie? 

Während er der Beantwortung diejer‘ Frage durch einen 
plumpen Kunftgriff zu entgehen jucht, rühmt er fih, daß er 
jene Handelshäufer nicht ungebührlih in Schu genommen. 
Was nun folgt, verdient wörtlich mitgetheilt zu werden. 

„Sie verfielen, jchreibe ich, dem allgemeinen VBolkshafje in gleicher 
Weije wie die Juden, und wenn auch manche gegen jie gerichtete 
Beichuldigungen unbegründet oder übertrieben fein mögen, jo fteht 
doch im allgemeinen die Thatjache feit, daß fie durd) ihre ausgedehnte 
Kapitalwirthichaft und Fünftlichen Preisfteigerungen eine drüctende 
Herrichaft im Reiche ausübten und wefentlihe Schuld trugen an 
den jpäteren jchweren Berwidelungen der gejellichaftlichen Zujtände. 
Klukhohn aber nimmt auf meine Angaben feine Rüdjicht und Elagt 
dafür nicht fich, jondern mich der Tendenz an.“ 

Wozu dies Alles? Einmal habe ich Janfjen ebenjo wenig 
vorgeworfen, daß er die gut katholischen Handelshäufer ungebühr- 
lih in Schu genommen, wie ich nicht behauptet, daß er 
ihre Namen verjchwiegen ; jodann ift in dem Safe, den er meiner 
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angeblichen Anjchuldigung entgegenhält, gar nicht bloß von den 
Tugger, Weljer und Höchitetter die Rede, jondern, wie die voraus- 
gehenden Zeilen, die Janfjen in der Entgegnung fortgelafien, 
jonnenflar beweijen, auch von den: „Imhof, Ebner, Bolfamer 
in Nürnberg, Ruland in Ulm und vielen anderen.“ 

Ebenjo wenig bleibt Janfjen bei der Wahrheit, wenn er 
fortjährt: 

„Über die Fugger insbefondere heißt e3 bei mir ©. 392: E83 
fonnte mit Recht behauptet werden, der Kaufleute Gewinn übertreffe 
der Juden Wucher fiebenfältig; hat ji doc einmal binnen fieben 
Jahren das Vermögen der Fugger nad) der Mittheilung eines Sefretärs 
derjelben um 13 Millionen Gulden gebefjert.“ 

Stände wirflih ©. 392 genau fo zu lejen, jo hätte Ianfjen 
die dem päpftlichen Hofe jo nahe verbundenen Handelsfürjten des 
Fugger’ihen Haujes ungefähr mit wuchernden Juden auf diejelbe 
Stufe geitellt. Aber von diefer Keßerei muß ich, mit jeinem 
Buche in der Hand, ihm freifprechen und den Kritiker Janjjen, 
der ein Faljum an fich jelbjt begangen, gegen den Verfafjer der 
Gejchichte des deutichen Volkes in Schuß nehmen. Denn in 
Wahrheit bezieht jich die erjte Hälfte jenes Saßes gar nicht auf 
die Fugger, jondern auf Bartholomäus Rem und Ambrofius Höd;- 
jtetter. Janfjen berichtet nämlich in dem unmittelbar vorher: 
gehenden Sate, daß Erjterer dem Höchjtetter. 500 fl. zu Gewinn 
und Verluft in die Handlung geliehen und davon 1511—1517 
einen Gewinn von 24500 Goldgulden erzielt. „Es konnte in 
Bezug hierauf“, fährt er fort, „gewiß mit Recht behauptet werden: 
der Kaufleut Gewinn übertreff der Judenwucher jiebenfältig.“ 
Erjt dann heißt es: „Welch ein Fürjtenvermögen den. Groß- 
fapitalijten manchmal zufloß, erfieht man aus einer Mitteilung 
des fFugger’ichen Sekretairs Konrad Meyer: das Vermögen der 
Fugger u. j. w.“ Einen Tadel gegen die Fugger fann man nur 
in Anmerf. 2 auf ©. 390 finden, wo Janjjen im Anjchluß an 
Gfrörer dem Bergwerfömonopol der Fugger „einen bedeutenden 
Anteil an den jpäteren Bauernunruhen in Tirol“ zuerfennt. 

Nun komme ich endlich zu dem Falle Höchitetter. Da glaubt 
Ianffen gegen mich vollens gewonnenes Spiel zu haben. Kann 
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er doch gegenüber der Anklage, daß er 1, 393 in der von dem 
Bankerotteur handelnden quellenmäßigen Mittheilung die Worte, 
die denjelben als entichiedenen Gegner Zuther’3 bezeichnen („ganz 
wider die Lutherei”) unterdrüdt habe, in jeiner Entgegnung fon- 
ftatiren, daß er 2, 423 ausdrüdlich darauf hingewielen, dab 
Höchitetter nicht „zu den Zutheriichen“ gehörte. Die Sache ijt 
richtig, wenn auch die betreffende mir entgangene Stelle am 
Schlufje einer langen Anmerkung angebracht ift und die Worte 
„gehörte nicht zu dem Zutherijchen“, nicht, wie in Janjjen’s Ent- 
gegnung, durch gejperrten Drud ausgezeichnet find. Ehe ich aber 
auf die Frage, ob dadurch meine Anklage entfräftet wird, jowie 
auf die fat findifche Weife, wie Janfjen fein Verfahren zu recht- 
fertigen jucht, näher eingebe, will ich der Verdächtigung ge- 
denfen, die Ianfjen gegen mich in Beziehung auf Bd. 2 jeines 
Werkes vorbringt. Er macht nämlich darauf aufmerkfjam, daß 
ih auf ©. 703 meiner Abhandlung Anm. 2 und 4 Stellen 
jeines erften Bandes citire, Anm. 3 aber auf zwei Stellen des 
zweiten Bandes hinweije, ohne dat vor den betreffenden Seiten- 
zahlen 2 jteht. Daraus folgert Ianfjen, ich juche dem Leer zu 
verdeden, daß ich jeinen zweiten Band fenne, weil ich jonjt un- 
möglich jagen könne, Janfien habe bezüglich des Höchjtetter 
eine Quelle verftümmelt und nicht einmal erwähnt, daß Luther 
nachdrücdlicher al8 andere Zeitgenofjen gegen die Monopole der 
großen Handelsgejellichaften gejchrieben habe. Das fünne nur 
jemand behaupten, der entweder — dies Urtheil fünnte man 
faum ungerecht finden — „mit Bewußtjein offenfundige That- 
jachen verjchweigt, oder jich einer eines Kritiker unwürdigen 
DOpberflächlichkeit jchuldig macht“. 

Darauf habe ich zunächit zu bemerken, daß ich weder jo 
pfiffig und zugleich einfältig, noch jo unehrlich bin, nicht ver: 
rathen zu wollen, daß ich Janfjen’S zweiten Band wohl „fenne“. 
Wenn in der erwähnten dritten Note die 2 weggeblieben ijt, jo 
beruht das lediglich auf einem Schreib» oder Druckfehler. Sollte 
nicht auch meinem jcharfjinnigen Gegner Ddieje nahe liegende 
VBermuthung gekommen jein, ehe er mir jene Hinterhaltigfeit im- 
putirte? Und was heißt: einen Band von SJanfjen’3 deutjcher 
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Gejchichte fennen? Berlangt der Bf. von jeinen „aufmerf- 
jamen“ Lejern, daß fie, wenn fie fich einmal durch den unge- 
heuren Wujt der bunt durcheinander gewürfelten Excerpte und 
Ausjchnitte Hindurch gearbeitet haben, nun auch im Gedächtnik 
behalten, was er ihnen geboten und an welcher Stelle 8 fich 
befindet? Dann gehöre ich nicht zu feinen aufmerkjamen Lejern. 
Daß ich mich übrigens eingehend und gründlich auch mit den 
jpäteren Bänden jeines Werkes bejchäftigt habe, dürfte Ianfjen 
ebenjo gut wie anderen Fachgenofjen befannt geworden jein. 
Indes gejtehe ich gern, in einem Jrrthum befangen gemwejen zu 
jein, al3 ich bei der Ausarbeitung meines in Rede ftehenden Auf- 
jages meinte, ‚daß von Janjjen’S zweiten Bande nur die erfte 
größere Hälfte, in der die Neiche- und Städtetage der Jahre 
1521— 1524, auf denen die Frage der Handelögejellichaften und 
Monopole eine Rolle jpielte, zur Behandlung fommen, für meine 
Zwede in Betracht füme. Ich überjad — und jeder Kenner 
von Janfjen’3 Arbeit weiß, wie leicht dies geichehen fonnte — 
daß der Bf. in dem Kapitel über die allgemeinen Urjachen der 
jocialen Revolution u. a. auch auf die Handelsgejellichaften und 
was damit zujammenhängt (S. 417—423) zurüdgefommen: it. 

Übrigens würde ich, auch wenn ich dieje Seiten vor Augen 
oder im Gedächtnis gehabt hätte, über dad Xendentiöfe der 
Sanjjen’schen Darjtellung nicht anders geurtheilt haben, als ich 
e&8 auf Grund des erjten Bandes und der größeren Hälfte des 
zweiten gethan habe; nur hätte ich bei dem Falle Höchjtetter auf- 
merfjam gemacht auf das von Janfjen aud) jonjt oft genug geübte 
Berfahren, an emer jpäteren Stelle, wo man e3 nicht mehr erwartet, 
etwas anzubringen, was an einer früheren am Plate gewejen 
wäre; zu dem in Beziehung auf den eriten Band vollfommen 
richtigen Vorwurf aber, daß er Zuther'3 Kampf gegen das wuche- 
riiche Treiben der Handelsgejellichaften nicht einmal erwähnt, würde 
ich den Zujat gemacht haben, daß Janjjen den Reformator, der 
doch jo oft und in jo vielen Beziehungen über volf3wirthichait- 
liche Fragen fich geäußert, mit weijer Ofonomie für den rechten 
Ort im zweiten Bande aufzujparen gewußt habe, indem er jede 
durch Schmoller’3 ausgezeichnete Vorarbeit ihm bereitete Ver: 
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juchung, Luther jo gut wie feine Zeitgenofjen über wirthichaft- 
liche Fragen auch jonft zum Wort fommen zu lafjen, glücklich 
vermied. 

Sanfjen fommt aljo 2, 417, nachdem er vorher von anderen 
allgemeinen Urjachen der focialen Revolution gejprochen, auf 
die Handelögejellichaften zurüd. Was er hier auf den beiden 
eriten Seiten bietet, bejchränft fich im wejentlichen auf Auszüge 
aus zwei Aktenftüden, denen der „aufmerfjame Lejer“ jchon im 
‚erjten Bande begegnet ift, nämlich auf ©. 391, wo aus der 
Beichwerdeichrift der Ritterjchaft (1523) ganze Säge abgedrudt 
find, die 2, 418 wiederholt und nur mit einigen Notizen ver- 
volljtändigt werden. Im diefem Falle hat offenbar der Bf. 
jelbft, der an das Gedächtnis jeiner Lejer jo große Anforderungen 
ftellt, fich nicht mehr an das erinnert, was er längit zum 
Abdruck gebracht hatte; dafür fpricht auch der Umstand, daß er 
nicht in dem zugehörigen Citat, wie er jonft zu thun pflegt, 
auf den eriten Band verweift. Die dagegen in einer Anmerkung 
aus Frankfurter Archivalien des Jahres 1521 neu beigebrachten 
Notizen, die fich auf die Stellung des Neichsregiment3 zu den 
großen Handelögejellichaften beziehen, wird ein Ieder viel mehr 
in dem Kapitel über das Neichsregiment und die Neichstage 
von 1522—1523 juchen. 

Was dann die auf ©. 419 beginnenden Mittheilungen aus 
Luther’ Schrift „Von Kaufshandlung und Wucher“ betrifft, jo 
kann fich Ianfjen in feiner Entgegnung allerdings rühmen, daf 
er damit mehr ald zwei Seiten ausgefüllt, während ich dieje 
„überaus wichtige Schrift mit 17 Zeilen abgemadht“. Mir dienten 
Lutherd Ausführungen nur dazu, die Manipulationen, wodurd) 
die großen Kaufleute die Preije jteigerten und alle Waaren in 
ihre Hände brachten, zu veranfchaulichen. Dies war für Janffen 
aber jo jehr Nebenjache, daß er eine in diefer Beziehung bejonders 
harakteriftiiche Schilderung Luther'3 ganz überging. Dagegen läßt 
er den Reformator nicht allein gegen die Einfuhr fremder Waaren 
oder gegen die Fälichungen und Betrügereien der Kaufleute 
eifern — was in der Ordnung war —, jondern er führt auch 
auf nahezu einer halben Seite eine mit Luther’3 fräftigen 
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Worten gezogene Parallele zwiichen Raubrittern und Kaufleuten 
duch. Was aber bejonders in die Augen fällt, jind die wieder- 
holt unteritrichenen im Wortlaut mitgetheilten Ausfälle, die 
Luther gegen die Fürjten, als die Gejellen der Diebe, madıt, 
welche Gott, einen mit den andern, Fürjten und Kaufleute, nach 
den Worten Ezechiel’8 „in einander jchmelzen wird wie Blei und 
Erz, gleich al3 wenn eine Stadt ausbrennet, daß weder Fürjten 
noch Kaufleute mehr jein, als ich bejorge, daß jchon für der 
Thür jei.“ „So“, jchließt Janfjen, „Luther wenige Monate vor 
dem Ausbruch der jozialen Revolution.“ 


In der Anmerkung aber, die Janffen zu den legten Worten 
des Neformatord macht, heißt e8: 

„Aus diefen und ähnlichen Stellen der Lutheriichen Schrift 
wollte Cocdläus folgen: “Eo tendebat popularis aurae captator 
et seditionum machinator nequissimus, quo plebem egenam 
in prineipes, propter mercatorum gravamina, tanquam in socios 
furum et lucrorum participes concitaret’ De actis et seriptis 
Lutheri 100. In gleich leidenfchaftlicher Sprache wie Luther äußerten 
ji viele jeiner Anhänger gegen die Fürjten“ '). 

Wird man danach) nicht jagen dürfen, daß Ianfjen bei der 
Bujammenftellung jeiner Ercerpte aus Luther'3 „jehr wichtiger 
Schrift“ noch eine andere Abficht verfolgte, ald dem Lejer einen 
tieferen Einblid in das verderbliche Gebahren der Kaufleute 
zu gewähren ? 

Nac) diejen Auszügen aus Luther und einem furzen Hin- 
weis auf einen Brief des jchwäbiichen Bundes von 1525 und 
der „Clag eines einfeltig Klojterbruders“, den Drud des Grop- 


ı) Zum Beweife folgen einige Zeilen von Speratus aus dem Jahre 
1523, die Janfien 8. Hagen entlehnt Hat, fowie der Hinweis auf einige 
ebenfall3 von legterem aufgeführte Äußerungen über die Fürften von Wenzel 
Linf. Dabei jcheint Janjjen nur überjehen zu haben, da Linf mit der Be- 
merfung jhließt, daß man diejenigen Forderungen der Fürjten, die nicht 
gemeinen Nuß betreffen, mit gutem Gewiflen ablehnen möge; wo man das 
aber mit Zug nicht könne, mühe man’3 als eine Tyrannei dulden und Gott 
überlafjen, jchwere Rechenfchaft von jenen zu fordern. Hat e# Luther je 
anderd gemeint ? 
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fapital3 auf die Handwerker und Krämer betreffend, iheiht es 
bei Baniien : 

„Sleichwohl wollten nicht die Ausbeuter der arbeitenden Menjchen 
Schuld tragen an deren Nothlage, jondern, wo es anging, gab man 
den PBiaffen die Schuld. Sie geben, heißt e8 in einem Gedicht: 

Sie geben all den Piaffen die Schuld,) 
Sp redt ih da8 mit meiner Huld, 

E3 fompt ald von dem Kauffmann ber, 
Ach mein von erjt die Gejellfchafter, 
hr Frummen.“ 

E3 folgen aus diefem gegen die Kaufleute gerichteten Ge- 
dichte, das Janfjen in Stolle'3 Thüringijch » Erfurter Chronik 
gefunden, noch drei Strophen, und daran jchließt jich eine aud) 
noch einen großen Theil der folgenden Seite einnehmende An: 
merfung, worin Ianfjen nad) dem Citat aus Stolle jagt: 

„Einjeitig wirft der Dichter alle Schuld allein auf die Iutherischen 
Kaufleute: „„Der Tag der ijt jo freidenreih — Allen Luthriichen, — 
Dan fie füllen ire Beuch, — Hant vol al Gewelb und Kyiten, — 
Dur Wucher, jaljch Fuerkauff und Lift, — Das nindert mher fein 
Narung ift““, 
und jo geht es noch 13 Zeilen weiter im beftigjten Tone gegen 
Zuther und die Früchte jeiner Lehre; dann endlich am Schlufje 
der langen Anmerkung verjtedt das Gejtändnik Janfjen’s: 

„Der Großunternehmer und Banquier Höchitetter in Augsburg, 
der durch jeinen betrügeriihen Banferott von adhtmalhunderttaujend 
Gulden Unzählige in’3 Unglüd ftürzte, gehörte nicht "zu den Luthe- 
rischen‘, gab fich vielmehr den Anfchein, er fei “ein guter Chrift, 
und täufchte dadurch “die Einleger (unter denen ji) Mägde und 
Bauernfnechte befanden) bei feiner “Gejellichaft. Wal. unfere An- 
gaben 1, 393—394.* 

Wer fönnte da noch behaupten wollen, daß Ianfjen die 
Trage der Handelögejellihaften und Monopole tendenzids be- 
handelt Habe? Nimmt er doch ausdrüdlich die Iutheriichen Kauf: 
leute gegen den Vorwurf in Schuß, daß fie allein alle Schuld 
an der Ausbeutung der arbeitenden Menjchen trügen, und hebt 
jogar hervor, daß der arge Augsburger Banferotteur fein 
Lutheraner gewejen, ich vielmehr für einen guten Chriften aus- 
gegeben und dadurch das Geld jelbit von Knechten nnd Mägden 
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an fich gelodt habe. Ja noch mehr! Indem Janfjen die zur 
Schau getragene fatholiiche Gejinnung Höchitetter’3 nachträglich 
bezeugt, braucht er bloß auf das hinzuweilen, was er im erjten 
Bande über ihn berichtet. 

Wer nicht genauer zufieht, könnte in der That meinen, daß 
Janfjen nach der Auslegung, die er hinterdrein jenem Berichte 
gibt, in ihm nichts verjchwiegen habe, und daß jomit der An- 
ichuldigung, er babe dort eine Quelle wifjentlich verjtümmelt 
wiedergegeben, der Boden entzogen jei. 

Aber abgejehen davon, daß aus dem bis auf die Worte: 
„und jehr wider die Qutherei* von Janjjen mitgetheilten Quellen- 
berichte nicht Hervorgeht, daß Höchitetter gerade durch jeine an- 
jheinend „gut chrijtliche“ Gejinnung das Vertrauen einer großen 
fatholifchen Glientel jich erworben, daß vielmehr ald „guter 
EHrijt“ auch) ein Mann gelten konnte, welcher mit der Reformation 
iympathifirte, ftatt ihr mit ausgejprochenem Eifer feindlich ent- 
gegenzutreten, bejeitigt IJanfjen jelbit jeden Zweifel dadurch, dab 
er in jeiner Entgegnung bemerkt, er habe im eriten Bande noch) 
nicht von Höchitetter’3 Stellung zur „Qutherei“ jprechen können, 
weil dieje dort noch nirgends zur Sprache fomme. Da Niemand 
ihm vorgeworfen, daß er nicht des näheren über das Verhältnik 
de3 Augsburger Wucherers zum Luthertfum fich ausgejprochen, 
jondern nur, daß er in jeinem weitläufigen den Wortlaut des 
EhHronijten wiedergebenden Berichte gerade die zwei oder drei 
charakteriftiihen Worte weggelajien, jo fünnen ihm auch nur 
diefe (und nicht ein weiteres Reden über die Sache) als an jenem 
Orte nicht pafjend erichienen fein. Sie pahten unjerem Autor 
nicht, weil jie mit abgedrucdt, ich bleibe dabei, den Eindrud zer 
jtört haben würden, den er mit jeinen Darlegungen im erjten 
Bande erzielen wollte, den Eindrud nämlich, daß der legte Grund 
des beginnenden wirthichaftlichen Berderbens in dem Abfall von 
der chrijtlich-germaniichen Bolfswirthichaftslehre des Mittelalters 
lag. Diejer Eindrud hätte verwijcht werden fünnen, wenn der 
Lejer erfahren hätte, daß gerade der jchlimmfte unter den Augs- 
burger Spekulanten und Wucherern ein anerkannt eifriger Gegner 
der Reformation war. 
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Dagegen war e8 unbedenklich in einer Anmerkung des zweiten 
Bandes und zwar gegenüber einer Stimme, welche alles Unheil 
ichlechtweg auf die lutheriichen Kaufleute und auf dieje allein 
wälzen möchte, zuzugeben, daß auch auf der anderen Seite unter 
den Zämmern jich einmal ein gefährlicher Bocd befunden habe. 
Den Ambrojius Höchitetter aber konnte der Verfafjer um jo lieber 
preisgeben, als er fich erinnerte, daß er über diejen noch etwas 
zu berichten hatte, was im eriten Bande nicht am Plate gewejen 
wäre, bier aber um jo unjchädicher nachgetragen werden durfte, 
als auf der unmittelbar folgenden Seite zu lejen fteht, daß 
die materialijtiiche, auf Geldgewinn gerichtete Gejinnung, worüber 
jpäter Buser und Gapito erjchraden und Elagten, „jchon damals 
unter denen herrichte, die jic evangelifch nannten.“ 

Zum Schlufjfe fommt Janfjen noch einmal auf die Ent- 
dedung zurüd, daß ic) jeinen zweiten Band ziwar gefannt, aber 
die ungern fund gethan habe, und er weiß dafür noch einen 
bejonderen Grund anzuführen. Er behauptet nämlich, daß in 
jeinem zweiten Bande „in Sachen der Handelögejellichaften und 
Monopole aus dem Frankfurter Archiv bereits beinahe alles ver- 
werthet“ jei, was ich aus demjelben benußt habe, was ich aber 
jo citire, al3 habe ich e8 zum erjten Male benugt. Auf ein der- 
artiges Vorgehen, fügt er Hinzu, welches nicht bloß mir eigen 
jei, fomme er einmal anderwärts zurüd. WBielleicht erfahren wir 
dann „anderwärts“ auch, warum Janfjen, wenn er die Frank» 
jurter Reichtötagsaften aus den Jahren 1522 — 1524 anzieht, 
insbejondere von den Briefen Holzhaujens fleißig Gebrauch macht, 
jo citirt, al8 habe er dieje Archivalien zum erjten Male benugt, 
und nicht zu erkennen gibt, daß die wichtigiten jener Briefe und 
Akten jchon lange vor ihm NRanfe benugt hat (Deutjche Geich. 
im R. 3.4. 1. Aufl. 2, 40. 42. 45. 58. 60. 126. 127. 131. 134. 
136). Ich finde in Ianjjen’S zweitem Bande Ranfe überhaupt 
nur einmal erwähnt und zwar ©. 417, wo bemerft ijt, daß die 
Angaben bei Ranfe 2, 43. 44 an vielen Stellen mit den von 
ihm notirten Waarenpreifen nicht übereinftimmen. Und doc) hat 
Ranke’3 jcharfes Auge aus den Frankfurter Akten, die für den 
Berliner Gelehrten nicht in jo bequemer Nähe lagen und, wie 
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befannt, auch nur einen Bruchtheil der von ihm durchforjchten 
AUrchvalien bildeten, nicht Unmwichtiges herausgelejen, was Janfjen 
oder jeinen egcerpirenden Gehülfen entgangen ift; jo in der Frage 
der Monopolien z.B. ©. 136. Doc) das beiläufig. 

Was mich näher angeht, ijt die Verficherung meines Gegners, 
daß er aus dem Frankfurter Archiv „bereits beinahe alles“ ver- 
werthet habe, was ich aus demjelben benugt. Wären ihm alle 
in jeinem Buche zerjtreuten Notizen gegenwärtig gewejen und 
hätte er zugleic; meine Abhandlung „aufmerfiam“ gelejen, jo 
würde er zweifellos hinzugefügt haben, daß mir jogar im Franf- 
furter Archiv etwas entgangen, was er 2, 419 in einer Anmerf. 
aus den jog. „Kaiferjchreiben“ anführt. Im Übrigen aber wird 
Seder, der meine Arbeit auch nur flüchtig mit Janfjen’3 Mit- 
theilungen vergleicht, jene Behauptung jofort ald das erkennen, 
was fie ift, nämlich Anmaßung und Prahlerei. Heißt e8 etwa 
Alten verwerthen, wenn man irgend eine Notiz ihnen entnimmt 
oder gar nur auf ihr Borhandenjein hinweift? Was bringt 
denn Ianfjen aus den Frankfurter Archivalien 3. B. über die 
unjeren Gegenjtand berührenden Verhandlungen des Wormjer 
Reichstags (1521) und über die interejjanten Vorgänge auf den 
Städtetagen der mächjten Jahre bei? In Wahrheit jo gut 
wie gar nichts. 

Man fieht, etwas mehr Bejcheidenheit jtünde meinem Gegner 
ebenjo wohl an, als ein reichlicheres Ma& der Eigenjchaften, die 
mit Recht als die Kardinaltugenden des Hiftorifers gelten: ich 
meine vor allem unbedingte Wahrheitsliebe.. Daß Ddieje der 
Berfafjer des Artifels: „Ianfjen gegen Kludhohn“ vermifjen läßt, 
glaube ich nachgewiejen zu haben. 


Hiftorische Zeitfhrift N. 5. Ob. XXVII. 











Die philvjophiichen Grundlagen der Geichichtswiljenihaft. 
Bon 
Panl Hinneberg. 


„Man wird den hiftorischen Studien nicht die Anerkennung 
verjagen, daß fie an der geijtigen Bewegung unjeres Zeitalters 
einigen Antheil haben. . . Aber wenn man fie nach ihrer wifjen- 
Ichaftlichen Rechtfertigung und ihrem Berhältnis zu den anderen 
Kreijen menschlicher Erkenntnis, wenn man fie nach der Begründung 
ihres Verfahrens, nach dem Zujammenhang ihrer Mittel und 
ihrer Aufgaben fragt, jo find jie bisher nicht in der Lage, ge 
nügend Auskunft zu geben. Wie ernjt und tief die Einzelnen 
unjerer “Zunft diefe Frage durchdacht haben mögen, unjere 
Wiljenichaft hat ihre Theorie und ihr Syitem noch nicht feitge- 
jtellt, und vorläufig beruhigt man fich dabei, daß fie ja nicht 
bloß Wiflenichaft, jondern auch Kunjt jei und vielleicht — 
wenigjtens nach dem Urtheile des Publifums — dies mehr als 
jenes“ '). 

Fünfundzwanzig Jahre find verfloffen, jeit Johann Guftav 
Droyjen diefe Worte gejchrieben, aber noch immer haben fie 
nichts von ihrer Wahrheit verloren. Bon vielen Seiten find 
inzwiichen Aufgabe und Methode der Geichichtswifjenichaft be- 
handelt worden, aber noch jeder umfafjende Verjuch auf diejem 


») 3. ®. Droyjen, die Erhebung der Gejchichte zum Range einer Wijen- 
ihaft (Sybel’s 9.3. 9, 4. 
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Gebiete glaubte mit dem Eingejtändnis beginnen zu müfjen, daß, 
obwohl „vielleicht feine Wifjenjchaft in jo allgemeiner Gunit 
jtehe wie die Gejchichte, e8 merkwürdig genug faum eine Wifjen- 
ichaft gebe, über deren eigentliche Wejen und Wollen jo ver- 
ihiedene Meinungen bejtehen, wie die unjere“'), und daß wir 
„auch heute eigentlich fein durchgreifendes Princip, feine aner- 
fannte Hijtoriographijche Richtung“ ?) befigen. 

Wer, aus der Noth eine Tugend machend, das Mühen im 
Staube der Detailarbeit für Selbitzwed zu halten vermag, 
möchte diejen Zuftand mit Gleichmut betrachten, ja ihn für den 
natürlichen anjehen. Allein der Zuftimmung aller tieferen Geifter 
würde er fich entichlagen müfjen. Im der Gejchichte der Ge- 
ichichtswifjenjchaft nicht minder wie in der der anderen Wifjen- 
Ihaften fallen die wahren Fortichritte der Wifjenjchaft mit dem 
Fortichritt in der Methode zujammen. Auch von der Gejchichts- 
wiflenjchaft im bejonderen gilt, was treffend von der Wiljen- 
ichaft im allgemeinen bemerkt worden ijt: „Sede bedeutendere 
Beflerung in der Methode der Unterjuchung hat den erheblichiten 
Einfluß auf die Wiflenjchaft im ganzen ausgeübt“ ). Wenn 
e3 den Willenichaften vom geijtigen Leben der Menjchheit noch 
lange Zeit verjagt bleiben wird, mit den Naturwifjenjchaften in 
Bezug auf die Sicherheit ihrer Rejultate auch nur im Mindeften 
zu wetteifern, jo liegt der Hauptgrund dafür, abgejehen von der 
BVerjchiedenartigfeit der Struktur beider Wiljensfomplere, ohne 
Zweifel in dem Mangel einer fejtausgebildeten Methode auf dem 
Gebiete der Geijteswifjenichaften. 

Zur Bejeitigung diejes Mangel3, wenigjtens für den Um- 
fang der Gejchichtswifjenichaft, mit beitragen zu helfen — ob» 
wohl die Argumentation die Hoffnung nicht aufgeben möchte, 
auch den übrigen Geifteswifjenjchaften von einigem Nußen fein 


!) Bernheim, Gejchichtsforihung und Geihichtsphilojophie (1880) ©. 1. 

) Dttofar Lorenz, die Gejchichtswifjenihaft in Hauptridtungen und 
Aufgaben (1886) ©. 5. 

s, nie, die politische Dfonomie vom geichichtlichen Standpuntte (1883) 
©. 458. 


2» 











20 P. Hinneberg, 


zu fünnen — ijt die Aufgabe, die jich die folgende Unter: 
juchung geitellt hat. Zwar ijt gerade in jüngjter Zeit von aus- 
gezeichneten Hijtorifern die Methodenfrage ihrer Wifjenichaft 
wiederholt behandelt worden !), und noch immer erfreut fich das 
treffliche Werk Johann Gujtav Droyjen’s, der „Örundriß der 
Hiftorif“ weit über die Fachfreife hinaus der wohlverdienten 
Beachtung. Dennoch möchte eine erneute Behandlung des Pro- 
blems von Sachjfennern jchwerlich für überflüjfig erachtet werden. 
Wie das Werf Droyjen’s, joweit e& die formale Aufgabe der 
Gejchichtswifjenjchaft darjtellt, durch mujfterhafte Klarheit der 
Spitematif und durch jchwer zu übertreffende Knappheit des 
Ausdruds ausgezeichnet, noc) lange Zeit die beite formale 
Methodenlehre der Gejchichtswifjenjchaft bleiben dürfte, jo wenig 
vermag e3 doc gegenwärtig jchon da, wo es den Örenzgebieten 
der benachbarten Wifjenjchaften fich nähernd, die legten Fragen 
der Hijtorif behandelt, den Anforderungen heutiger Wifjenjchaft 
vollauf zu genügen. Der Schüler der jpefulativen Philojophie 
vermag fich bei diejen Argumentationen nicht zu verleugnen, und 
der Droyjen’sche Grundriß ijt in diejen Abjchnitten ohne Zweifel 
joweit hinter der modernen Wifjenjchaft zurückgeblieben, wie die 
wiljenjchaftliche Vhilojophie der legten Jahrzehnte über die jpefu- 
fativen Syiteme des Zeitalterd der Romantif hinaus gefommen ijt. 

Dod) auch die Nachfolger Droyjen’3 auf diejem Gebiet, 
deren einige oben Erwähnung gefunden, werden nicht behaupten 
wollen, eine definitive Löjung des Problems gegeben zu haben. 
Zwar wandeln jie nicht mehr, wie jener, in den Srrgärten der 
ipefulativen Philojophie; dafür aber find die meijten von ihnen 
in den entgegengejeßten Fehler verfallen, zu meinen, Örenzfragen 
der Wiljenjchaften ließen ich Löjen ohne tiefereg Studium der 
BPhilojophie, vor Allem wifjenjchaftlicher Erfenntnistheorie und 
Biychologie. Die Zeiten, wo Philojophie für eine Spielerei 
phantajtiicher Köpfe galt, fangen an, mehr und mehr zu ver- 

ı) Erwähnt jeien nur von legterfchienenen Arbeiten: Bernheim, Gejchicht3= 
forihung und Gejhichtsphilofophie (1880); Ulmann, über wifjenjchaftliche 
Gejhichtsdaritellung (H. 3. 54, 42 ff); Ottofar Lorenz, die Gejhichtswifien- 
ihaft in Hauptrichtungen und Aufgaben (1886). 
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jchwinden. Indem die moderne wifjenjchaftlihe Philojophie zu- 
gibt, zur Erkenntnis von Thatjachen nicht anders als durd 
Erfahrung zu fommen, bat fie fich mehr und mehr das lang- 
entbehrte Vertrauen der Einzelwifienfchaften zurücderobert. Da- 
für aber erhebt fie den begründeten Anjpruch, bei der Löjung 
der legten Fragen der Wifjenichaften ein entjcheidendes Wort zu 
jprechen, da, wie fie mit Recht behauptet, eine zureichende Be- 
antwortung derjelben, ohne Einblid in das Wejen und die 
Grenzen wijjenjchaftlicher Erfenntnis überhaupt, nicht zu er- 
reihen it. Noch jüngjt ift von einem Vertreter der wifjen- 
ichaftlichen Philojophie in umfangreicher Darjtellung dieje An- 
forderung geltend gemacht worden!); die angemejjene erfenntnis- 
theoretiiche Grundlage für die Geifteswiflenjchaften aufzufinden, 
welche für die Behandlung der legten Fragen diejer Wiflen- 
jchaften notwendig ift, das ijt die Aufgabe, die jich Dilthey in 
feinem Werfe gejtellt hat. 

Allein auch durch dieje in vielen Punkten bedeutjame Leiftung 
it das Thema der vorliegenden Unterfuchung nicht erjchöpft. 
Die „Einleitung in die Geifteswifjenjchaften“ Tiegt einmal erjt 
zur Hälfte vollendet vor, alsdann aber geht jie, dem allge 
meinen Titel entjprechend, auf das Gebiet der Gejchichtäwifjen: 
ichaft im jpeziellen nicht genauer ein. So harrt das für die 
Entwidelung der Wifjenjchaften folgenjchwere Problem, das 
Wejen der Gejichichtswilienichaft, d. H. ihr Verhältnis zur Ge 
Ihichtsfunft, ihre Stellung im Syftem der Wiljenjchaften u. j. f. zu 
ergründen, noch immer der Löjung. Einen Teil derjelben, die 
in das Gebiet der Philojophie hineinragenden Fundamental 
begriffe der Willensfreiheit und Gejegmäßigfeit und das Verhältnis 
beider im Gebiete der Gejchichtswifjenichaft haben die folgenden 
Ausführungen fich zum Gegenjtand gejeßt. Sie erjtreben, eine 
definitive Löjung defjelben zu erreichen, indem jie zuvor, die 
Rejultate der modernen wiljenjchaftlichen Philojophie fich an- 
eignend, das Wejen des Geiftes und die Beziehungen von Geijt 
und Körper Elarzuftellen verjuchen. 


») Dilthey, Einleitung in die Geijteswiflenfchaften Bd. 1. 
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1. „Natur und Gejchichte find die weitejten Begriffe, unter 
denen der menjchliche Geijt die Welt der Erjcheinungen jaßt. 
Und er jcheidet fie jo den Anjchauungen Raum und Zeit ge 
mäß.“ Mit diefen Worten leitet Johann Guftav Droyjen den 
„Srundriß der Hiftorif“ ein. Allein dies Eintheilungsprincip 
hält vor den Rejultaten moderner Wifjenjchaft nicht Stand. 
E3 entjtammt einer Zeit, die noch in der Natur etwas Starres, 
Unwandelbare® jah. So lange die Wiljenjchaft auf diefem 
Standpunkt fich befand, war jene Gliederung nicht nur eine ge- 
nügende, jondern die durch die Lage der Erkenntnis geradezu 
gebotene. Indes die Begründung der wifjenjchaftlichen Kosmo- 
logie dur) Kant und Laplace, wie die Entdedung der Dejcen- 
denzlehre durch Darwin haben diejer Auffafjung für immer ein 
Ende gemadt. Die fideriichen und tellurifchen Epochen, die 
Artentwidelung der Pflanzen und Thiere, fie zwingen den An- 
bänger moderner Wiljenjchaft, eine Gejchichte der Natur ebenjo 
zuzugeitehen, wie man fie für den Umfang der Menjchheit ein- 
zuräumen tet Willens gewejen. ijt!). Wenn Ottofar Lorenz 
in jeinem trefjlichen Werk fi zu dem Einwand gedrungen fühlt: 
„3 kann doch nicht gemeint jein, daß Gejchichte die Darjtel- 


) Auc) die weitblidenden Denker aus den Gebieten der einzelnen Geijtes= 
wifjenjchaften jchliegen fich mehr und mehr der entwicdelungsgejhichtlichen Auf- 
faffung an. So 3.8. Gut. Schmoller in feiner Beiprehung von Knies’ 
Politifher Okonomie (Jahrbuch f. Gefepgebung x. N. %. 7, 1384 f.); Knapp, 
Darwin und die Sozialwiffenschaften (Hildebrand-Conrad’8 Jahrbücher für 
National-Dkonomie und Statiftit Bd. 18); A. Merkel, Über den Begriff der 
Entwidelung in feiner Anwendung auf Reht und Gejellihaft (Grünhut’3 
Beitichrift für Privat: und öffentliches Recht Bd. 3 u. 4). — Wie unzutreffend 
der noch) heute nicht jeltene Verjud) ift, den entwidelungsgejchichtlichen Stand- 
punkt im allgemeinen und die Dejcendenzlehre Darwin’3 im befonderen mit 
dem Prädifat „materialiftiih” von der Hand zu weifen — e8 mühte denn 
fein, daß man mit diefem Beiwort nur eine dem Gefühle unfympathiiche 
geiftige Richtung bezeichnen wollte — mag der Ausjpruch eines großen 
philojophiihen Denkers erweijen, der mit einem Erfolg wie faum ein anderer 
die Herrichaft der materialiftiihen Weltanjhauung in unferem Jahrhundert 
befämpft hat, Guftan Theodor Fechner’d. In feiner Schrift „Einige Jdeen 
zur Schöpfungs- und Entwidelungsgejhichte der Organismen“ (1873) ©. III 
jagt er mit Bezug auf die Dejcendenzlehre: „Warum ji ... an fie halten? 
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fung von allem Gejchehenen ijt“*), jo möchte wenigjtend eine 
etymologiiche Prüfung des Wortes „Gejhichte” feiner Auffafjung 
nicht gerade entgegenfommen. Wie Gejchichte, das Wort objektiv 
genommen, die Summe alles Gejchehenen ift, jo kann fie, in jub- 
jeftivem Sinne etymologijch betrachtet, nur die Darjtellung alles 
Gejchehenen jein. Allerdings hat man fich daran gewöhnt, den 
Begriff der Gejichichte auf einen engeren Umfang, den der 
Menjchheit, einzufchränfen. Allein diefe Einjchränfung jtammt, 
was nicht überjehen werden darf, noc) aus der Zeit, wo man 
eine tiefe Kluft zwijchen der übrigen Natur und dem Menjchen 
annehmen zu müjjen glaubte. Sie hat, wie die weitere Be: 
trachtung ‚zu zeigen verjuchen wird, allerdings ihre Berechtigung ; 
aber fie ijt und bleibt vom Standpunkt moderner Wiljenjchaft 
aus nur eine relative. Aus diefem Grunde eben, d. 5. weil 
der Begriff der Gejchichte zu einem Teil fich mit dem Begriff 
der Natur dedt, wird man den Verjuch, dieje beiden einer 
Syitematologie der Wifjenjchaften als Einteilungsprincipe zu 
Grunde zu legen, aufgeben müfjen. Die moderne Wifjenjchaft 
hat, indem fie zu den legten Thatjachen des Bewuhtjeins zu- 
rüdging. an die Stelle der alten Einteilung eine ziwedmäßigere 
gejeßt. „Der Inbegriff der geiltigen Thatjachen“, jagt Dilthey?), 
„pflegt in zwei Glieder getheilt zu werden, von denen das eine 
durch den Namen der Naturwifjenjchaften bezeichnet wird; für 
das andere . . . schließe (ich) mich an den Sprachgebrauch der- 
jenigen Denker an, welche dieje Hälfte des globus intellectualis 
al3 Geijteswiljenjchaften bezeichnen.“ Indem wir, wie e3 hier 
geichieht, die Welt der förperlichen, der, wie wir jehen werden, 
von ihr wejensverjchiedenen Welt der geiftigen Erjcheinungen 
Einfah aus dem Grunde, weil jede andere Lehre, durch weldhe man die 
Defcendenzlehre erjegen möchte, an denjelben Unvolltommenheiten in un- 
verhältnismäßig höherem Grade leidet. E8 gilt in der That hier ein funda= 
mentale8 Entweder, Oder: Entwidelung der höheren Organifationgjtufen aus 
den niederen, oder Neujhöpfung jeder höheren Stufe jo zu jagen aus dem 
Urhlamm; und will man das Lestere nicht annehmen, was fruchtet eine 
bloß negirende oder bloß mäfelnde Oppofition gegen das Erjtere.“ 
Ya.a.D. ©. 73. 
N)aa.odD. ©. 6. 
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gegenüberftellen, vermögen wir zu einer fruchtbaren Einteilung 
der Wifjenjchaften zu gelangen. 

Mit der Gegenüberjtellung von Naturwifjenichaften (oder 
was dasjelbe ijt: Körperlehre) und Geijteswiljenichaften, unter 
welche legteren ohne Zweifel die Gejchichtswiljenichaft zu rechnen 
jein wird, ergibt fich für eine Methodologie der Gejchichtswifjen- 
jchaft notwendig das doppelte Problem, einmal das Wejen des 
Geiftes jelbit, alsdann aber das Berhältnis von Geift und 
Körper zu einander zu ergründen. Durch eine jolche Analyje 
allein erjt werden wir in den Stand kommen, ein volles BVer- 
jtändnis des Unterjchiedes zwijchen Natur und Menjchheitsge- 
jchichte, einen deutlichen Einblid in das Wejen der Begriffe 
Willenzfreiheit und Gejegmäßigfeit zu gewinnen. 

Die Erjcheinungen des Innenlebens des Menjchen lafjen fich 
auf zwei Hauptgruppen zurüdführen: 1. Erjcheinungen der 
Intelligenz, ich gliedernd in a) jinnlihe Wahrnehmung und 
b) Denten; 2. Willenserregungen, jich gliedernd, a) in Xriebe, 
b) in vernünftigen Willen.) Das BVerhältnis Ddiejer beiden 
Gruppen zu einander, d. d. die eventuelle Abhängigkeit der einen 
von der andern aufzufinden, ijt bejonders in unjerem Jahr- 
hundert der Gegenjtand jorgjältiger Unterjuchung gemejen. 


») Dieje Eintheilung jtügt ji vornehmlih auf die ausgezeichneten 
Verte von Taine, de liintelligence (die oben unter Nr. 1 zujammengefaßten 
Erjheinungen behandelnd) und ler. Bain, the senses and the intellect 
(ebendesjelben Inhalts) und the emotions and the will (die oben unter 
Nr. 2 vereinten Erjcheinungen behandelnd). — Yn eine nähere Kritik der in 
der neueren deutichen Piychologie ziemlich häufig (3. B. jelbit bei Loße) fi) 
findenden Dreitheilung uns einzulafjen, dürfte hier nicht der Ort fein. Soviel 
indes fei bemerkt, daß das Gefühl, welches jene neben Intellett und Wille 
als foordinirt hinjtellt, zweifellos dem Willen bedeutend näher jteht ald dem 
Intellett. Für das thierifche Leben wie für den Menjchhen, joweit er Trieb- 
wejen ift, jind Gefühl und Trieb nur zwei Seiten derjelben Sahe. Ja jelbit 
die äjthetiichen, moraliihen und intelleftuellen Gefühle des Menjchen, wenn 
fie auch nicht wie die übrigen Gefühle direkte Motoren des Willens find, 
find jchließlih doch von erheblihem Einfluß auf die legte Willensrichtung 
des Menjhen. Aus diejem jachlihen Grunde (abgejehen von dem Vorzug 
überfichtlichever Gliederung) möchte die obige Zweitheilung einer Dreitheilung 
vorzuziehen jein. 
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Zwei Anfichten jtanden fich hier gegenüber, al3 deren Vertreter 
Herbart und Schopenhauer zu nennen jind. Der Standpunkt 
Herbart’8 jcheint im erjten Augenblict der natürlichere. Ihm find 
die Vorjtellungen die Urelemente des Geiftes, die Gefühle und 
Willenserregungen gleihjam nur etwas Accefjoriiches. Im der 
That hat Herbart, jo lange er den Beobachtungsfreis auf den 
Umfang der Menjchheit einjchränft, nicht unrecht. Hier, für 
den Menjchen, find die Vorjtellungen das in Wahrheit Charaf- 
terifirende. Allein das Bild verändert ji) vollitändig, wenn 
man auf der Stufenleiter der Organismen hinabjteigt, bis zu 
den unteriten Lebewejen hin. Schopenhauer ift, indem er diejen 
entwicelungsgeichichtlichenWeg einichlug, zu einem dem Herbart’jchen 
entgegengejegten Rejultat gelangt. Wenn man fich in das 
Innenleben der niederiten Thierjtufen zu verjegen jucht, was 
fann man, fragt er, ihnen an Bewußtjeinselementen zumeljen, 
ald die Triebe der Selbjterhaltung und Fortpflanzung, das 
dunfele Gefühl des Hungers, des Schmerzes u... Von irgend 
welchen VBorjtellungselementen glauben wir mit Sicherheit in 
dem Innern einer — Raupe etwa nichts vorausjegen zu dürfen. 
Ie höher wir indes in der Entwidelungsreihe der Organismen 
emporjteigen, um jo mehr nimmt die Beimiichung der intellef- 
tuellen Elemente gegenüber den Willenserregungen, bis zur 
höchiten Stufe, dem Menjchen, hin zu. Durch dieje Feititellung 
des Willens ald des primären Faktor des Geijte8 gegenüber 
dem Intellett, hat Schopenhauer eine der jchwierigiten Fragen 
der Piychologie endgültig beantwortet. Wenn die Nichtigkeit 
jeiner Theorie noch) eines legten Argumentes bedurft hatte, jo ijt 
e8 durch die Dejcendenzlehre Darwin’s, durch den Nachweis des 
Artbegriffs als eines variablen Faktors geliefert worden. Natürlich 
fann, wie dem Erfenntnistheoretifer jelbjtverjtändlich, die Deutung 
der hier in frage kommenden Vorgänge nicht anders als durch 
Analogieverfahren, d. 5. indem wir aus ähnlichen Eörperlichen 
Erjcheinungen bei den verjchiedenen Lebeweien auf ähnliche 
jeeliiche jchließen, erfolgen. Allein unterjtügt wird diejer Schluß 
noch durch die Thatjache, daß jich in der-Entwidelungsreihe der 
Thiere eine Anbildung von Organen der Intelligenz, Gehirn 
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und NRücdgrat, deutlich fonftatieren läßt. So jtellt fich der 
tieferen Beobachtung die Entwidelungsgeichichte der Lebewejen zu- 
fegt dar als eine fortichreitende Entwidelung der Anpafjung des 
Intelleft3 an den Willen. Der Wille des unterjten wie des 
höchiten Lebeweiens, er ift fonftant zulegt auf Selbiterhaltung 
und Fortpflanzung gerichtet. Dafür aber zeigt fich der andere 
Faktor jeeliichen Lebens, der Intellet, um jo variabler: er jteigt 
in allmählichem Fortjchritt von den dunfeljten Anfängen empor, 
bis er beim Menfchen auf der Höhe jeiner Entfaltung, beim be- 
griffsmäßigen Denfen angelangt ift. 

Noc, aber muß, bevor wir die Schlüffe aus diejer Ausfüh- 
rung für die weitere Unterjuchung ziehen, das Verhältnis von 
Geift und Körper in Betracht gezogen werden. Schon der ge- 
meinen Meinung hat fich von jeher die Natur des Wirklichen als 
etwas Zwiefaches dargeitellt: ald Körper und als etwas, was 
nicht Körperliches ift. Die Philojophie, die immer ihre Haupt: 
aufgabe darin gejehen hat, die Erfenntnis der legten Beziehungen 
der Dinge zu erjchließen, hat jo namentlich in der neueren Zeit 
die Unterjuchung des Verhältniffes von Körper und Nichtkörper- 
lihem für eine ihrer wejentlichiten Aufgaben gehalten. Man 
fann, lehrt fie, ein dreifaches Verhältnis zwijchen den piychiichen 
und phyfiichen Ericheinungen annehmen: Das der Urjache und 
Wirfung, das der Jdentität und das des Parallelismus. Die 
erfte diejer Beziehungen leuchtet der gemeinen Meinung am 
meilten ein: mein Arm hebt einen Stein auf; ich, d. h. mein 
Inneres hat e3 gewollt, aljo war e8 die Urjache der Bewegung. 
Allein diefe Auffafjung muß vom Standpunft moderner Wifjen- 
Ichaft aus zurücgewiejen werden. Die ganze neuere Phyfik fteht 
und fällt mit dem Hauptariom derjelben, dem Gejeß der Erhal- 
tung der Bewegung. Der wifjenjchaftliche Denker kann nicht 
umbiu, für den Umfreis der phyfiichen Erjcheinungen au der 
unbedingten Herrichaft diejes Gejeges feitzuhalten. Wenn es 
aber gewiß it, daß Bewegung nicht entjteht und nicht vergeht, 
jondern, ans Bewegung entitanden, nur immer wieder Bewegung 
hervorruft, wie joll fie es dann anfangen, Urjache oder Wirkung 
von etwas zu fein, da8 nicht Bewegung ift? Nicht minder von 
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der Hand zu weilen ijt für die Beziehungen zwijchen Geift und 
Körper das Verhältnis der Identität. Behaupten zu wollen, 
Empfindungen und Vorftellungen jeien Bewegungen und nichts 
ald Bewegungen, fommt heute auch den wifjenjchaftlichen Ver 
tretern der materialiftiichen Weltanjchauung faum noch in den 
Sinn. So bleibt denn allein die dritte Theje, Geift und Körper 
jtehen zu einander im Verhältnis des Parallelismus, in Geltung. 
In der That ift dieje Auffaffung Heut die herrichende. Der 
Streit zwijchen dem noch auf wifjenjchaftliche Beachtung Anjpruch 
erhebenden Materialismus und dem ihm gegemüberftehenden Spi- 
ritualismus dreht fich nicht mehr um die Frage, ob Bewußtjeins- 
vorgänge etwas Selbjtändiges neben den Bewegungsvorgängen 
find, jondern nur darum, wie weit der Parallelismus zwijchen 
Bewegungs = und Bemwußtjeinsvorgängen reicht, d. 5. um die 
Frage, ob etwa auch der Pflanzen: und der unorganijchen Welt 
Bejeeltheit zuzuiprechen ift oder nicht. So ftellt fich der erfenninis- 
theoretijchen Betrachtung die Wirklichfeit dar als eine doppelte 
Reihe von Erjcheinungen, die beide unabhängig parallel neben 
einander hergeben, Bewegungen immer nur Bewegungen, Bes 
wußtjeinsvorgänge immer wieder nur Bewußtjeinsvorgänge bes 
wirfend. 

2. Auf dieje Rejultate geftügt, vermögen wir zum Berjtändnis 
ded Unterjchiedes von Natur und Menjchheitsgejchichte, zur defi 
nitiven Erfenntnis der Begriffe Willensfreiheit und Gejegmäßig- 
feit vorzudringen. Indem wir, zunächjt für den ganzen Umfang 
der Bewegungsvorgänge die ausnahmsloje Herrichaft des Gejeges 
der Kaujalität annehmen, werden wir in der Erfenntnis diejes 
Gebietes Herr. Das alte Wort: nichts ohme-Urjache, Hier hat 
e3 jeinen unbejtrittenen Plag. Allein auch für die geiftigen Er- 
icheinungen, wenigjtens für einen großen Theil derjelben, ift 
Jedermann bereit, noch unbedingte Verurjachtheit zuzugeitehen. 
Wenn das Thier den Trieb der Selbiterhaltung oder der Fort 
pflanzung befriedigt, immer handelt in ihm, ift die allgemeine 
Anficht, das Naturgejeg. Der Menjch allein unter allen Lebe: 
wejen macht hiervon eine Ausnahme: im Umtfreije der Menjchheit, 
jagen wir, herrjcht der freie, vernünftige Wille. 
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Was bedeutet nun dieje Herrichaft des freien Willens und 
wie weit reicht fie? Wir jahen zuvor, daß fich die Entwidlung 
der Lebewejen darjtellen lafje al3 eine Entwidelung und Vervoll- 
fommnung des Intelleft3 gegenüber dem im wejentlichen immer 
auf ein gleiches Ziel gerichteten Willen. Erjt im Menjchen erreicht 
dieje Bervollfommnung des Intelleft3 ihre Höhe, entwickelt jich 
der leßtere zum begrifflichen Denten. !) Und innerhalb der ver- 
jchiedenen Kulturepochen der Menjchheit jelbjt wieder, unter den 
verschiedenen Individuen einer Zeit und eines Volkes ift die Höhe 
begrifflichen Dentens wieder verjchieden. Überall find die im 
begrifflichen Denten Stärfjten die Stärkjten überhaupt. Worauf 
beruht diefe Macht des begrifflichen Denfens? Begriffliches Denken, 
werden wir jagen, ijt eine Funktion des Verjtandes. Diefer ijt 
nur dem Menjchen allein eigenthümlidh. Durch ihn, d. H. durch 
eine Summe von Erfahrungen in der Gegenwart, wie jie der 
Berjtand ermöglicht, vermag der Menjch fich die Vergangenheit 
ideell zu refonjtruiren, vermag er die Zukunft im Geifte voraus- 
zunehmen. So jind Vergangenheit und Zukunft im Menjchen 
ideell vereinigt. Dieje einheitliche Zujammenfafjung der ein- 
zelnen Momente in einem Geelenleben zu der Idee eines 
Ganzen nennt die wiljenichaftliche Piychologie Selbitbewußtjein. 
Diejes befigt der Menjch allein. Bei ihm ijt jedes einzelne Er- 
eignis von dem Bewußtjein der Zugehörigkeit zu einem Ganzen, 
das wir Ich oder Perjönlichkeit nennen, begleitet. Das Thier 
bat fein jolches Ich, feine Perjönlichkeit ; es ift nicht Individuum, 
jfondern nur Eremplar jeiner Gattung. An ihm und mit ihm 


ı) GSelbjtverjtändlich ijt hier, joweit von begrifflihem Denken die Rede 
ift, nicht an die feeren, a priori gefundenen Begriffe der jpefulativen Philo- 
fophie zu denfen. Wie wir zum Begriff nicht anders als dur Abjtraftion 
aus der Anjhauung der konkreten Dinge fommen, jo hat derjelbe nur Werth, 
joweit er fi) al8 aus der konkreten Wirklichkeit entnommen erweijen fann. 
Bon einer Unfenntnis wifienjchaftliher Erfenntnistheorie und Piychologie 
aber zeugt e&, wenn gerade die fich eraft nennenden Vertreter der natur- 
wifjenjchaftlichen Richtung in den Geijteswifjenichaften mit jenen Begriffs- 
jpielereien der jpekulativen Philojophie das begriffliche Denfen überhaupt 
negiren zu fünnen glauben. 
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gejchehen unbewußt die Naturprocefje: der Menjch, als jelbitbe 
wußte Wejen, als perjönliche Einheit, erhebt fich über jie. 
Damit find wir bei dem Begriff der Freiheit des Willens an- 
gelangt. Freiheit des Willens, jehen wir jegt, ift nichts anderes 
ald das Bermögen des einheitlichen Ichs, mit Hülfe des Ver 
ftandes Kontrolle zu üben an den einzelnen Greignifjen des 
Innenlebens. Dieje zu bejtimmen, d. h. fie herbeizuziehen oder 
fernzuhalten, je nachdem fie dem Einzelnen aus der dee jeines 
ganzen Lebens heraus, wie er fich dieje legtere vorjtellt, nüglich 
oder jchädlich ericheinen, ift die Aufgabe der Willensfreiheit. So, 
indem er aus jeiner ganzen Perjönlichkeit heraus die Gefühle 
und Gedanken, welche ihm fommen, fontrolliert, um ihnen, wenn 
jie ihm vortheilhaft erjcheinen für fein Ich, nachzugehen, im 
anderen all aber durch Ablenkung der Aufmerkjamfeit den Boden 
zu entziehen, vermag der Menjch jeinem inneren Wejen jelbjt die 
definitive Form zu geben. 

Wie weit reicht nun der Wert der jo definirten Willensfrei- 
heit für das gejchichtliche Leben, das ijt die Frage, die an diejer 
Stelle ung entgegentritt. Sie bildet im eigentlichen Sinne die 
Grundfrage der gejammten Geijteswifjenjchaften überhaupt. Zwei 
Anfichten ftehen fich Hier noch heute jchroff gegenüber, die eine, 
welche überhaupt feine Willensfreiheit anerkennen und die andere, 
welche für menjchliches Thun nichts oder nahezu nichts als Wil- 
(ensfreiheit anerkennen will. Den Thatjachen entjpricht die eine 
jo wenig als die andere. Mit jemer erjteren haben wir uns 
nicht mehr zu befafjen. Die vorhergehenden Erdrterungen haben 
gezeigt, daß der Menjch, indem er jein Handeln für die Zukunft 
zu überjchlagen und danach jeinen Entjchluß zu fallen vermag, 
in der That eine Freiheit, wenn nicht des Willens, jo des 
Wählens befitt. Viel häufiger, namentlich unter den Vertretern 
der Geiiteswifjenjchaften, findet fich dagegen die zweite Anficht. 
Auch fie beruht zulegt aber auf einem mangelhaften Verjtändnis 
des Begriffes der Willensfreiheit. Nach den obigen Ausführungen 
fann natürlich die Freiheit des Willens eine abjolute nimmermehr 
jein. Wir werden ungefragt in ein bejtimmtes Zeitalter und 
Vol, in eine bejtimmte Gejelljchaftsflaffe Hineingeboren. Das 
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Gejchlecht, mit dem wir zur Welt fommen, die Höhe intellektueller 
Beanlagung, die wir mitbringen, fie alle find von unjerem 
Willen völlig unabhängig. Und dieje Abhängigkeitsverhältnifje 
erhalten jich Zeit unjeres Lebens. Der Verftand hält zwar dem 
Willen des Erwachjenen vor dem jedesmaligen Entjchluß eine 
Reihe von Eventualitäten mit den, wie er meint, fich daraus 
ergebenden Folgen vor, für deren eine derjelbe jich dann ent- 
fchließt. Allein die Zahl und der qualitative Werth diefer 
Eventualitäten, fie find immer begrenzt wiederum durch den jedeö- 
maligen Berjtand. Ie kleiner der geiftige Horizont ift, den diejer 
überblidt, um jo mehr herricht in dem Individuum ftatt des 
freien Willens die Gejegmäßigfeit. Doch auch der höchite Intelleft 
fann die Grenzen jeined Erfennen® nnd des Erfennens jeiner 
Zeit nicht überjpringen: die Summe der Eventualitäten, die er 
dem Willen zur Auswahl offerirt, ijt die relativ größte, allein 
fie bleibt immer eine durch äußere und "innere Berurjachung 
bedingte. Die legte, tiefite Grundrichtung jeines® Wejens em- 
pfängt der Menjch durch höhere, über menschliches Berjtehen 
hinausgehende Gejemäßigfeit. 

Demnach) haben wir das menschliche Innenleben von den 
eriten Vertretern der Spezieg homo sapiens an bi3_ hinauf 
zu den ihre Zeit beherrjchenden Geijtern unjerer Tage aufzufaffen 
als bejtehend aus zwei Faktoren, dem der Abhängigkeit und dem 
der Freiheit. Diefe Doppelheit ift e8, was die Menjchheitäge- 
Ihichte charakterifirt, was fie von dem übrigen Naturgeichehen 
fundamental unterjcheidet und e8 deshalb rechtfertigt, den Begriff 
Gejchichte auf das menjchliche Gejchehen einzuengen. Allein 
dieje vollauf berechtigte Forderung der Geifteswifjenichaften darf 
den wiljenjchaftlichen Hiftorifer. nicht abhalten, jich der wahren 
Bedeutung des Faktor der Willensfreiheit bewußt zu bleiben. 
Mit Recht ift der naturmwiffenschaftlichen Richtung in der Ge 
Ichichtswiffenfchaft von ihren Gegnern der Vorwurf gemacht 
worden, daß fie im Menjchen, welcher Perjönlichkeit, d. h. Selbit- 
zwed, ift, nichts als ein Exemplar der Gattung fieht. Imdep 
die Gegner der naturwifjenjchaftlichen Richtung verfallen dafür 
nur zu-oft in den umgefehrten Fehler. Wenn ihnen die Ge 
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ichichte ald eine Wiffenjchaft vom Imdividuellen ericheint, jo 
überjehen fie im Menjchen genau jo den Faktor der Unfreiheit, 
wie die Anhänger der naturwifjenjchaftlichen Richtung den der 
Ssreiheit zu überjehen pflegen. Freilich Haben auch unter den 
Vertretern der Geijteswijjenjchaften gerade die bedeutenditen Denker 
dad rrige Ddiejes einjeitigen Standpunkte deutlich erkannt. 
Heinr. dv. Sybel fagt jo in jeiner meifterhaften, tief in das Problem 
eindringenden Rede „Über die Gejege des Hiftorifchen Wiffens* ): 
es „iit die Vorausjegung, mit welcher die Sicherheit des Er- 
fennens jteht und fällt, die abjolute Gejegmäßigfeit in der Ent- 
wicklung, die gemeinjame Einheit in dem Bejtande der irdiichen 
Dinge... . Der Beitand der hiftorijchen wie jeder anderen 
Wiffenjchaft reicht genau jo weit wie die Anerkennung des herr- 
chenden Gejeges.“ Und Gujt. Schmoller bemerkt treffend gegen 
Kies: „ich behaupte, daß wir auch auf piychulogijchem Gebiet einen 
immer gleichen Kaujalnerus annehmen müjjen. Freilich find 
die piychologischen Gejege der Motivation andere als die Natur- 
gejege der äußeren Welt, aber der Sab der Kaujalität gilt in 


jeiner unerbittlichen Nothwendigfeit für beide Gebiete gleich. 
mäßig“?) Das Problem der Gejchichtswifjenichaft lautet jo nicht 


ı) In feinen „Vorträgen und Aufjägen“ (1874) ©. 14 f. 

2), Yahrbud) ze. (1883, N. F. Bd. 7 ©. 1384 f) — Da Schmoller 
gleihwoHl (N. 3. 7, 988) im Anihlu an Dilthey’3 obengenanntes Wert 
Carlyle ala Methodologen der Geifteswiflenichaften gegenüber J. St. Mill 
unter die „tieferen Naturen“ rechnet, ijt jchwer begreiflid. Eine „unerbitt- 
fihe Nothwendigfeit* der Herrihaft des Kaufalgejeges für das Gebiet Hijto- 
riihen Lebens anzunehmen, hat wohl feinem Gejhichtichreiber der Neuzeit 
ferner gelegen, als diefem — Poeten unter den Hiftorifern. Jhm Töjt fich, 
wie faum einem Andern, die Gejchichte auf in eine Reihe von Thaten großer 
Männer, die, gleich wie fertig vom Himmel gefallen, jeder Kaufalerflärung 
aus ihrer Zeit heraus jpotten. — Dab aud ein Philojoph von der Eraktheit 
Dilthey’3 die auf völlig anderem Gebiete liegende Bedeutung Carlyle’s in 
der Tiefe jeiner wijjenjchaftlihen Methode jehen konnte, vermochte unfere 
gegentheilige Anjicht umfoweniger umzujtoßen, als Dilthey jelbjt noch jüngjt 
in einer ausgezeichneten Rede „Dichterifche Einbildungskraft und Wahnjinn“ 
(1886) die mwiflenjchaftliche Unhaltbarkeit der Annahme nahegelegt hat, als 
jei das Genie etwas Intommenjurables, die Kette des Kaufalzujammenhangs 
Überjpringendes. — Wir jchliegen uns für die wifjenihaftlich-methodologijche 
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mehr: Gibt e8 neben dem Faktor des freien Handelns noch einen 
Faktor des Beitimmtwerdens in der Gejchichte? — jondern e8 
heißt: In welchem VBerhältniß jtehen die beiden Faktoren zu 
einander? 

Die Anficht eines neneren wiljenjchaftlichen Philojophen, 
die I. ©. Droyjen in jeinem obengenannten Aufjag anführt, um 
an ihr die Nichtigkeit jeiner, der erjteren entgegengejegten Auf- 
fafjung zu erweifen, mag, da fie ihrer prägnanten Fafjung wegen 
bei der Behandlung der Methodenfrage der Gejchichtswifjenjchaft 
vielfach als Beijpiel benugt worden ift, auch unjerer weiteren 
Argumentation zu Grunde gelegt werden. „Wenn man,“ jagt 
jener Philojoph !), „Alles, was ein einzelner Menjch ift umd 
hat und leijtet, A nennt, jo bejteht die® A aus a+x, indem a 
alles umfaßt, was er durch äußere Umjtände von feinem Land, 
Volk, Zeitalter u. f. w. hat und das verjchwindend Fleine x fein 
eigenes Zuthun, das Werk jeines freien Willens ift.“ Droyjen 
fann nicht umbin, dieje Behauptung zuzugeben. Aber, entgegnet 
er?), „wie verjchwindend Flein immer dies x jein mag, es ijt 
von unendlihem Werth, jittli) und menschlich betrachtet, 
allein von Werth.“ Mag es wahr jein, daß immer unter je 
1000 Müttern 20, 30 oder wieviel die Statiftif jonft ergebe, 
unehelich gebären, „von diejen 20, 30 Gefallenen wird jchwerlich 
auch nur eine fich damit beruhigen, daß das ftatijtiiche Gejet 
ihren Fall ‚erkläre‘; in den Gewifjensqualen durchweinter Nächte 
wird fich manche von ihnen jehr gründlich überzeugen, daß in 
der Formel A=a— x das verjchwindend fleine x von uner- 
mehlicher Wucht ijt.“?) „Die Farben, der Pinjel, die Leinwand, 


Bedeutung der Carlyle'jhen Gejhichtichreibung dem Urtheil DO. Gierke'3 an, 
der dieje Richtung in einer Beiprehung der Dilthey’ichen Einleitung in die 
Geijteswiflenschaften (Preußifche Jahrbücher Bd. 53) mit den Worten „zügel- 
(ojer Subjeftivismus, Hervenfultus und wiflenfhaftliher Myjtizismus“ 
abweiit. 

ı) In I. ©. Droyfen’3 Grundriß der Hiftorif, mo jener Auffag im 
Anhang wieder abgedrudt worden ift, ©. 60. 

2) a.a.D. ©. 60. 

d) a.a.dD. ©. 60. 
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welche Raphael brauchte, waren aus Stoffen, die er nicht ges 
Ihaffen ; dieje Materialien zeichnend und malend zu verwenden, 
hatte er von den und den Meijtern gelernt; die Vorftellung von 
der heiligen Jungfrau, von den Heiligen, den Engeln:fand er vor 
in der firchlichen Überlieferung; das und das Slofter beitellte 
ein Bild bei ihm gegen angemefjene Bezahlung ; aber daß auf 
diejen Anlaß, aus diefen materiellen und technifchen Bedingungen, 
auf Grund jolcher Überlieferungen und Anjchauungen die Sirtina 
wurde, das ijt in der Formel A —= a+x das Berdienjt des ver- 
ichwindend Heinen x.“ ') 

Die Droyjen’sche Argumentation hat weit über die Kreije 
der Gejchichtswifjenichaft hinaus zahlreiche Zuftimmung gefunden. 
Dennoch möchte eine genauere Unterfuhung, gejtügt auf die 
vorhergehenden Ergebnifje zu dem Rejultat gelangen, daß die 
Beweisführung an dem eigentlichen Problem, um das es fi) 
bier handelt, vorübergegangen ift. „Wie verjchwindend flein 
immer die x fein mag, es ijt von unendlichem Werth, fittlich 
und menjchlich betrachtet, allein von Werth“ — in diefem Sage 
ftedt der JIrrthum der Droyjen’schen Argumentation. Wir haben 
in den obigen Ausführungen gejehen, daß der Menjch ein wollend- 
intelleftuelles Wejen ift. Demgemäß unterliegen alle Erjcheinungen 
im Menfchengeifte einer doppelten Beurtheilungsweije.. 3 ijt 
deshalb eine Verkürzung des Thatbejtandes, wenn man, wie 
Droyjen und viele mit ihm wiederholt e8 thun, die Begriffe 
fittlich und menschlich identificirt. Die menjchlichen Handlungen 
und ihre Vollitreder haben neben dem fittlichen auch einen Er- 
fenntniswerth, und mit diefem in erjter Linie hat es die Wiffen- 
ichaft zu thun. Erft mit diefer Einficht erjchließt fich ung das 
Wejen der Willenjchaften vom Menjchen vollitän dig. 

Auch die Gejchichtswiifenihaft, wenn fie nicht auf den 
Namen Wiffenjchaft verzichten will, muß ich zunächit auf das 
Gebiet der Erfenntnigwerthe bejchrä nfen. 

Allerdings hat Droyjen recht, daß ein jeder der Fälle, wo 
Mütter unehelich gebären, feine meift erjchütternde Gejhichte hat. 

na.a.dD. ©. 60. 

Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XXVII. 3 
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Allein die Gejchichtswifjenichaft wie die Willenjchaft überhaupt 
fann und darf die Betrachtung diejer individuellen Fälle nicht 
zum Selbjtzwed machen. Sie hat das Recht, ja die Pflicht, von 
Mitleid jo wie von Begeifterung frei zu bleiben, nicht, weil fie 
über die Sittlichfeit erhaben wäre, jondern, weil fie an dieje 
nicht heranreicht, weil fie jich bewußt ift, daß, von ihrem Interefje 
und ihrer Beurtheilung unabhängig, der individuell-fittliche Werth 
des Einzelnen an jich etwas Selbjtändiges, in legter Betrachtung 
über jede Einjchägung von Seiten der Wifjenjchaften Erhabenes 
bleibt und bleiben muß. Der einfache, feiner Pflicht vollauf 
genügende Arbeiter, den äußere und innere Gaben für die unteren 
Gejellihaftsichichten bejtimmt hatten, wird e& für jelbitverjtändlich 
halten, daß jein’ Thun in den Annalen der Zeit feinen Pla findet, 
jo wenig wie ja in Wahrheit die Droyjen’schen „Gefallenen“ ; 
allein jeines jittlichen Werthes, auch neben, bisweilen vielleicht 
über den Höchititehenden jeiner Wolfsgenofjen, begibt er fi 
damit feineswegd. Wie viele von denen, deren Gejchichte nur 
mit wenigen Zeilen auf einem Grabjtein gejchrieben ftand, ver: 
dienten, rein fittlich betrachtet, mit taujenden von edlen Zügen 
in der menjchlichen Erinnerung fortzuleben gegenüber etwa jenen 
römischen Cäjaren, deren Blutthaten ung zu erzählen die Hijtorie 
nicht müde wird. Nicht aljo in einem „fittlichen Verftändnis“?), 
wie Droyien in jenem Aufjage e8 einmal nennt, der unzähligen 
Hleinen x der Weltgejchichte kann das Problem der Gejchichts- 
wifjenjchaft liegen. Was in Wahrheit die Aufgabe der Gejchichts- 
wiffenjchaft ausmacht, ift, wie da8 Folgende zu zeigen verjuchen 
wird, etwas völlig Anderes. 

Wenn wir die Gleihung A= a+x über dad Gebiet der 
Handlungen eines einzelnen Individuums hinaus ausdehnen, d.h. 
unter A etwa die Thaten der gejammten Gejchichte oder die 
einer Zeit, eines Wolfes verjtehen und mit a demnach die durch 
äußere Gründe verurjachten, mit x die durch Willensfreiheit er- 


) Man vergleiche die fcharfe, aber treffende Kritif, die DO. Lorenz 
a.a.D. ©. 71 f. Anm. 2) mit diefem, von PDroyfen undefinirt gelafjenen 
9 
Begriff vorgenommen hat. 
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zeugten Thaten der gejammten Gejchichte, jener Zeit oder jenes 
Bolfes bezeichnen, jo ergibt fich bei einer entwidelungsgejchicht- 
lichen Betrachtung der beiden Summanden a und x, daß auf 
den verjchiedenen Entwidelungsitufen der Menjchheit al3 eines 
Ganzen, wie bei den verjchiedenen geijtigen Entwidelungsjtufen 
der Individuen einer Zeit, eines Volkes dieje beiden Summanden 
völlig verjchieden find. Ein x, erfannten wir oben, erfolgt im 
Individualleben, indem im menfchlichen Bewußtjein zum LZved 
einer Handlung die einzelnen Entichlugmöglichkeiten erwogen 
werden, und eine davon zum wirklichen Entjchluß, zur That er 
hoben wird. Doc nicht alle diefe x, nicht alle auf Freiheit des 
Willens beruhenden Thaten der Menjchheit, auch wenn fie ung 
vollinhaltlich überliefert worden wären, haben für die wifjen- 
ihaftlichen Hiitorifer individuellen Erfenntniswerth. Diejen legen 
wir nur einer engen Gruppe von menjchlichen Thaten bei, den- 
jenigen, die entweder durch die Höhe ihres Nejultates oder aber 
durch die Höhe der wenn auch nicht jelbiterworbenen Stellung 
ihres Urhebers hervorragen, d. h. den Thaten der großen produfs 
tiven Geifter und der Fürjten und Mächtigen der Erde. 
Worauf nun, werden wir fragen, beruht dieje Einjchränfung ? 
In der Formel A—= a—+x, fonjtatirten wir eben, jind a und x, 
diejelben entwidelungsgejchichtlich betrachtet, variable Werthe. 
Wie findet diefe Veränderung jtatt? Die große Menge einer 
Beit, eines Volfes, ja der gefammten Menjchheit lebt nach der 
Welt- und Lebensanjchauung ihrer Zeit ihr Leben aus. Mag 
dieje8 vom individuell-fittlichen Standpunkt aus noc) jo achtungs- 
würdig jein: individuellen Erfenntniswerth bejigt e8 nicht; e# 
hat für die Erkenntnis nur Werth, jofern e8 eines der Leben ift, 
deren Summe das Material zur empirijch-eraften Erfenntnis der 
Welt: und Lebensanjchauung diejer Zeitperiode, diejes Volkes u. T. f. 
bildet!) Dagegen die Errungenjchaften der großen produftiven 


» Im Gegenjag zu diefer Auffafiung bemerkt Bernheim, dem e3 nicht 
entgangen ift, daß die Gefchichte in Wahrheit nie ihre Aufgabe darin gefehen 
bat, wie e8 nad) Droyfen jcheinen könnte, die einzelnen Fälle, beifpielweife 
der umehelich Gebärenden, zu bejchreiben (a. a. D. ©. 9): „Allerdings 
intereffirt uns an der breiten Mafje nur das identisch Allgemeine ihrer Zu- 


53*+ 
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Geijter ebenjo wie die Thaten der Fürften und Führer der 
Bölfer — natürlich diefe Begriffe relativ-dehnbar aufgefaßt —, 


ftände und die Totalität ihres Thuns und Lafiend, aber daS doch feines- 
wegd, um daraus allgemeine Süße oder Gejammtideen zu abjtrahiren, 
fondern ebenfall® um der fpeziellen Kenntnis diefer beftimmten Gruppe oder 
Epoche willen ... für philofophifche wie für naturwifjenjhaftlihe Forihung 
bat da8 Bejondere mit feiner eigenthümlichen Differenz fein eigenwerthiges 
wifienshaftliches Interefje mehr, jobald e3 für die Erfenntnis des Ganzen oder 
des Allgemeinen verwerthet ift.“ — Was zunächjt die zweite Behauptung 
Bernheim’3 anlangt, jo möchte e8 — abgejehen von der willenjchaftlich 
antiquirten Unterfcheidung zwifchen philofophifcher, naturwifjenichaftlicher und 
biftoriicher Methode — wohl jhwer fein, da8 „eigenwerthige wifjenjchaftlidhe 
Interefje” anzugeben, das uns etwa da8 dur Zufall Literarifch überlieferte 
Thun eined Durhjchnitt3-Griechen oder -Römers einflößt, „jobald e8 für die 
Erkenntnis des Ganzen oder des Allgemeinen verwerthet ijt“. Der Fehler 
Bernheim’3 beruht darauf, daß auc) er jo wenig als Droyjen zwijchen dem, 
was wir oben individuellfittlicen Werth nannten, und dem davon unab= 
bängigen mwiflenfchaftlihen Erfenntniswerth unterjheidet, wie denn diejer 
Unterjhied allerdings, unjeres Erachtens, in feiner fundamentalen Bedeutung 
für die Behandlung der Geijteswijjenjchaften nirgends zuvor genügend zum 
Ausdrud gebradt worden ift. — Auch die andere Behauptung Bernheim’s 
dann, dab wir das Thun und Lafjen der breiten Mafje nur „um der fpeziellen 
Kenntnis diefer bejtimmten Gruppe oder Epoche willen“ ftudiren, dürfte nicht 
minder Bedenken erweden. Bei einer Vertiefung in die Gejchichte unferes 
oder der uns blut3- und fulturverwandten Völker mag diejelbe noch einen 
Schein von Berehtigung haben, da wir zum Studium diefer nicht nur durd) 
Erfenntnistrieb, jondern aud von Seiten ded Willend, unjeres Gefühles 
bewogen werden, das natürlich vor allem ein anjhauliches Bild diefer be- 
ftimmten Gruppe oder Epoche begehrt. Daß wir uns aber an die Gejchichte 
etwa der alten Chinejen, der alten Peruaner u. j. f. bloß oder au nur 
hauptjächlich um der Erkenntnis ihrer jelbjt willen machen, möchte jchwerlic 
jemand behaupten. Was wir beim wifjenfchaftlihen Studium diefer Völker 
in legter Hinfiht wollen, ift, auf Grund „der Totalität ihres Thuns und 
Lafiens“ das Wejen ihrer Religion, ihrer Kunft, ihrer Verfaffung u. f. f. zu 
erforjhen, um diejes zulegt einer auf hiftorifh=erafter Forfhung fich auf- 
bauenden allgemeinen Religions, Kunjt-, Berfafjungswifjenichaft u. j. f. als 
Erkenntnisfaftoren einzuverleiben. — Wenn Bernheim für feine Auffafjung 
fi auf das Beifpiel eines wifjenjchaftlich-philofophiichen Denfers, Lazarus, 
berufen möchte, der in feinem Aufjag „Ideen in der Gejhichte* (Beitichrift 
für Bölferpijychologie 3, 407) bemerkt: „nicht .... diefe Pflanze oder diefer 
Kryitall und was ihm und mit ihm gefchieht, Hat irgend ein Interefje für 
den Naturforjcher, fondern nur das Allgemeine, welches an dem individuellen 
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fie gejchehen zwar auch aus der Welt- und Lebensanjchauung ihrer 
Beit heraus; allein ihre Volljtreder treten damit zugleich über 
ihre Zeit hinaus: ihre Thaten werden Beitimmungsjtüde für 
die weitere Entwidlung der Gejammtkultur ihres Volkes, ihrer 
Zeit oder der Kulturmenjchheit überhaupt. Was bei ihnen x, 
d. 5. Rejultat freien Handelns war, wird für die nachfommenden 
Gejchlechter eine Erweiterung des a, d. bh. Umformung, Klärung 
der herrichenden Welt- und Lebensanjchauung.‘) Die x Ddiefer, 
wie man fie nennen fann, fonjtitutiven Naturen der Menjchheit, 
fie bilden das eine Objekt der Gejchichte ald Wifjenjchaft. 

Noc aber ift hier, bevor wir uns dem anderen Objekt ber 
Geihichtswifjenichaft nähern, der Auffaffung zu begegnen, als 
ob mit einer bloßen Bejchreibung auch der jo eingejchränften 
Zahl von x auch nur die eine Hälfte der Aufgabe des wiljen- 
Ichaftlichen Hiftorifers abgeichloffen sei. Das andere der oben 
eitirten Droyjen’schen Beijpiele mag für dieje Betrachtung, die 
ung von jelbjt zu dem zweiten und legten Objekt der Gejchichts- 
wifjenfchaft hinüberleiten wird, ald Prüfftein dienen. „Dab auf 
diefen Anlaß“, jagt Droyfen mit Bezug auf die Entjtehung der 
firtinifschen Madonna Raphael’3, „aus Ddiefen materiellen und 
technijchen Bedingungen, auf Grund jolcher Überlieferungen und 
Anjchauungen die Sirtina wurde, das ift in der Zormel A=a+x 
das Verdienit des verjchwindend Fleinen x.“ Man wird diefe 
Behauptung ohne Bedenken zugeben fünnen. Allein, muß man 
dann des Weiteren fragen: was joll damit für die Wilfenichaft, 
in diefem Fall aljo für die wifjenjchaftliche Kunftgejchichte gefagt 
fein? Soll das heißen, der wiljenjchaftliche Kumfthiftorifer Habe 


Träger zur Erjheinung fommt. Die Gejhichte aber hat es niemals mit dem 
Allgemeinen zu thun, fondern mit den individuellen fonfreten Thatjachen” — 
fo darf nicht überjehen werden, daß Lazarus in diefen Ausführungen durchweg 
ftreng zwifchen Wiflenihaft und Gejchichte unterjcheidet, jeine Behauptungen 
aljo einer Wiffenfchaft fein mollenden Gefchichte gegenüber nichts ausmachen. 

N) Treffend mweilt Lazarus (a. a. D.) darauf Hin, wie heute bereits 
in den Dorfichulen der Jugend das Kopernitanifche Syitem gelehrt werde, 
gleich ala wäre dasjelbe etwas Selbitverftändliches, nicht erjt durch den 
Hortjchritt der Wilfenfchaft mühjam Errungenes. 
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fich gegenüber diejem Bilde zu begnügen, das „Verdienit des 
verjchwindend Heinen x“ zu preijen? Eine foldye Anficht ift 
bei einem Meifter wifjenjchaftlicher Gejchichtsforichung wie I. ©. 
Droyjen fchlechterdings nicht vorauszujegen. It dieje Auffafjung 
aber zu .verwerien, was bleibt dann weiter übrig für den wifjen- 
chaftlichen Kunjthiftorifer, als in diejem Fall — wie in allen 
Fällen, wo die Gejchichtswifjenichaft die x der Eonftitutiven 
Naturen der Menichheit zu erforjchen unternimmt — die Unter- 
fuhung des Abhängigfeitsverhältnifjes des fleinen x von dem 
anderen Summanden a? Treten wir, um dies deutlicher zu 
machen, dem Droyjen’schen Beijpiel noch ein wenig näher. Der 
unmwifjenichaftliche Betrachter unjeres Bildes fieht in demjelben 
das Werk eines gottgejandten Genies, an dem nur zu bewundern, 
aber nichts zu erklären ijt. Ihm ift in der Gleihung A=a+x 
das fleine a=0, oder nahezu =0. Nun tritt der erjte wifjen- 
Ichaftliche Forjcher an das Bild heran. Er hat den für jeine 
Beit erreichbaren Überblid über das religiöje Empfinden der 
taphaelijchen Epoche im allgemeinen und Raphael’s im bejonderen. 
Er ift mit der Malweije der Lehrer Raphael’3, joweit die Rejultate 
der Wiljenjchaft feiner Zeit dies möglich machen, vertraut. So 
ausgerüftet, findet er, daß jo und jo viel von dem, was Nr. 1 
für x, für freies Schaffen des Künftlers gehalten, in Wahrheit 
dem Summanden a zuzuzählen ijt. Generationen vergehen. Da 
tritt von neuem ein auf der Höhe jeiner Zeit ftehender Kunjt- 
biftorifer der Sirtina gegenüber. Er ift im Fortichritt der 
Willenichaft befjer unterrichtet über Raphael’3 religiöje Anjchau- 
ungen, ihm ift die Malweije jeiner Lehrer genauer befannt, er 
vermag vielleicht gar bereits einen ziemlich vollitändigen Ent- 
widlungsgang innerhalb der Werfe des großen Urbinaten anzu= 
geben‘), der es ihm ermöglicht, die Sirtina, nad) genauer 


ı) Wie bequem es ji übrigens Droyfen in diefem Fall mit feinem 
Beweife gemacht hat, ergibt fich deutlich an diefer Stelle. Unter den jcheinbar 
vollftändig von ihm angeführten Bedingungen für die Entftehung der Sirtina 
findet der Fortjchritt im eigenen Entwidelungsgange Raphael’8 von feiner 
eriten jelbjtändigen Thätigfeit nad) Vollendung der Lehrjahre an biß zur 
Höhe feines Könnens in der Sirtina feine Erwähnung. Und doc) ift der- 
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Prüfung, an der und der Stelle einzureihen und jo gelangt 
er zu dem Rejultat, daß ein beträchtlicher Theil deflen, was 
Nr. 2 noch als x erichien, zu a gehöre. Und jo geht e8 in 
infinitum weiter im ortjchritt der Erfenntnis. Dies ift der 
Weg, den die Wiljenjchaft, wie in diefem Fall, jo in der Er- 
gründung der x der fonjtitutiven Naturen der Menjchheit überhaupt 
einzuichlagen hat: nicht, fich in die blinde Bewunderung des x 
zu verlieren, jondern dieje8 x immer mehr auf feine wahren, 
dem Walten der Verurjachung gegenüber, wifjenichaftlich, nicht 
fittlich betrachtet, bejcheidenen Grenzen zu verweijen. 


3. Mit diefer Erfenntnis find wir bei dem zweiten und 
legten Objekt der Gejchichtswifjenjchaft angelangt, bei der noch 
wichtigeren Aufgabe der Ergründung der a eines hervorragenden 
Individuums, eines Volkes, einer Zeit, zulet der ganzen Menjch- 
heit. Da, wie wir bemerften, aud) diefe a zu verjchiedenen 
Beiten, bei verjchiedenen Völfern verjchieden find; da der Faktor 
der Abhängigkeit ein variabler ift, weil jedes werthvolle x der 
Gejchichte Beitimmungsftüd für die Folgezeit wird, d. h. die 
Gejegmäßigfeit modifiziert, nach der die a erfolgen, jo fünnen 
wir zur Erkenntnis diejer Gejegmäßigfeit, zur Erfenntniß der 
leitenden Urjachen in der Gejchichte dieje® hervorragenden 
Mannes, diejes Volkes, diejes Zeitalter u. j. f. nur durch Er- 
gründung der von ihnen ausgehenden a gelangen. Dieje höchiten, 
leitenden Urjachen, jie find es, welche nach der Auffaffung der 
großen modernen wifjenjchaftlichen Gejchichtsforjcher die Teßte 
Aufgabe wiljenjchaftlicher Hiftorif bilden. „Es hat den Anjchein“, 
jagt 8. W. Niki"), „als trete... die Bedeutung der großen 
Perjönlichkeiten für die allgemeine Auffaffung immer mehr zurücd 
hinter die der univerjalen Kräfte und Bewegungen der Gejchichte. 
Was als die eigentliche Aufgabe hijtorischer Forihung und Dar- 
jtellung betont wird, die Gejchichte der allgemeinen Zuftände 
und ihrer Veränderungen, das beruht im tiefiten Grunde auf 


jelbe gerade bei diejem jo fünftlich ausgejuchten Beifpiel für die wifjenjchaft- 
lie Erklärung von eminenter Bedeutung. 
) Deutiche Geichichte 1, 4. 
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der jfeptijchen Reaktion gegen die Bedeutung der einzelnen Ber 
fönlichkeit, ihrer Entichlüffe und ihrer Thaten. Auch in dem 
weiten Umfang der hiftorifchen Überlieferung hat in diejem 
Sinne ein Kampf ums Dajein ... für jene Gewaltigen be 
gonnen, deren Eriitenz in der Erinnerung der Jahrtaujende für 
immer gejichert jchien“ ?). 

Wie aber fommen wir nun zur Erfenntnis diejer „univers 
falen Kräfte und Bewegungen der Gejchichte"? Auf melde 
Weije und bis zu welchem Grade ijt uns eine Ergründung der 
a in der Gejchichte möglich? Dieje Frage gehört zu den jchiwie- 
rigjten wijjenjchaftlicher Erfenntnis überhaupt; fie ift identijch 
mit jener Frage, ob es Gejege in der Gejchichte, in der Welt 
der geijtigen Erjcheinungen geben fünne, und was diejelben auf 
diejem Gebiete bedeuten. Die Antworten, welche dad Problem 
bon den verjchiedenen wifjenjchaftlichen Richtungen aus gefunden 
bat, würden übereinftimmender ausgefallen jein, wenn man regel- 
mäßig darauf Bedacht genommen hätte, daß fich die erjte der 
beiden Fragen, aus denen das Problem bejteht, erjt löjen läßt, 
nachdem die zweite Frage ihre Beantwortung gefunden, nachdem 
man angegeben hat, was man unter dem Begriffe „Gejeg* für 
das Gebiet geiftigen Lebens verftanden wifjjen will. Berjuchen 
wir daher zunächjt zu einer Definition diejes Begriffes zu fommen, 
indem wir die Argumentation eines vielberufenen Vorgängers in 
der Behandlung diejes Problems zum Ausgangspunfte wählen. 

Unter den Bertretern der Geifteswifjenjchaften in unjeren 
Tagen zählt Guftav Rümelin zu den univerjaljten Denkern. Den 
Muth des Fehlens befigend, jucht er mit Vorliebe die grund- 
legenden Wifjenjchaftsprobleme auf, denen die Mehrzahl der 
wifjenschaftlichen Arbeiter auf den Einzelgebieten aus dem Wege 

Y) Daß aud) Leopold v. Rante ganz auf diefem Standpunkt fteht, unter- 
liegt feinem Zweifel. So jtarf aud, ftet3 fein perfünliches und wiflenihaft- 
liches Interefje an den großen Männern der That und des Geijtes in der 
Geichichte gewejen ijt, jo erflärt er doc (Weltgejchichte 1, 1, VID), e8 fünne 
die „Aufgabe der welthiftorischen Wifjfenjhhaft“ nur fein, „den Zujammenhang 
der Dinge zu erkennen, den Gang der großen Begebenheiten, welcher alle 
Völker verbindet und beherricht, nadhzuweijen“. 
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geht. Kein Wunder daher, daß er ed auch unternommen hat, 
die in die Entwidelung des Ganges der Wifjenfchaften tief ein- 
jchneidende Frage nach der Bedeutung des Gejeges im Umkreis 
geiftigen Lebend zu ergründen. Eine Rede von ihm aus dem 
Jahre 1867 „Über den Begriff eined fozialen Gejeges“ !) hat 
die Definition des wiljenjchaftlichen Gejeges im allgemeinen und 
den Hinweis auf die Nothwendigfeit der Auffindung der ein- 
zelnen Gejege des geijtigen Lebens zum Gegenjtand. Im einer 
zweiten, nach elfjährigem Zwijchenraum gehaltenen Rede „Über 
Gejege in der Gefchichte“ ?) jedoch bemerkt er refignirt: „Ich 
habe nun durch eine Reihe von Jahren die Aufgabe, Gejehe 
folcher Art zu finden, nie aus den Augen verloren und habe 
fie nicht bloß in der Statiftif und Gejellichaftslehre, jondern 
auch bei den Hiftorifern und Bhilologen gejucht. Ich ftieß 
dabei ... aber niemals auf einen Sat, der jener Formel für 
ein Gejeg entjprochen hätte“). Jit diejes negative Rejultat nun, 
find wir hier gezwungen zu fragen, das definitive, in der Natur 
der menschlichen Erkenntnis begründete oder nicht? Zu diejem 
Bwede ift e8 nothwendig, Rümelin’s Definition des wifjenjchaft- 
lichen Gejeges einer genaueren Betrachtung zu unterziehen. „Das 
Gejeg“, jagt derjelbe, „it... der Ausdrud für die elementare, 
eonjtante, in allen einzelnen Fällen ald Grundform erkennbare 
Wirkungsweije von Kräften“ +). Man möchte vielleicht mit diejer 
Definition fich zufrieden geben wollen, wenn Rümelin nicht vers 
gejien hätte, uns zu jagen, was er unter diejen „Kräften“ ver- 
fteht. Er jpricht zwar an derjelben Stelle von ihnen als dem 
„Schlußjtein der finnlichen Weltbetrachtung, dem ebenjo räthjel- 
haften als umentbehrlichen Grenzbegriff von Phyjit und Metas 
phyfif“, allein damit ift das Wejen der Kraft nur umfchrieben, 
nicht erklärt, und ein weiterer Verfudh der Erklärung diejes 
„räthjelhaften“ Begriffs wird an feiner Stelle der beiden Reden 


») Aufgenommen in feine Sammlung „Reden und Aufjäge“ Bd. 1. 
In „Reden und Auffäge” N. %. Bd. 2. 

N)a.a.üd. ©. 119. 

% a.a.dD.1,5. 
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unternommen !). NRümelin’3 Definition des Gejeges ijt demnach, 
da fie an die Stelle der zu ergründenden Unbefannten nur eine 
andere Unbekannte jet, als Definition völlig werthlos; fie trägt 
denn auch) die meifte Schuld, daß die weitere Unterjuchung bei 
ihn, wie das Folgende nachzumeijen verjuchen wird, rejultatlos 
verläuft. Wir müfjen jomit jelbjtändig eine den an eine Definition 
zu machenden Anforderungen genügende Definition des Gejehes 
in der Wifjenjchaft zu gewinnen trachten. 

E3 war im Obigen gezeigt worden, daß der Menjch alle 
übrigen 2ebewejen überragt, indem er vor ihnen das begriffliche 
Denken voraus hat. Diejes begrifflihe Denken nun, jagt die 
moderne Biychologie, macht die Aufitellung von wifjenjchaftlichen 
Gejegen möglich. Was ift aber, find wir gezwungen, weiter zu 
fragen, um zu unjerem Problem zu kommen, was ift die Natur 
diefer Gejete? Gejege, antwortet darauf die Piychologie, find 
Urtheile, welche nur einfeitige Tendenzen der Dinge ausdrüden, 
nie das wirkliche Verhalten derjelben im fonfreten Fall?). Das 


1) &8 fann nicht unfere Aufgabe fein, an diefer Stelle da8 VBerfäumnis 
Rümelin’3 nahzuholen. Nur darauf muß Hingewiefen werden, daß Rümelin 
mit jener obigen Ausführung nod) ganz zu der vorwiffenfchaftlichen Erfenntnig- 
theorie fi) befennt, die in der Kraft etwas objektiv an den Dingen Erijtirendes 
fieht. Die moderne Erfenntnistheorie lehnt dieje Auffafjung energifh ab. 
hr ijt die Kraft nicht etwas an fi) Eriftirendes, jondern eine Art, wie wir 
die Dinge anfehen, nicht Eriftenzform, jondern nur Denkform. Die Bezeihnung 
der einem Dinge beigelegten Kraft, jagt fie, ift da8 Gejeg feiner Wirkung. 
Bon den Seelenkräften gilt das nicht minder al® von den phyfichen. 

9) Das trifft auf die geijtigen Gejege — diejelben in dem noc) weiter 
zu definirenden Sinne aufgefaßt — genau jo zu, wie auf die Gejege der 
Naturwifienichaiten, wenn ed aucd von den DVertretern der Geifteswifjen- 
fhaften nur zu oft überjehen wird. Sehr treffend betont deshalb Rümelin 
in feiner erften Rede (a. a. ©. 1, 13), wo er von den nationalöfonomifchen 
Gejegen fpricht, die dabei vorgenommene fünftlihe, „abjichtliche Jfolirung 
des Objelts“. „In Wahrheit wird der Menjch aud) in jeinem wirthichaft- 
lihen Leben nit ausjchließlich durch das Motiv, Güter zu erwerben, 
bejtimmt; e8 wirken noch mancherlei andere pfychiiche Kräfte und Triebe, 
3.8. ethifhe, politifhe, religiöje Motive herein.” Wenn die National- 
öfonomie gleichwohl der Gejege nicht entbehren kann, jo beruht dies eben 
auf dem großen, oben angegebenen Werth, den wiflenjchaftlihe Gejege auch) 
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Gravitationsgejeg 3. B. drüdt aus, wie ein Körper fich bewegte, 
wenn er bloß diejer einen Tendenz folgte. Im Wirklichkeit aber 
ift die Bewegung eines Körpers immer eine durch mehrere Faktoren 
beftimmte. Wenn jo aber die wifjenjchaftlichen Gejege nichts 
find al3 hypothetijche Formeln, worauf beruht dann ihre Be 
deutung für die Erfenntnis? Das Gejeß, jagten wir, ijt ein 
Urtheil. Darin, in diefer Thatjache, liegt jein Werth bejchlofjen. 
Die Thiere, auch die dem Menjchen nächjtitehenden, vermögen 
Urtheile nicht zu bilden. Sie haben wohl Anjchauungstomplere, 
aber diejelben gegen einander zu ijoliren vermögen jie nicht. 
Das Thier jucht, durch den Injtinkt getrieben, das Feuer auf, 
allein den Prozeh des Brennens zu zerlegen in die beiden Faktoren 
Holz und Feuer ift nur dem Menjchen, weil er Urtheile bilden 
fann, möglid. So benußt das Thier die Dinge zwar; aber 
fie zu machen oder fie umzubilden nach feinen Zweden vermag 
nur der Menjch. Darauf, auf diejer Fähigfeit, die praftiiche und 
theoretiiche Herrichaft über die Dinge zu ermöglichen, beruht der 
Werth des Gejeges für die Wiljenfchaften. 

Dieje Betrachtungen vorausgejchict, ergibt jich alsbald, daß 
unjere Aufgabe nicht mehr jein fann, wie Rümelin will, zu unter- 
juchen, ob die von ihm aufgejtellte Definition des Gejeges „jo 
ohne weiters auch auf die Welt des Bewußtjein®, der inneren 
Erfahrung übertragbar jei“ *), jondern daß fie vielmehr einzig und 
allein darin liegen muß, dieje Definition jo zu wählen, daß fie 
eben dieje „Welt des Bewußtjeins, der inneren Erfahrung“ noth- 
wendig mitumipannt. Wer dies verabjäumt, wer durch Fünjtliche 
Einengung des Begriffs Gefeg dahin fommt, irgendwelche Nach- 
weisbarfeit von Gejegmäßigfeiten in der Gejchichte zu leugnen, 
der ijt gezwungen — denn ein Drittes gibt e8 nicht — für den 
Umkreis des geiitigen Lebens die Dejkription als Selbjtzwed hin- 


in ihrer jo eingejchränften Bedeutung für die menjchliche Erkenntnis haben. 
„sn demjelben Mahe*, jagt Rümelin a. a. DO. ©. 14, „in welchem fidh der 
Nationalötonom von jener Abjtraftion losmadht und die Einwirkungen aller 
übrigen pfychiichen Kräfte in fein Syitem einzufügen jucht, gibt er die eigen- 
thümlichen Vortheile jeiner Methode preis.“ 

I) a.0.8. 2, 119. 
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zuftellen. Dieje aber fann, wenn fie gleich nothwendiges Mittel 
ift, zur Erfenntnis der leitenden Urjachen zu kommen, da® de- 
finitive Ziel der Geifteswiffenichaften nimmermehr fein. Das 
bieße nichts anderes, als verlangen, die Erkenntnis müfje fich 
darauf bejchränfen, immer nur regiftrirend hinter den Ereignifjen 
berzulaufen, eine Auffaffung, die nicht minder unjerem Gefühl 
als den Thatjachen widerfpricht, wie die Eriftenz der Wiflen- 
chaften Pädagogif und Ethif, Nationaldfonomit und SBolitik 
beweijt ?). 


2) Obwohl es jchwer ift, einem Werke vollauf gerecht zu werden, da® 
erit zur Hälfte vollendet vorliegt, zwingt die Bedeutung des Buches do 
dazu, der Dilthey’ihen „Einleitung in die Geijteswifjenjchaften” an diejer 
Stelle zu gedenken. Leider werden wir die definitive Löfung des Grund- 
problem& diejes Werkes erjt im 2. Bande erhalten. Indefien macht ji) dem 
Lejer doc bereit? ein Bedenten gegenüber den im 1. Bande enthalteren 
Andeutungen der Löfung geltend. Die Frage, die Dilthey in jeinem Werte 
zu löjen unternommen bat, ijt die: wie werden wir in der Erkenntnis der 
geijtigen Erjheinungen Herr? Zwei Möglichkeiten, jahen wir oben, gibt e8 
dafür: entweder man gejteht irgendwelche, noch näher zu definirende Gejeß- 
mäßigfeit auf diefem Gebiete zu, oder man verneint jedes gejegmähige 
Gejchehen für die geiftigen Erjheinungen und bejchräntt fi) dann auf bloße 
Deifription. Für feine von beiden Möglichkeiten fcheint fich indeflen Dilthey 
entiheiden zu wollen, Dab er die Aufgabe der Geifteswifjenichaften in einer 
einfachen Dejtription abgejhlofien jähe, wird man nicht annehmen dürfen, 
da er (a.a.D. ©. XV) die „Unficherheit über die Grundlagen der Geijtes- 
wifienshaften” al Grund dafür angibt, daß fi „die Einzelforfcher“ in 
unjerem Jahrhundert „auf bloße Dejkription zurüdzogen“. Andrerjeits lehnt 
er aber alle Verfuche, Gejege für das geiftige Gejchehen aufzufinden, al® auf 
fätjchlicher Übertragung naturmwifienjchaftliher Principien beruhend, ab. — 
Auffallend ift, daß Schmoller in feiner Beiprehung des Dilthey’schen Wertes 
(Jahrbuch xc. N. F. 7, 977 ff.) diefen Umjtand überjehen Hat. Aucd er ift 
weit davon entfernt, Dejfription für Selbftzwed zu halten: „die dejkriptive 
Wiffenihaft“, jagt er, „Liefert die Vorarbeiten für die allgemeine Theorie”. 
Gleihwohl weilt au er das Streben nad) Aufitellung von Gejegen in den 
Geifteswiflenichaften zurüd, denn e8 widerjpreche, bemerkt er, jich wörtlich 
an Dilthey anjchliegend, dem „Charakter der Gefchichte diefer Wiflenfchaften, 
welcher in der fortichreitenden Analyjis eines von uns in unmittelbarem 
Wifien und im Verjtändnis von vornherein bejefjenen Ganzen bejteht“ (S. 993). 
Allein ein fold unmittelbares Willen für den Umfang des geiftigen Gejammt- 
lebend möchte von der modernen wiflenjchaftlihen Ertenntnistheorie faum 





die philofophiihen Grundlagen der Gejhichtswilienjchaft. 45 


Indes noc) eines Einmwurfes gegen die Annahme von Gejegen 
geiftigen Gejchehens muß hier gedacht werden, der fich auf die 
Naturverjchiedenheit der phyfifaliichen und piychiichen Erjchei- 
nungen jtügt. NRiümelin ijt es, der jich desjelben bedient. „Und 
wenn nun“, jagt er, „die phyfifaliichen und piychiichen Erjchei- 
nungen bi8 zur Unvergleichbarfeit von einander abweichen, wenn 
zwijchen materiellem Sein und räumlicher Bewegung auf der 


zugeftanden werden. Dilthey jelbit, deilen „Einleitung“ Schmoller das obige 
Citat entnommen hat, gejteht, daß er in diefem Punkte von der gefammten 
„bisherigen Erfenntnistheorie” abweiche, weil fie „die Erkenntnis aus einem 
dem bloßen Borjtellen angehörigen Thatbeitand erflärt“ (a. a. DO. ©. XV. 
Statt defien fordert er (ebenda) „den ganzen Menjhen ... in der Mannig- 
faltigfeit feiner Kräfte, dieje® wollend=fühlend-vorjtellende Wejen aud) der 
Erklärung der Erfenntnis und ihrer Begriffe (wie Außenwelt...) zu Grunde 
zu legen“. „Dem bloßen Vorftellen bleibt die Aufenwelt immer nur Phänomen, 
dagegen in unferem ganzen wollend-fühlendsvorjtellenden Wejen ift und mit 
unfjerem Selbjt zugleich, und jo fiher als diejes, äußere Wirklichkeit (d. 5. 
ein von ung unabhängiges Andre ...) gegeben; jonad als Leben, nicht 
ald blohes Vorjtellen. Wir wifjen von diefer Außenwelt nicht kraft eines 
Schlufjes von Wirkungen auf Urjachen oder eines diefem Schluß entjprechenden 
Borganges“ (S. XVII. — E3 jcheint uns zweifellos, daß die „bisherige“ 
wifienjchaftlihe Erfenntnistheorie auc gegenüber diefen Einwänden ihren 
alten Standpunkt feithalten werde. Allerdings, wird fie zugeben, nöthigen 
den Menjchen Gefühl und Wille, gewifje legte Thatjachen, wie die Realität 
der Außenwelt, für unmittelbar gewiß zu halten. Allein mit dem Gefühl 
und Willen zu erfennen, vermag er trogdem nicht; Erfenntnigorgane find 
diejelben damit noc) nicht. Auf die Frage aber, wie unjer Jntelleft in den 
Stand fommt, uns einzufügen ala ein Glied in eine abjolut eriftirende 
Wirflichfeit, werden wir antworten müfen: allerdings durd Schlußverfahren. 
Gejtügt auf die Doppelerijtenz jeiner jelbjt, auf die Korrejpondenz zwildhen 
den phyfiichen oder phyjiologiichen und den piychiihen Borgängen, zwijchen 
den Bewegungen feiner Glieder und jeinem Wollen gelangt der Menjch, auf 
dem Wege des Schluffe® aus ähnlichen äußeren Erjcheinungen auf ähnliche 
innere Vorgänge, zur Annahme von Innenleben außer fi, die nicht nur 
BVorgeitelltes, jondern auch Vorjtellendes find. Eine fejte Grenze für diejen 
Analogieichluß kann es natürlich nicht geben. In dem Mafe als die Ähnlichkeit 
förperlicher Vorgänge mit unjeren leiblihen Vorgängen abnimmt, nimmt die 
Sicherheit unjerer Interpretation fremden geiftigen Lebens ab, womit jene 
von Dilthey aufgeitellte und von Schmoller acceptirte Annahme eines un= 
mittelbaren und abjolut untrüglichen Berjtändnifies® auch nur für das Gebiet 
menjchlichen Geiiteslebens unhaltbar wird. 
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einen, Empfindung, Denfen und Wollen auf der andern Seite 
eine unausfüllbare und bis jegt auch unüberbrücte luft befteht, 
it e8 dann zu erwarten, daß, und wäre e8 nicht befremdlich, 
wenn eine und diejelbe Formulirung des Gefegesbegriffs auf 
beide Gebiete gleich anwendbar wäre?“ !) Allein auc) dies Be 
denfen Riümelin’s hält einer jchärferen Prüfung gegenüber nicht 
Stich. Allerdings hat er recht mit der Naturverjchiedenheit der 
beiden Erjcheinungsgruppen. Indes nicht auf dieje, die wir im 
Dbigen zugegeben, ja genauer analyfirt haben, fommt es in dem 
vorliegenden Falle an. Die Frage, um die e& fich hier handelt, 
ift die, ob die geiftigen Erjcheinungen ebenjo unter der Herrichaft 
des Kaufjalgejeges jtehend zu denfen jind wie die phhufiichen oder 
nicht. Sit jenes der Fall, jo müfjen fie damit auch, mag ihre 
Natur jein, welche fie wolle, ald Material zu denjelben auf 
dem SKaujalitätsprincip bafirenden Erfenntnisprozejien wie die 
phyfiichen Erjcyeinungen, d. 5. zur Aufitellung von Gejegmäßig- 
feiten verwendbar fein. Allerdings gibt nım NRümelin die aus 
nahmsloje Herrichaft des Kaufalgejeges auf dem geijtigen Gebiete 
nicht zu; er ift der Überzeugung, in der Gejchichte jei „dem 
Zufall... ein weites Gebiet der Einwirkung einzuräumen“ ?). 
Allein der Standpunkt der modernen Wifjenichaft ijt das feines- 
wegd. Wo das Spiel des Zufalld aufhörte, wenn man dem- 
jelben einmal eine Rolle in der Weltgefchichte zugeitehen will, 
dürfte Rümelin faum anzugeben vermögen. Die Durcdhbrechung 
der Kette des allgemeinen Kaujalzujammenhangs, dieje8 Grund- 
pojtulats wifjenjchaftlichen Denkens, dur) das Spiel des Zu- 
falls führt zulegt unaufhaltbar zu geiltigem Atomismus oder 
Myfticismus. Gerade die moderne Erfenntnistheorie, welche fich 
jonjt zumeist darauf bejchränfen mußte, Eritifchnegirend zu wirken, 
hat hier Pofitives geleijtet: indem fie die Begrenztheit menjc)- 


2) a. a. D. 2, 120. — In ähnlicher Weife bemerft Schmoller (Jahr: 
buch 2c. 1883 ©.1384): „Freilich find die pfychologischen Gejege der Motivation 
andere al3 die Naturgejege der äußeren Welt.“ Allein er entkräftigt diefen 
Einwand jogleich jelbit, indem er fortfährt: „aber der Saß der Kaufalität gilt 
in feiner unerbittlihen Nothwendigkeit für beide Gebiete gleihmäßig“. 

2) a. a. D. 2, 130. 
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lichen Erfennens aufwies, hat fie gezeigt, daß fein Grund dazu 
vorliegt, anzunehmen, der Zujammenhang der Dinge höre da 
auf, wo unjere Erfenntnis der Dinge aufhöre. 

Indem Rümelin jo die Herrjchaft des Kaufalgejeges für 
das geiftige Leben ablehnt, wird die Thatjache der Naturver- 
ichiedenheit der beiden Erjcheinungsgruppen für ihn nothwendige 
Beranlafjung, jedwedes Gejeg auf geiltigem Gebiete zurüdzu- 
weijen. Doch nicht zu allen Zeiten hat Rümelin dieje Herrichaft 
de3 Kaufalgejeges geleugnet. Charakteriftiich für die tiefe Wand- 
fung, die jeine wifjenjchaftlichen Anjchauungen zwijchen der erjten 
und zweiten Rede erfahren haben, ijt die Thatjache, daß in jener 
von irgendwelchem Walten de Zufalld in der Gejchichte noch 
fein Wort zu finden it. Um indes das negative Rejultat, zu 
dem die zweite Rede gelangt, vollauf verjtehen zu können, müfjen 
wir noch die Einjchränfung, die Rümelin bei der erneuten Be- 
handlung des alten Themas mit jeinem urjprünglichen Begriff 
Gejeg jelbjt vorgenommen hat, einer näheren Betrachtung unter- 
ziehen. In der eriten Rede hatte er drei Arten von Kräften, 
phyfiiche, organifche und piychiiche Eonjtatirt ’) und gemeint, e8 
müfje demnach eigentlich drei Arten von Gejegen, phyfifalische, 
organische und piychologiiche Gejege geben. In der That könne 
man denn auch nicht bloß von phyfifaliichen, jondern wenigjtens 
noch von organischen (oder wie man fie gewöhnlich nenne: phyfio- 
logischen) Gejegen mit vollem Rechte jprechen ?). Diefe Auffafjung 
nun hat Rümelin bei der Wiederaufnahme des alten Problems 
vollftändig aufgegeben. Zwar hat er jeine urjprüngliche Formel 
für den Begriff Geje mit herübergenommen, allein da diefelbe, 
wie wir jahen, eine Definition in wifjenjchaftlichem Sinne über- 
haupt nicht ift, fonnte dies gejchehen, auch wenn ihm der Begriff 
Gejeß inzwiichen ein anderer geworden war. Im der That ijt 
diejes Leßtere aber der Fall. Bon „phyfiologischen Gejegen“ ift 
in der zweiten Behandlung überhaupt nicht mehr die Rede. Ein 
„echtes“ GSejeg ift Rümelin Hier nur noch das phyfifalifche ?). 

) 
?) 
aa. 
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Und warum? Weil diejes allein „ein jeites Maßverhältnis, eine 
quantitative Begrenzung angebe, in welcher jich (die faujale Be 
ziehung zwijchen zwei Arten von Vorgängen) verwirklicht“ *). 
Diejes „quantitative Maßverhältnis* ijt Rümelin jegt das für 
feinen Begriff Gejet Entjcheidende 2). Weil man dasjelbe, wie 
er einjah, auf das Gebiet der phyfiologifchen Erjcheinungen nicht 
mehr anwenden fann, werden die phyliologijchen Gejege über 
Bord geworfen. Mit dem fo eingeengten Begriff tritt nun 
Rümelin an die Erjcheinungen des geiftigen Lebens prüfend heran. 
Natürlich zeigt fi ihm denn da, dab auf „einem Gebiet, in 
welchem Freiheit, Individualität und Zufall einen jo großen... 
Antheil an den Erfolgen haben, ... ein Geile, das nad) Art 
des Naturlebens unausbleibliche Kaufalbeziehungen aufitellt, über- 
haupt feinen Raum zu finden“ ?) vermag. E38 künne feine Natur- 
gejee geben, „die ein Müfjen, eine unfehlbare Verfnüpfung von 
erkennbaren Bedingungen und Folgen ausdrüden“ *). 

So zahlreiche Anhänger der neuerliche Rümelin’jche Stand» 
punft auf allen Gebieten der Geijteswifjenjchaften befigt, jo 
großen Bedenken unterliegt derjelbe doch einer tiefergehenden er- 
fenntnistheoretiichen Prüfung gegenüber. Im eigentlichiten Sinne, 
meint NRümelin, fönne man nur von phhyfifaliichen Gejegen 
Iprechen, denn nur auf dem Gebiete rein phyfiichen Gejchehens 
berrjche abjolute Gejegmäßigfeit. Hier möchte der wiljenjchaftliche 
Erfenntnistheoretifer die pafjende Gelegenheit finden, mit feiner 
Kritik einzujegen. Wie fommen wir, fragt er, zur Erfenntnis 
von Thatjachen überhaupt? Und die Antwort auf dieje Frage 
!) a. a. D. 2, 120. 

’) Wie Rümelin, nachdem er den Begriff Geje jo fünftlich eingefchräntt 
bat, von einem „Gejeg des Fortichritts” (a. a. DO. 2, 140) fprechen kann, 
ift jchwer zu begreifen. Ein „feites Maßverhältnis” dürfte bei diefem Gefek 
nicht gerade leichter aufzufinden fein als bei irgend einem font aus dem 
Gebiete geiftigen Lebend. Allerdings hebt er zum Schluß feine Urgumen- 
tation jelber auf, indem er died Gejeß der wifjenjchaftlihen Beobadhtung 
entzieht, um e8 in die der Wiflenfchaft verjchlofjene Sphäre des Glaubens 
zu verjeßen. 

9) 0.0. D. 2, 187. 

%a.a. od. 2, 147. 
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fautet in den Kreifen wifjenjchaftlicher Philojophie heute überall: 
einzig durch Erfahrung. Dit diejes aber der Fall, fünnen wir 
zur Erfenntniß von Thatjachen nur durch Erfahrung, nicht auf 
apriorijtiichem Wege gelangen, jo tjt jchlechterdings für den ganzen 
Umfang der Thatjachenwelt, aljo auch für das Gebiet der phyji- 
chen Erjcheinungen, von Allgemeingültigfeit und Nothwendigkeit 
nicht zu jprechen. Alle Urtheile über Thatjachen, erklärt denn 
auch die willenjchaftliche Erfenntnistheorie, haben immer nur 
präjumtive Gültigfeit; fie bejtehen zu Recht nur jo lange, bis 
eine eventuelle, neugemachte Erfahrung zwingt, fie zu modificiren. 
Bon den höchiten fosmologijchen Gejegen gilt das nicht minder 
wie von einfachen phyfifalischen Thatjachen. Auch vom Gravitations- 
gejeg vermag die Willenjchaft nicht zu jagen, daß es allezeit 
notwendig in Geltung bleiben müfje. Wenn allerdings gerade 
bei ihm etwa nicht abzufehen ift, daß es jemals eine wejentliche 
Modifikation erfahren könnte, ju liegt das allein an der Einfach- 
heit jeiner Wirfungsweije: ein defimitives Urtheil jteht jelbit hier 
der Wifjenfchaft nicht zu. Nur ein relativ verjchiedenes Maß 
präjumtiver Gültigkeit ift e8, müfjen wir jagen, was ich den 
einzelnen Erjcheinungsgruppen zujchreiben läßt. 

Mit diefer Erkenntnis find wir bereits über die Rümelin’jche 
Argumentation Hinmweggeichritten. Wenn Urtheile über That- 
jachen niemals Allgemeingültigfeit haben können, jondern fich nur 
durch größere oder geringere präjumtive Gültigfeit von einander 
unterjcheiden, jo darf man dieje leßtere wicht mehr zum Mapitab 
für die Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Aufitellung von Ge 
jegen machen. In der That zeigt denn auch eine Analyje des 
Begriffes Gefeg, dak ebenjo wie fich die Urtheile über Thatjachen 
nur durch ein relatives Maß präjumtiver Gültigfeit von einander 
unterjcheiden, auch die Ausdrücde „Gejeg“ und „Gejegmäßigfeit“, 
dem Gebrauch in der Wirflichfeit nach, relative, flüfjige find. 
Das Gejeg, erflärt daher mit Berüdfichtigung diejes Umftandes 
WM. Wagner!), ift der fürzefte Ausdrud „für das fonjtante Ab- 


) In feinem methodologiih muftergültigen Urtitel „Statijtit“ in 
Bluntichli’3 Staatswörterbud) 10, 458. 
Hiftorifche Beitichriit N. $. Bd. XXVII. 4 
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hängigfeitöverhältnis der Ericheinung ald Wirfung von anderen 
Erjcheinungen al8 Urjachen“ ; betrachte man den Inhalt diejes 
Begriffes genauer, jo zeige fich fofort, „daß mit dem Gebrauch 
des Wortes Gejet ein jehr verjchiedener Grad unferer Erfenntnis 
der Kaujalverhältniffe der Erjcheinung verbunden jein fann.“ 
„Wir pflegen von Gejeg zu jprechen, wenn wir das fonitante 
Abhängigkeitsverhältnis gefunden, ohne über die Urjachen etwas 
zu wijfen. Wir brauchen dies Wort ferner, wenn wir Die 
nächften Urjachen gefunden, diefe aber noch nicht auf ihre 
Urjachen zurüdgeführt, und endlich), wenn wir jchon wiederholt 
Urfachen der Urjachen und wiederum Urjachen der erjteren ent- 
det haben. So jteigen wir zu immer höheren und höheren 
Urjachen auf“.”) Da einmal feine volljtändige, legte Erklärung 
der Erjcheinungen für die menschliche Erfenntnis möglich jei — 
eine Auffafjung, wie fie in der That von der auf reiner Er- 
fahrung bafirenden wifjenjchaftlichen Erfenntnistheorie gebieterijch 
gefordert wird — „jo fann der Grad unjerer Fähigkeit der Er- 
Härung feinen abjoluten Unterjchied zwijchen den niederen und 
höheren Gejegen der Erjcheinung bedingen.“ ?) 

Haben wir jo gejehen, daß das Gejeg auch für den Umfreis 
der rein phyfiichen Erjcheinungen abjolute, nothiwendige Gültig: 
teit nicht gewährt, daß es immer ein relativer, in den verjchiedenen 
Fällen graduell verjchiedener Begriff bleibt, jo wird es ung 
nicht mehr unmöglich erjcheinen, diejen Begriff auch auf die 
Erjcheinungen des geiftigen Lebens anzumenden.?) Freilich das 


)a.a.dD. ©. 458. 

2) a. a. D. ©. 458 

3) Natürlich bedarf e8 nad) den obigen Ausführungen feines weiteren 
Nachweijes, daß von einer unumftöhlichen Sicherheit und Nothwendigfeit bei 
den auf geiftigem Gebiet aufzuftellenden Gejegen nody weniger zu jprechen 
ift al8 bei den phhfitalifhen. Darum geht Schmoller zu weit, wenn er 
jagt (Jahrbuch 1881 ©. 7): „Soweit die Staatöwifjenihaften fi auf den 
Boden der exalten Detailforfhung, der Unterfuhung der Urjachen begeben 
und auf Grund genügenden Materiald zu allgemeinen Schlüfen gelommen 
find, foweit jtehen ihre Rejultate fie die der Naturwifjenjchaften fejt für alle 
Beiten.” — Das „genügende“ Material wird eben immer nur ein für den 
jeweiligen Stand der Forjhung relativ genügendes jein können. Niemand 
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Zugeitändnis zwingt uns eine unbefangene Prüfung unjeres 
Problems ab, dak e3 auf phyfiichem Gebiet bei der relativ ein- 
facheren und allgemeingültigeren Wirfungsweife diefer Erfcheinungen 
erheblich viel leichter ift, zu den höheren Gejegen emporzufteigen 
als für den Umfreis piychiichen Gejchehens. Allein diefe That- 
jache darf nicht die unzutreffende, weil auf faljche philojophijche 
Grundthejen fi jtügende Auffafjung auffommen Lafjen, als 
könne e8 hier Gejegmäßigfeiten überhaupt nicht geben. Die Tendenz, 
Gejegmäßigfeiten aufzufinden und dieje in jtufenweilem %Fort- 
jchreiten unter immer höhere Gejege zu bringen, dürfen die 
Geifteswifjenichaften nimmermehr aufgeben: denn mit diejer Tendenz 
gäben fie zugleich fich jelber auf, würden fie in einen vorwifjen- 
ichaftlichen Zustand zurüdfallen. Treffend bemerkt Knie, dem 
Niemand vorwerfen wird, daß er willkürlich naturwiffenjchaftliche 
Principien in die Methode der Geijteswifjenfchaften hineingetragen 
habe: „Die Wifjfenjchaft unterjcheidet fich eben jo vom bloßen 
Willen, daf diefes in der Kenntnis von Thatjachen und Er- 
icheinungen bejteht, die Wifjenjchaft aber die Erfenntnis des 


Kaufalitätszujammenhanges ziwijchen diejen Erjcheinungen und 
den fie hervorbringenden Urjachen vermittelt und die Feititellung 
der auf dem Gebiete ihrer Unterjuchungen hervortretenden Ges 
jege der Erjcheinungen erjtrebt.“") 

Worauf beruht nun die Schwierigkeit, für das Gebiet der 
Geijteswifjenjchaften derartige Gejegmäßigfeiten, d. h. vergleich 


dürfte zu beftreiten im Stande jein, dab für ein bejtimmtes, jcheinbar völlig 
erforjchtes Ertenntnisproblem im Fortichritt der Wiffenfchaft Funde und Ent- 
deefungen gemacht werden können, die für jene® da8 alte Materialguantum 
als nicht mehr genügend erjcheinen lafien und die einft feitftehend erjcheinenden 
Rejultate mehr oder minder modifiziren. 

) Die politifhe Ökonomie vom gefchichtlihen Standpuntte (1883) 
©. 349. — Ebenjo bemerkt Lazarus in feinem oben genannten Auffage 
(a. a. D. ©. 414 f.): „nicht auf abjolute Jdentität der konkreten Dinge, 
fondern nur darauf fommt e8 an, vergleichbare Thatfachen in ihnen zu ent- 
dedfen, um die gleichen Gejeße zu erkennen, die fie beherrjchen. .... Behaupten, 
e3 fehle... im menjhlichen Gemüt an vergleihbaren Thatfachen, .... wäre 
... bderjelbe Fehler, ald wenn jemand behauptet, e8 fünne feine Anatomie 
geben, weil nicht zwei Menjchen volltommen gleich gebaut find.“ 


4* 
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bare Thatjachen aufzufinden? Die Antwort darauf lautet: auf 
der im Borhergehenden näher ausgeführten Thatjache, daß im 
menschlichen Innenleben neben dem Faktor der Gejehmäßigfeit 
der der Willensfreiheit waltet, und daß diefer leßtere den erjteren 
mehr oder minder modificirt. Diejer Umjtand ift die Veranlafjung, 
daß die Erjcheinungen des geiftigen Lebens nicht auch nur an- 
nähernd jo gleichmäßig vor fich gehen, wie die phyfilchen, und 
hierin zugleich liegt auch die Schwierigkeit einer im legten, höchjten 
Sinne ded3 Wortes wiljenjchaftlichen Behandlung der Geijtes- 
wiljenjchaften begründet. Scharflinnig führt Schäffle den Unter- 
ichied der beiden großen Wifjenjchaftsfomplere aus, wenn er be 
merft: „Bei den Geifteswifjenichaften ift die exakte!) Methode 
der Forjchung viel jchwieriger al3 in den Naturwifjenjchaften. 
Ein oder zwei gute Experimente in den leßteren mögen volle 
erfahrungsmäßige Gewißheit geben; denn in der Natur ijt das 
Einzelne typiich und weicht vom Gattungscharafter nicht oder 
nur jehr wenig ab, im Einzelnen und in jedem Einzelnen offen- 
bart fich dasjelbe allgemeine Gejeg.“?) Anders dagegen ver 
halte es fich mit den Vorgängen des geijtigen Lebens des Menjchen. 
Die individuelle menjchliche Handlung weiche vermöge der Willens- 
freiheit des Einzelnen oft jehr weit von dem Gejegmäßigen ab. 
Wie it nun gleichwohl auf diejem Gebiete eine exakte, nicht bei 
der Dejfription als legtem Ziel jtehen bleibende Forichung 
möglih? Schäffle antwortet: „Die Wifjenjchaft, welche hier 
Gejege auf eraftem Wege finden will, muß in großen Zahlen 

2) Yucd) der Begriff „exakt“ ift hier wie in unferer ganzen Argumen 
tation — was nad) den obigen Ausführungen: jelbjtverjtändlih — nur ein 
relativer, da wir abjolute Eraftheit nicht einmal den Naturwifjenichaften zu= 
jchreiben konnten. 

2), Das gejellihaftliche Syitem der menjchlihen Wirthihaft (3. Aufl.) 
1, 48. — Dieje jelbe Unterjcheidung zwifchen der Natur, in der „das Ein- 
zeine typiich“, und dem Gebiet des geiftigen Lebens findet fich ebenjo bei 
Ad. Wagner, a. a. D. ©. 462 (vgl. dazu ebendesjelben „Gejegmäßigfeit in 
den jcheinbar willfürlihen menjhlihen Handlungen“ Bd. 1, jowie feinen 
Auffag in der Tübinger Zeitfehrift Bd. 21 [1865)). Auch Rümelin (a. a. DO.) 
macht diejen Unterjchied. Allein die von Schäffle und Wagner betonte Rela- 
tivität diefes Unterjchiedes überfieht er. 
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viele gleichartige Fälle jammeln, um dur; die große Zahl die 
individuellen zufälligen Abweichungen in entgegengejegter Richtung 
durch einander zu eliminiren und jo zum Gejegmäßigen zu ge- 
langen. Sie darf ald den gejegmähigen Menfchen nicht den 
individuellen, jondern nur den durch große Zahlen abitrahirten, 
‚mittleren Menjchen‘ (’homme moyen QUuetelet'3) zu Grund 
legen.“ Wie von den Menjchen der verfchiedenen Wölter, 
Beiten u. 5. f., müfjen wir Hinzufügen, gilt dies von den auf den 
verjchiedenen Gebieten menjchlichen Gemeinlebens gejchaffenen 
Einrichtungen, Gebräuchen und Anjchauungen.!) 

So, auf diefem Wege allein, fommen wir auf dem Gebiete 
geijtigen, gejchichtlichen Lebens zur Auffindung von Gejegmäßig- 
feiten, die — wie der Zwed aller wifjenjchaftlichen Gelege — 
aus der Vergangenheit und Gegenwart heraus für Theorie und 
Praxis einen relativ ficheren Überblict über die Zukunft gewähren. 
Freilich werden wir in unjerer Rechnung immer einen nicht völlig 
berechenbaren Faktor beiten, jenes oben bejprochene x der fonftitu- 
tiven Naturen der Menjchheit. Allein je tiefer die Wifjenjchaft 
die unjere Zeit, unjer Volk u. j. f. beherrichenden Sdeen auf 
eraftem Wege, d. h. durch Studium aller Detailwifjenjchaften zu 
erfaffen im Stande jein wird, um jo genauer wird fie im großen 
und ganzen die Bahnen der weiteren Entwidlung anzudeuten 
vermögen 2). Das höchite Ziel wiljenjchaftlich- hiftorifcher For» 


”) Noch einmal muß hier betont werden, daß eine jede Methode der 
Auffindung von Gefegen in der Wiffenihaft immer nur eine künftliche, allein 
für die Zmwede der Erkenntnis berechnete jein fann. Dilthey hat daher voll- 
ftändig Recht, wenn er (a. a. DO. ©. 6) dem gegenüber die „pfychosphnfiiche 
Lebenseinheit“, die „Totalität der Menfchennatur“ betont. Allein die legte 
Frage ift hier die: wie fommen wir auf erfahrungswifienihaftlihem Wege 
zur denkbar höchiten Erkenntnis der Gefammtheit diefer „ZTotalitäten“? und 
da kann die Antwort nur lauten: indem wir fie auflöfen in die einzelnen 
Gebiete menjhlihen Handelns und Denkens und dieje dann durd) die fie zum 
Gegenftande habenden Einzelwifjenihaften gefegmäßig zu ergründen juchen. 

*) Allerdings it e8 Pflicht unbefangener wiffenjhaftliher Unterfuchung, 
dor übereilten Urtheilen in diefer Hinficht zu warnen ; denn jenes menjd- 
liche Vermögen kann aus den obigen Gründen immer nur ein äußert relatives 
fein. Aber auch fo, in diejer höchften Einfchräntung, bleibt e8 von unermeß- 
lihem Gewicht für menjchliche Erfenntni® und menfchliches Handeln. Nament- 
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Ihung wird darin beftehen, aus den empirifch gefundenen Jdeen, 
welche eine Zeit, ein Wolf bewegen, zuleßt die diejes Zeitalter, 
diefes Volk charakterifirende Gejammtidee mit empirisch eraften 
Mitteln zu finden. Ein jedes Zeitalter, jagt Friedr. Pauljen, 
wird „von der Idee feiner vollfommenen Bildung wie von einem 
verborgenen Zielpunft angezogen. Führer feines Zeitalter ift, 
wer dieje Idee tiefer ald die übrigen empfindet, Fräftiger will, 
Harer erfennt und vorftellt.“") Zur wifjenjchaftlichen Erkenntnis 


li nad) der negativen Seite hin zeigt fi) der Werth desjelben deutlich. 
Wenn wir auch fajt niemal® die Garantie gewähren künnen, daß diejes be= 
ftimmte Ereignis in der Zukunft ficher eintreten werde, jo können wir doch 
oft bis zu einem hohen Grade ficher behaupten, daß dieje und dieje Even- 
tualität in abjehbarer Zukunft jich nicht realifiren wird, weil die meijten 
oder alle Vorbedingungen für ihre Realifirbarfeit fehlen. 

%) In feinem Aufjag: „Was uns Kant fein kann“ (Bierteljahrsfchrift 
f. wifjfenih. Philofophie 5, 4. In derjelben Bedeutung wie hier — als 
eine dur Kombination der empirisch erforjchten, iu einer Zeit, einem Volfe 
u. 5. f. mwaltenden Gejegmäßigkeiten fich ergebende Yormel oder Reihe von 
Formeln für dieje Zeit, diejes Volk u. f. f. — wird der Begriff „Idee“ aud) 
von Lazarus in feinem gedanfenreihen Auffag (a. a. DO.) gebraudt. Bor 
ihm hat jhon Wilh. v. Humboldt von „Ideen in der Gefchichte” geiprochen 
(in feinem Aufjag „Über die Aufgabe des Gejchichtichreibers“, Abhandlungen 
der Berliner Alademie 1820—1821), allein ald Anhänger der aprioriftiichen 
Erfenntnistheorie der fpefulativen Philojophie aus denjelben reale Wejen- 
heiten gemadt, die (S. 318 a. a. D.) „ihrer Natur nad) außer dem Kreife 
der Endlichkeit liegen, aber die Weltgefchichte in allen ihren Theilen durd)= 
walten und beherrijchen“. Auf diefem unmifjenjhaftlihen erfenntnistheore- 
tifchen Standpunft Humboldt’3 beruht eg, wenn Ottolar Lorenz (a. a. D. 
©. 44), dem wahren Berhalten vollitändig entiprechend, jarkaftiich bemerkt, 
der Aufjag werde „mit einem gewifien Rejpeft auch heute noch gern citirt, 
obwohl die heutige Gejchichtfchreibung wenig damit gemein hat“. — Charak- 
teriftifch ift es, daß Aler. v. Humboldt, der es jtet3 für Pflicht der Wiflen- 
ihaft gehalten hat, den Boden der Thatjächen unter den üben zu behalten, 
jelbit e8 gewejen ift, der dieje jpekulativen Ausführungen jeines® Bruders 
mit der nüchternen Bemerkung zurüdwies: „Auf eben diefe Art jchafft jich 
der Phyfiolog jogenannte Lebengkräfte, um organifhe Erjcheinungen zu 
erflären, weil jeine Kenntnis der phyfiichen, in der fogenannten todten Natur 
waltenden Kräfte ihm nicht ausreichen, dies Spiel der lebenden Organismen 
zu erflären. Sind darum Lebenskräfte erwiejen?“ (Briefe von Alerander 
vd. Humboldt an VBarnhagen von Enje, S. 40.) 
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der Idee in diefem Sinne, jei e8 der Idee eines Volkes, eines 
Beitalter8 oder einer Injtitution vermögen wir nicht anders als 
auf dem Wege gejegmäßigen Forjchens zu gelangen. Die ver- 
ichiedenen Gebiete des menjchlichen Handelns ebenjo, Religion 
und Sitte, Recht und Wirthichaft u. j. f. erjchließen fich in ihrem 
innerften Wejen, in ihrem umfafjendften Sinne erjt bei jolcher 
Betrachtung. Je mehr wir umjpannen von der Gejchichte eines 
Volkes, je mehr BVölferfomplere wir hinzuziehen beim Studium 
eines Beitalters, dejto relativ geringer zwar wird die Zahl der 
„vergleichbaren Thatjachen“: allein der Berührungspunfte bleibt 
auch jo noch immer die Fülle. Auch die höchite menschliche 
Kultur, fie zeigt nichts als die höchjte Entfaltung der in der 
ganzen Kulturmenjchheit vorhandenen geiftigen und fittlichen 
Eigenichaften. Nicht anders vermag die Wifjenichaft deshalb, 
will fie zu den höchiten Problemen des geiltigen Leben? empor- 
jteigen, diejelben zu beantworten, al3 indem fie fie in Zeit und 
Raum durch die Gefammtheit der menschlichen Kulturgemeinjchaften, 
joweit dieje in Gegenwart und Vergangenheit dem Erfennen zu- 
gänglich find, in dem Maße ihrer Berwandtjchaft mit der modernen 
Kultur, Hindurch verfolgt. 





Dliver Erommwell und die Auflöfung des langen 
Parlaments. 


Bon 
Wolfgang Mihael. 


Dur) die gewaltjame Auflöfung des langen Parlaments gelangte 
Oliver Cromwell am 20. April 1653 in den vollen Bejit aller Staatd- 
gewalt in den vereinigten drei Königreichen. Seit der Abjchaffung 
des Königthums hatte diejes Parlament die hHöchjite Regierungsbehörde 
dargejtellt, die glorreiche Armee war fein Werkzeug gewejen im jieg- 
reihen Kampfe gegen die Tyrannei Karl’3 I Nun wurde e8 eben 
durch den Bejehlshaber der Armee in tumultuariicher Weile aus- 
einandergetrieben. „Der eine der großen Yactoren diejes Staats- 
wejend wurde durch den andereu überwältigt oder ausgejtoßen“. 

Am 10. Mai 1641 hatte der König dem Parlament zufichern 
müjfen, daß es nicht aufgelöft werden jolle, es jei denn mit feiner 
eigenen Einwilligung‘); und diejer Anjprucd) war e8, durd) den es 
bi8 zum Jahre 1659, wenn der Ausdrud gejtattet it, ein latentes 
Dajein fortgeführt hat. Nach der Abdanfung Rihard Erommwell’3 
ift e8 nod) zweimal wiederhergeitellt worden, e8 hat in der That am 
Ende jeine Auflöfung jelbit beichloffen: eine wirkliche Bedeutung 
aber hat e8 nie mehr erlangt. Grommell’3 mächtige Hand hatte fie 
ihm für immer genommen. 

Die Berichte über diefen bedeutungsvollen Akt widerjprechen 
fi) vielfach, und es ift jehmwer, ein Flares Bild zu gewinnen. Rante 


2) Über fein Verhältnis zu diefer Akte äußert fi Crommwell Speech XIII 
bei Carlyle, Oliver Cromwell's Lettere and Speeches (Taudnig) 4, 92. 
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hat e8 ausgeiprochen‘), dat es eine Hiftorisch richtige Schilderung 
diefer Szene nicht gibt, und neuerdings hat Stern in jeinem Buche 
über Milton umd jeine Zeit?) eben den Wunjc nad einer kritifchen 
Schilderung der VBorganges wiederholt. Die vielen modernen Dar- 
ftellungen der Gejdhichte jener Zeit behandeln ihn in der Regel auf 
Grund einiger, id glaube niemald aller, Quellen, fie. entnehmen aus 
den ihnen vorliegenden Schilderungen bald dieje, bald jene Notiz, 
und jo entiteht eine Darjtellung, die mit feiner der Quellen mehr 
vollfommen vereinbar if. Nie it der Verjuch gemacht?), über 
die Glaubhaftigkeit der Quellen in diefem Falle eine Borjtellung 
zu gewinnen. So ift e8 aud nur natürlich, daß nicht zwei Dar- 
ftellungen vollfommen übereinjtimmen. Aus alledem geht hervor, 
dab, wenn e8 uns heute nod möglich ift, den Hergang jener denf- 
würdigen Begebenheit feitzuftellen, die nur durdy eine Spezialunter- 
fuchung geichehen kann, bei der das gejammte Duellenmaterial heran 
zuziehen wäre. 

Darjtellung der Duellen. — Den vornehmiten Rang müfjen 
ohne Zweifel diejenigen Quellen beanjpruchen, welche jich als die 
Berichte von Augenzeugen darjtellen und deren Aufzeichnung in die 
Beit des Ereignifjes jelbit fällt. Für unferen Fall liegen und num 
folgende gleichzeitige Berichte von Augenzeugen vor: Crommell’s 
Declaration of the Grounds and Reasons for thus dissolving 
the Parliament by Force vom 22. April*). Desjelben Speech I°). 
Several Proceedings in Parliament and other intelligence and 
affairs from Thursday the 14* to Thursday the 21" of April 
1653. Printed for Rob. Ibbetson No. 186°). Whitelock, Memorials 
of the English aflairs”). 

E5 fannn zweifelhaft erjcheinen, weldhe Gruppe von Quellen wir 
in die zweite Reihe jtellen jollen: ob die Berichte der Augenzeugen, 


2) Englifche Gejchichte 4, 78. 

*) Buch III ©. 272 zu ©. 131. 

s, Garlyle berüdfichtigt fajt nur drei Berichte; und ich fan auch mit 
feiner Beurtheilung derjelben für den vorliegenden Fall keineswegs überein- 
ftimmen. Wir werden darauf zurüctommen. 

*) Abgedrudt in Cobbett's Parliamentary History 3, 1386 ff.; aud 
Cromwelliana (Wejtminjter 1810) ©. 120. 

5) Bei Carlyle 3, 148—159. 

6) Cobbett’3 Parliamentary History 8, 1381. 

?) Rondon 1682 ©. 529. 
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die aber jpäter aufgezeichnet find, oder die Daritellungen Unbethei- 
figter, die aber in der Zeit des Ereignifjes oder furz nachher nieder- 
gejchrieben find. Den erjten jcheint die Perjon des Autors, den 
legten die dem Ereignis nahejtehende Zeit die höhere Autorität zu 
verleihen. E83 ijt nun auf der anderen Seite eine befannte Erfah- 
rung, daß die Einzelheiten eined Vorganges aud) in der Erinnerung 
derer, die ihn miterlebt haben, ich leicht verwijchen und verjchieben; 
und jo fommt es, daß Augenzeugen, wenn fie nad) der Erinnerung 
erzählen, oft recht unzuverläfjige Gewährsmänner abgeben. So 
wollen aucd; wir den Berichten diefer Art in unferem Falle erjt 
die dritte Stelle anmweifen. In zweiter Linie erwähnen wir die 
gleichzeitigen Berichte Unbetheiligter: Der Bericht ded genuefischen 
Gejandten in London, Bernardi‘). Der Bericht des franzöjiichen 
Gefandten in London, M. de Bourdeaur*).. Zwei Briefe von ©. 
Memwce an Lady Hatton®). Zwei Briefe aud London an Edward 
Hyde*). Hyde’3 Brief an Lord Roceiter?). 

Spätere Berichte von Augenzeugen find uns, jtreng genommen, 
nicht erhalten. Doch können wir Grommwel’3 Auslafjungen in 
Speech III und XIH hier einreihen, da fie fi) mit den Urjachen 
der Auflöfung des langen Parlamentd, wenn auch nicht mit diejer 
jelbft, beichäftigen. 

BZahlreich find die fpäteren Berichte Unbetheiligter: The Journal 
of the Earl of Leicester®.. Memoirs of Edmund Ludlow”). 
Relation des venetianifchen Gejandten in London, Sagredo®). Cla- 
rendon, History of the Rebellion and civil wars in England °). 
Memoirs of the life of Colonel Hutchinson by his widow "°). 


2) Gedrudt bei Prayer in den Atti della Societä Ligure di Storia 
Patria 16, 85. 

9) Bei Guizot, Hist. de la rev. d’Angl. 3, 518 (Documents histo- 
riques XXIII). 

®) Hatton-Correspondence ed. E. M. Thompson (1879) 1, 7 u. 8. 

*) Clarendon State Papers in the Bodleian library in Oxford, 
©. 1115 u. 1121; mir abjchriftlich mitgetheilt dur W. H. Allnutt. 

5) Ebenda ©. 1141; mir abjriftlich mitgetheilt. 

©), Bleucowe Sydney Papers (London 1825) ©. 139 ff. 

T) Bevay 1698, 2, 455 ff. 

8) G. Berchet, Cromwell e la Repubblica di Venezia (1864) ©. 74. 

9) Ausgabe von 1707, Buch XIV ©. 478. 

0) 1848, ©. 106. 
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Ph. Warwick, Memoirs of the reign of King Charles I‘). Heathe, 
Flagellum or the life and death of Oliver Cromwell, the late 
usurper?). Elenchus motuum nuperorum in Anglia®). The 
perfect politician *). 

Eromwell jelbit hat jich wiederholt über die Auflöfung des 
Rumpf-Parlaments ausgeiprohen. Er hat dabei vorzugsweije die 
aus der gefammten politiihen Lage ich ergebende Nothiwendigfeit 
der Maßregel hervorgehoben, aber über den Hergang findet fich faum 
eine Bemerkung. Nur über die vorhergehenden Konferenzen am 19. 
und 20. April läßt er fih aus. An der vom 22. April datirten, 
vermuthlich aber erit am 24. befannt gewordenen?) Declaration of 
the Grounds and Reasons for thus dissolving the Parliament 
by Force®) legt Erommwell”) in großen Zügen die allgemeine Lage 
dar. Die Armee habe die Pflicht gefühlt, die Regierung Berjonen 
von bewährter Redlichfeit anzuvertrauen, bi8 auf Grund geregelter 
Barlamentswahlen eine neue Grundlage für einen geordneten Zujtand 
geihaffen jei. In joldher Abjicht, jo heißt es etwa, hielten wir 
(the Lord General and his Councel of Officers, von denen die 
Deklaration ausging) mit ungefähr zwanzig PBarlamentsmitgliedern 
eine Konferenz und juchten fie für unjer Vorhaben zu gewinnen, das 
befjer jei als ihr Neumahlgejeg. Sie aber ließen fi) nidyt über- 
zeugen. Durch ihr Beharren bei der Forderung, von dem gegen- 
wärtigen Parlament die beiten Maßregeln zu erwarten, wurden wir 
in der Furcht bejtärft, daß es ihnen nur darum zu thun jei, durch 
ihr Neumwahlgejeß ihre eigene Gewalt permanent zu machen. Eine 
neue Konferenz wurde auf den näcjten Morgen anberaumt. Aber 
am folgenden Tage betrieb das Parlament in aller Eile die Durd- 

N) London 1701, ©. 367. 

9%) Vierte Auflage (London 1669) ©. 127. 

, Amfterdam 1663, Th. II ©. 185. 

4) Dritte Auflage (Yondon 1681) ©. 168. 

5) Der genuefische Gejandte jchreibt in feinem vom 5. Mai (25. April) 
datirten Bericht: et hieri usch l’inclusa Declaratione, was fid) wohl auf 
diefe bezieht. Eine zweite Deklaration Crommell’3 erjdien am 3. Mai, 
Cromwelliana (Wejtminjter 1810) ©. 122. 

6), Auch abgedrudt Cromwelliana ©. 120. 

”) Mir jcheint Crommell’3 Autorjhaft (Carlyle 3, 139 bejtreitet fie) jehr 
wahrjcheinlich zu fein. Daß die Dellaration jeine Gedanken wiedergibt, 
ift gewiß. 
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bringung der Neumwahlafte. Um num das Land in einer Zeit, two 
auc, äußere Feinde uns bedrohen, nicht in neue Unruhen zu jtürzen, 
waren wir genöthigt, das Parlament aufzulöjen, was wir aus der 
ehrenvolliten Gefinnung heraus gethan haben mit Hintanjeßung aller 
Einzelinterefien. Gegen unjeren Willen mußten wir jo handeln, 
aber im Geijte des Herrn ift e8 gejchehen. 

Sehr ähnlich ift die Darftellung in Eromwell’3 Rede, mit der 
er am 4. Juli 1653 das jogenannte furze (oder Barebone-)Barlament 
eröffnete. Ausführlich erzählt er hier die Verhandlungen auf den 
Konferenzen ded 19. umd 20. April bis zu dem Augenblid, wo die 
Nachricht von der bevorjtehenden Beichlußfaffung des Parlaments 
über die Neuwahlafte eingetroffen jei®). 

Den gleichzeitigen Berichten der Augenzeugen müfjen wir eine 
Darjtellung de3 Ereignifjes zuweifen, welche unter dem Titel: Se- 
veral Proceedings in Parliament and other intelligence and 
affairs from Thursday the 14" to Thursday the 21* of April 
1653?) fur; nad) dem 20. April verbreitet wurde. Sie ijt vielleicht 
nicht eigentli von einem Wugenzeugen verfaßt, aber von dem 
Schriftführer (Elerf) des Haujes redigiert worden. 

Während die der Auflöfung vorhergehenden Ereignifje jehr aus- 
führlic in diefer Schrift behandelt find, geht der Verfafjer über die 
Einzelheiten der Auflöjung jelbft mit) einigen Worten hinweg, die 
dazu jehr wenig Klar find. Won Eromwell ijt faum die Rede; Oberft 
Worsley erjcheint ald derjenige, der eigentlih den Akt vollführt. 
Vielleicht nicht ohne Abficht ift Crommell’3 perjönliches Eingreifen, 
wie alle anderen Quellen e8 erzählen, hier verjchwiegen. Jedenfalls 
it aus der kurzen und umflaren Darjtellung für die Feititellung der 
Einzelheiten nicht viel zu entnehmen, und fie ift auch in der That in 
modernen Darjtellungen faum berüdjichtigt worden. 

Der lebte gleichzeitige Bericht eine Augenzeugen ift der von 
Whitelod?) herrührende. Sir Buljtrode Whitelod*) gehörte zu den 
berühmtejten Rechtögelehrten feiner Zeit. Wie jo viele englifche 


2) Wal. noch Earlyle (Tauchnik) 3, 148. 151. 155, ferner Speech IH 
und XIII 

9) Abgedrudt in Cobbett's Parliamentary History 3, 1381. 

®) Memorials of the English affairs (London 1682) ©. 529 ff. 

*) Bol. über ihn: Whitelock, Memoirs of Sir B. Wh., und Campbell, 
Lives of the Chancellors 3, 328 ff., aud; Ranfe, Engl. Gejch. 8, 240. 
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Juristen des 17. Jahrhunderts hat audy er in den politiichen Dingen 
eine Rolle gejpielt.. Er war Mitglied des 1640 berufenen Parlaments 
und blieb in diejer Stellung biß zu dejlen gewaltjamer Auflöfung 
durch Eromwell. Im März 1648 wurde er ‚by an ordinance of 
the two Houses‘ nebjt drei anderen zum Lord Commissioner of the 
Great Seal ernannt. Cromwell war er früh nahegetreten, das freund 
ichaftliche Verhältnis beider Männer fmüpfte jich beftändig feiter"), 
und Whitelod blieb dabei ein angejehenes Mitglied des Barlaments. 
Eine Abkühlung trat zwiichen Eromwell und Whitelod erjt im Jahre 
1652 infolge einer vertraulichen Unterredung ein, bei welcher das 
Parlamentsmitglied dem General dringend davon abrieth, jich zum 
Könige zu machen. Wenn einmal das Königthum wieder aufgerichtet 
werde, jo jei es gewiß, daß die engliiche Nation die Dynaftie der 
Stuart’8 der der Erommwell’3 vorziehen werde. Auch nad) der Auf- 
löfung des Parlaments, die er freilich mißbilligte, 309 ji Whitelod 
doc) nicht von dem öffentlichen Angelegenheiten zurüd. Sein Einfluß 
war Erommell vielfach im Wege, und jo jchicte diefer ihn nach einiger 
Zeit ald Gejandten nach Schweden. 

Wbhitelod’8 Bericht über die Sprengung des langen Parlaments 
ift alfjo der eined Mannes, der den politischen Dingen bejonders 
nahe jtand, jelbjt eine hervorragende Rolle darin jpielte. Crommwell 
erzählt uns nicht die Einzelheiten der Auflöjung, die Schrift „Several 
Proceedings“ ijt inbezug auf dieje dürftig und unklar; es ift au) 
zweifelhaft, wie weit man bei ihr vom Berichte eined Augenzeugen 
iprechen darf. Ein jolcher liegt und aber in Whitelod’3 Darjtellung 
unzweifelhaft vor, und wir werden ihr darum von vornherein eine 
gewwifje Autorität einräumen. Dürfen wir fie aber aud) mit derjelben 
Berechtigung eine gleichzeitige Aufzeichnung nennen? Gardiner?) macht 
darauf aufmerfjam, daß, wenigjtens in dem früheren Theile, vieles 
nad) der Erinnerung geichrieben ift. Ich glaube, es läßt jidh eine 
Unterjcheidung machen zwijchen dem Theil der Memoiren, der die 
Greignifje vor dem Februar 1645 (44) behandelt, und der ganzen 
folgenden Erzählung. Bis zum Februar 1645 hat die Darjtellung 
feinen einheitlichen Charakter. Bald läuft die Erzählung längere Zeit 


Y) Bal. über diefes Verhältnis Whitelod jelbft in den Memorials (London 
1682) ©. 298. 

*) Gardiner and Mullinger, Introduction to English History, 
©. 337N.1. 
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ohne jpezielle Zeitangaben fort, bald find die Ereigniffe eines Monats 
zufammengefaßt, bald finden fich unter bejtimmtem Datum einzelne 
Bakten erzählt. Gewiß handelt es fich Hier nur zum geringen Theil 
um gleichzeitige Aufzeichnungen. Mit dem Februar 1645 nimmt die 
Darftellung einen tagebuchartigen Charakter an, den fie biß zum 
Schlufje beibehält. Jeder Monat bildet eine bejondere Abtheilung, 
und mit Voranjtellung de Datums werden Tag für Tag die Er- 
eignifje erzählt. Dabei find aber allgemeine Betrachtungen, vielleicht 
auc manche Einzelheiten, gewiß jpäter noch hinzugefügt. Wir hätten 
uns alfo die Entitehung des Ganzen zu denfen al3 die Zujammen- 
jtellung und gelegentliche Erweiterung von tagebuchartigen Aufzeich- 
nungen. Daß es fich eigentlich) um jolche handelt, geht aud aus 
der häufigen Mittheilung von Geiprächen hervor, an denen Whitelod 
Theil genommen und die er offenbar jofort nad dem Stattfinden 
niedergefchrieben hat, jowie dad Vorfommen von Zeitbeitimmungen 
wie „geitern Abend“, „heute Morgen“ u. j. w. Auch in unjerem 
Falle liegt gewiß ein gleichzeitiger Bericht vor, nämlich ein noch am 
20. April 1653 verfaßter. „Gejtern fand eine große Berathung in 
Eromwel’3 Wohnung in Whitehall ftatt.*“ So wird die Erzählung 
von der Konferenz am 19. begonnen, die Ereignifje des 20. aber 
mit den Worten: „daher kamen diefe heute Morgen in der Frühe 
wieder in Crommwel!’3 Wohnung“. Freilich kann doc nicht die ganze 
Erzählung, wie e8 durch die Zufammenfafjung unter das Datum des 
20. April erjcheint, aud) an diefem Tage niedergejchrieben jein. In 
den legten Abjähen gibt Whitelod allgemeine Betrachtungen, welche 
auc) auf die nächitfolgende Zeit Bezug haben; jo wenn er von der 
Freude der königlichen Partei fpricht, welche jeßt täglich den Sturz 
Grommell’8 und feiner Partei erwartete. Dieje legten Abjäbe, be= 
ginnend etwa mit den Worten: „This occasioned much rejoicings“, 
in denen jich der Verfafjer gleihwohl nod ganz unter dem Eindrud 
de3 Ereignifjes zeigt, jcheinen Furze Zeit nachher dem vorhergehenden 
Theile hinzugefügt zu fein. Diejen jelbit, d. h. die eigentliche Be- 
jchreibung der Auflöjung, fünnen wir als völlig gleichzeitig betrachten ; 
denn an der Ehrlichkeit des „Yesterday“ und „early this morning“ 
zu zweifeln haben wir wohl feinen Grund. 

Wenn nun diefer Bericht Whitelo!’3 einen hohen Anjprud) auf 
Glaubwürdigkeit befißt, wie denn die Memorials überhaupt zu den 
zuverläffigiten Quellen jener Zeit zählen, jo ift e8 auffällig, daß er 
in den modernen Darftellungen jo wenig Berüdfihtigung gefunden hat. 
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Garlyle, der eine ausführlihe Schilderung nad) Whitelod, Leicejter 
und Ludlow fomponirt, folgt doch den beiden leßten Autoren lieber 
als Whitelod. Diejer jcheint ihm abfichtlih Unrichtiges zu geben, 
wo er mit jenen nicht übereinjtimmt. 8 hätte doch näher gelegen, 
bei Whitelod die bejjere Berfion zu vermuthen. Denn keineswegs 
beiteht zwijchen den übrigen Duellen eine joldhe Übereinftimmung, 
dat man darum Whitelod „wilfully wrong“ nennen dürfte. Wir 
werden vielmehr noc) eine Übereinftimmung zwijchen ihm und einigen 
anderen Darjtellungen fennen lernen, welche ebenfall® zu den bejjeren 
Duellen zu zählen jind. 

Solches gilt u. a. von dem Berichte des genuefischen Gejandten 
Bernardi'), mit dem wir die Reihe gleichzeitiger Berichte Unbetheiligter 
beginnen wollen. Bernardi’S Bericht hat in den neueren Darjtellungen 
faum jchon Berüdfichtigung gefunden. M. Brofch?), der fi ganz 
an Garlyle anfchließt, alfo mit diefem Leicefter und Ludlow vor 
Whitelod bevorzugt, muß fonjequenterweije auch Bernardi, der Whitelod 
am nächjten jteht, für unglaubwürdig erklären. Welchen Werth aber 
ipeziell Bernardi’8 Berichte über die engliihen Dinge haben, das 
erfahren wir von niemand befjer als eben von M. Broich). Wir 
haben Grund, anzunehmen, daß Bernardi aud) hier, wo er jo aus- 
führlich über die Auflöfung des langen Parlaments berichtet, gute 
Gewährsmänner hat, vielleicht gar in den feit dem Ereignifje ver- 
flofjenen fünf Tagen mit Cromwell jelbjt zufammengetroffen ift. Die 
weitgehende Übereinjtimmung mit Whitelod’3 Bericht, die wir nod) 
im einzelnen kennen lernen werden, hebt beide aus der Zahl der 
übrigen Quellen al3 bejonderd werthvoll heraus. Und andere jchäß- 
bare Nachrichten unterjtügen die durd fie verkörperte Auffaffung. 

Nocd zwei der bisher befannt gewordenen Gejandtichaftsberichte 
beijhäftigen fich mit der Katajtrophe vom 20. April 1653. Bon diefen 
üft der des französischen Gejandten Bourdeaur*) vom 3. Mai (23. April) 
1653°) Datirt, doc darum faum von größerem Duellenwerth als die 


2) Gedrudt bei Prayer in den Atti della Societä Ligure di Storia 
Patria (1885) 16, 85 ff. 

9) Dliver Crommell und die puritanifche Revolution ©. 391 N. 1. 

9) Zur Gefchichte der puritanifhen Revolution in der 9. 3. 51, 27. 

*) Bei Guizot, R&vol. d’Angl. 3, 518 (Documents historiques XXIII). 

°) Das Datum ift verkehrt; am Donnerdtage, da Bourdeaur jchrieb, 
war der 1. Mai (21. April). 
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erit 1655 verfaßte Relation ded Benezianerd Sagredo'). Bon beiden 
fann man jagen, daß jie Niederjchläge defien find, was in diploma 
tifchen Kreijen von dem Ereignis herumgetragen wurde. Sie jtimmen 
weder unter einander noc, mit dem übrigen Berichten ganz überein 
und dürfen nur mit großer Vorficht benußt werden. 

Aus zwei an die Lady Hatton gerichteten Briefen?) ihres Londoner 
Sadhmwalterd vom 21. und 28. April 1653 erfahren wir, was man ji 
nad) dem Staatsjtreihe in Stadt und Land von demjelben erzählte. 

In der Bodlejanifshen Bibliothef in Oxford find unter den 
Clarendon State Papers zwei Briefe befindlih, welche eine Dar- 
jtellung der Barlamentsauflöjung enthalten oder jonjt auf fie Bezug 
nehmen. &3 läßt jich leicht nachweifen, daß der Schreiber eines diejer 
Briefe Erommwell’s3 Deklaration vom 22. April vor fi) gehabt hat; 
was der General am 19. im Parlament gefordert hat, wird hier fait 
mit den Worten jener Erklärung erzählt, wie die folgende Gegenüber- 
jtellung zeigt: 

Declaration. | Clarendon Papers 1121. 
it was judged necessary and| our General... moved that the 
agreed upon, that the supreme | Government of the Commonwealth 
authority should be by the Par- | might be devolved upon persons 
liament devolved upon known per- | of knowne Integrity for a time, 
sons, men fearing God, and of|as the most hopeful way of set- 


approved integrity, and the govern- | ling a lasting peace in this Nation. 
ment of the commonwealth com- | 


mitted unto them for a time, as 
the most hopeful way to encou- 
rage and countenance all God’s 
people ... | 


Hyde jelbjt hat in einem Briefe an Lord Rochefter®) diejfem einen 
Bericht über die Sprengung des Parlaments gegeben. Der Brief ift 
am 16. Mai (d. i. julianifch der 6. Mai) gefchrieben und ift mit den 
beiden Briefen ganz unvereinbar. Bei Hyde kommen erit auf des 
Sprecherd Weigerung die Musfetiere herein, in jenen zwei Briefen 
jteht davon nichts, man hat fich vielmehr zu denken, fie jeien jchon 
mit Crommwell in den Situngsjaal gefommen. Nad) Hyde’3 Brief 


1) G. Berchet, Cromwell e la Repubblica di Venezia (Venezia 
1864) ©. 74. 

%) Hatton-Correspondence ed. E. M. Thompson (1879) 1, Tu. 8. 

®) Nr. 1141 Cal. of the Cl. St. P. 2, 204. 
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fafjen Harrifon und Ingoldsby den Sprecher „gently by the hand“, 
der anderen Berjion zufolge wird er mit Gewalt entfernt. Bon der 
Beihimpfung der einzelnen Mitglieder durch Erommell, wie die zwei 
Londoner Briefe fie erzählen, weiß dagegen Hyde nichts. 

So ift e& Far, daß Hyde mindeitend außer durch diefe beiden 
Briefe no) von anderer Seite her Kunde über die vollitredte Auf- 
löfung erhalten hat. Zur Gewißheit wird diefe Annahme durch einen 
Ausdrud in Hyde’3 Schreiben an Rocdheiter. Der Sprecher, heißt e8, 
jei von den zwei Oberjten gently, as they say, bei der Hand ge= 
nommen worden. In jenen zivei Briefen findet jich aber der Aus- 
drud „gently‘‘ nicht, auch nicht ein ähnlicher. Hier wird der Sprecher 
überhaupt mit Gewalt entfernt. 

E3 fann auffällig erjcheinen, daß Hyde, auc wenn er nod) jonjt 
über das Ereignis berichtet war, nicht doc der Verjion jener zwei 
Briefe gefolgt ift. Die einfachjte Erklärung wäre gewonnen, wenn 
Grund zu der Annahme vorliegt, daß die Briefe am 16. Mai, da 
Hyde an Nocheiter jchrieb, noch gar nicht in jeinen Händen waren. 
Nun lafjen feine eigenen Worte, Nochejter werde vor dem Eintreffen 
feines Briefe von der Sache hören, „and probably more perfect, 
than I can relate it“, gleihwohl fünne e3 nicht jchaden, ihn wifjen 
zu laffen, „what I hear of it, and conceave it to be“ — dieje 
Worte lafjen darauf fliegen, dab Hyde genaue Berichte, wie die 
Stüde 1115 und 1121 der Clarendon Papers zur Zeit der Ab- 
faffung feines Briefes an Nochefter no; gar nicht gehabt habe. Er 
hätte jonjt nur das naderzählen dürfen, was ihm dort gejchrieben 
wurde, und brauchte jich nicht den Zufammenhang zu fkombiniven 
(what I hear of it, and conceave it to be). Pielleicht hatte er 
am 16. Mai eigene Berichte überhaupt noc nicht erhalten. 

Der zweite Brief (1121) ift vom 29. April datirt. Der 29. April 
alten Datums entipricht dem 9. Mai neuen Datums. Der Brief 
fonnte aljo am 16. Mai kaum in Hyde'3 Händen jein. Der erite 
Brief ift nicht datirt, doch ergibt fi) aus ihm jelbit eine Zeitgrenze 
für die Abfaffung. Das Parlament, heißt es, hätte fi wie am 
legten Donnerötage (as on Thursday last) auflöjen jollen, aber 
(don) am Mittwoch erfolgte ein anderer Ausgang. Nad) diejer 
Ausdrucsweife kann der Brief früheftend am Sonnabend 23. April 
(3. Mai), jpäteftens am Mittwoch) 27. April (7. Mai) gejchrieben jein. 
Doch der terminus ad quem läßt fich noc; mehr einjchränfen: der 


Schreiber erzählt, man erwarte „the comminge Declaracion“, welde 
diftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. AXVII. 5 
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die Nothwendigfeit oder wenigitensd eine Bejhönigung für die gewalt- 
fame und plößliche Ummälzung enthalten werde. Dieje Erwartung 
wurde am 24. April erfüllt. So ift alfo der Brief am 23. oder 
no am 24. — denn am 25. fannte der Schreiber gewiß jchon 
den Inhalt der Erklärung — gejchrieben. Zwijchen der Abfafjung 
dieje8 Briefed und desjenigen von Hyde an Rochejter liegt aljo ein 
Beitraum von 12 oder 13 Tagen. Daß in diejer Zeit ein Brief von 
London nad) Paris fommen konnte, ift freilich mehr ald wahrjchein- 
fi, ob aber in unjerem Falle Hyde den Brief am 6. (16.) Mai 
Ihon in Händen hatte, ift zweifelhaft, denn eine Benußung der darin 
enthaltenen Darjtellung ift nicht zu bemerken. 

So hat nun Hyde jeine Darftellung auf mündliche oder jchrift- 
liche Mittheilungen von viel zweifelhafterem Werthe al3 jene beiden 
Briefe begründet. Seine eigene Ausdrudsweije, wie wir fie fennen 
gelernt haben, ijt ein Beleg für diefe Annahme. Fragen wir dann 
nad) dem Duellenwerth jeines Briefe an Rochefter, jo finft derjelbe 
natürlich; auf ein tiefes Niveau herab. 

Betrachten wir nun in diefem Zufammenhange jofort Clarendon’s 
Darjtellung in feiner Gejchichte der Rebellion‘). Won einem engen 
Anschluß an eines der vorher mitgetheilten Stüde kann nicht die 
Rede fein. Ranke?) hat allgemein von dem zweiten Theile der Ge- 
jchichte der Rebellion gejagt, daß Clarendon hier da8 Meifte aus 
dem Gedächtnis gejchrieben habe; „von jeinen Papieren war er aud) 
jet entfernt, fo daß von einer Wiederdurchforihung derjelben nicht 
die Rede jein fonnte. Er jtellte die Dinge in einem Licht vor, in 
in dem fie ihm in dem Moment erjchienen“. Im wefentlichen ift 
mit diefen Worten die Entjtehungsart der fpäteren Abjchnitte des 
Werkes gewiß richtig charakterifirt; daß Clarendon gänzlich von feinen 
Papieren entfernt gewejen jei, vermag ich jedoch nicht zu glauben, 
eben in unjerem Fall läßt fich das Gegentheil beobachten. Eine Be- 
nußung jener beiden Londoner Briefe läßt fich freilich nicht feftitellen, 
und da die von ihnen vertretene Verfion mit der von Clarendon in 
feinem Gejchichtswert gegebenen unvereinbar ift, möchte man in der 
That annehmen, daß der Autor jene zwei Briefe nicht zur Hand 
gehabt habe. Mit um jo größerer Sicherheit läßt fi) aber die Be- 


1) Ausgabe von 1707, Bud XIV ©. 478. 
) Englijhe Geihichte 8, 234. 
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nußung feiner eigenen früher dem Lord Rocejter gegebenen Erzäh- 
lung von der Parlament3auflöfung nachmweifen. Ahr ift er in manden 
Punkten jpäter wieder gefolgt, jo wenn er hier wie dort die Soldaten 
nicht Schon mit Erommell in den Situngsfaal eintreten läßt. Recht 
bezeichnend ift die folgende Webereinjtimmung: 
Brief an Rocheiter: | Geihichte der Rebellion: 
and (when) he had given the)j and having given the Mace to 
Mace to a Colonell to carry to an Officer to be safely kept, he 
St. Jameses, he caused the doore caused the Doors to be lock’d up; 
to be locked, and so dissolved and so dissolved that Assembly, 
their eternall Parliament. which had sat almost thirten 
|years.... 

Wenn man bedenkt, daß zwijchen der Abfaffung der beiden 
Darjtellungen ein halbes Menjchenalter liegt, jo erjcheint ed unmög- 
ih, an einen Zufall zu glauben. Es ift vielmehr gewiß, daß Ela- 
rendon, al3 er in feinem Werke die Sprengung des langen Parlaments 
bejchrieb, theilweife jeinem früheren Berichte gefolgt it. Daß er 
diefen jeiner Zeit ohne fichere Duelle abgefaßt hatte, ift ihm gewiß 
nicht mehr erinnerlic) gewejen. Wenn nad alledem Clarendon’s 
Gejchichte für unferen Fall ald eine Duelle von jehr zweifelhaften 
Werthe erjcheint, jo ift doch jeine Darjtellung nicht ganz zu ver- 
werfen; denn wir wiflen, daß jeine Kenntnis aus vielen mündlichen 
und fchriftlichen Mittheilungen herrührte, daß dieje alle die Farben 
zu dem Bilde abgaben, das er in feinem Geijte von den Dingen 
hatte und das in jeinem Werfe lebendige Gejtalt gewann. 

Unter den übrigen Berichten, die wir in die vierte Gruppe von 
Quellen verwiejen haben, find bejonders die von Ludlow und Leicefter 
hoher Werthihähung für würdig gehalten worden. 

Edmund Ludlow war jeit Beginn des Bürgerfrieges ein eifriger 
Parteigänger des Parlaments gewejen, er war unter der Zahl der- 
jenigen, welche über Karl I. das Todesurtheil ausjpradhen. Als 
Republikaner war er der gejchworene Feind des Königthums und 
jeder Form eines abjoluten Regiments. So machte er auch Cromwell, 
von dem er einen Militärdespotismus fürdhtete, heftige Oppofition. 
DViefer jchicte ihn 1650 nad) Jrland. Hier war er noch im Jahre 
1653; und was er in feinen Memoiren über die Auflöjung des Par: 
lament3 mittheilt*), ift von ihm, der den Dingen infolge jeiner langen 


!) Memoirs of Edm. Ludlow. Printed at Vivay in the Canton of 
Bern (1698) 2, 455 ff. 


5* 
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Abwefenheit jhon ziemlich fernjtand,- nad) Berichten anderer, darunter 
au Harrifon’3, lange nachher zujammengetragen. Bergegenwärtigen 
wir und dazu feine Grommell jo feindjelige Haltung, jo ijt e8 Kar, 
dah wir jeine Darjtellung mit großer Borfiht zu behandeln haben. 
Dieje VBorjicht ift gerade bei diejer Gelegenheit umjomehr am Plaße, 
als fich Ludlow in der vorhergehenden Darlegung der allgemeinen 
politiichen Lage in England jowohl mangelhaft unterrichtet ald aud 
ganz in parteiiichen Vorurtheilen befangen erweilt. Eine völlig faljche 
Vorjtellung der Dinge kann e3 beifpielöweije erweden, wenn wir 
lejen*), daß das Parlament nad) feinen unendlichen Mühen für das 
öffentliche Wohl bereit gewejen fei, feine Gewalt niederzulegen und 
fih al8 Belohnung für feine Arbeiten mit einem gleichen Antheil mit 
anderen genügen zu laffen. Gromwell, heißt eö weiter, fannte jehr 
wohl ihre Gejchidlichfeit und Erfahrung, aud die gute Meinung, 
die fie bei dem einfichtigen Theile der Nation bejaßen, und wünjchte 
darum, ji ihrer mit jo wenig Geräufch wie möglich zu entledigen?). 

Nod, höhere Autorität ald Ludlow’3 Darftellung hat gemeinig- 
lich der Bericht ded Earl of Leicejter genojjen?). 

Der in diefem Berichte genannte Algernon Sydney ijt jpäter 
durch jeine VBerjhwörung und jeine Hinrichtung berühmt geworden. 
Als Mitglied des langen Parlaments 309 er jid) nad der Auflöjung 
desjelben wie jo mancher andere Politiker grollend aus dem üffent- 
lihen Leben zurüd, Er ging nad Penshurit, dem Wohnfig jener 
Samilie. Dort jhrieb jein Vater, der Earl of Leicefter, nad) der 
Erzählung des Sohnes diefen Bericht in jein Journal. Wir haben 
aljo feineswegs die Darjtellung eines Augenzeugen, jondern nur eine 
Aufzeihnung nah) der Erzählung eined Augenzeugen vor uns‘). 

1) 2, 458. 

”) Auch Stern (Milton und feine Zeit, 3. Buch ©. 272 Anm. zu ©. 131) 


meint: „Hie und da hat man dem Bericht des entfernten Ludlow zu jehr 
vertraut.“ 

3) Bleucowe Sydney Papers (Xondon 1825) ©. 139 ff. 

*) Vgl. aud) George Wilson Meadley, Memoirs of Algernon Sydney 
(2ondon 1813) ©. 48. Broih, ©. 392, der fich inbezug auf den Staat3- 
ftreih vom 20. April 1653 ganz an Carlyle angejhlofien hat, redet jchlecht- 
weg von den Ausfagen der Augenzeugen Whitelod und Algernon Sidney. 
Er Hat ofjenbar den allerdings leicht irreführenden Ausdrud Carlyle’s: 
„Algernon has left distinet note of the affair“ mihverjtanden, das 
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Wir wiffen ferner nicht, weldhe Zeit zwijchen dem Ereignis und 
Algernon’3 Erzählung und wieder zwijchen diefer umd Leicefter's 
Aufzeihnung liegt. Immerhin kann von einem gleichzeitigen Be- 
richte hier ebenjo wenig wie von dem eines Augenzeugen die Rede 
jein, jondern nur von einer Duelle vierten Ranges. Ich kann mid) 
auch darım mit Carlyle’3 Verfahren nicht einverftanden erfären, der 
Leicejter’8 Daritellung der jeinigen in erfter Linie zu Grımde legt. 

E3 bleiben noch einige Darjtellungen zu befprechen, die dem 
Ereignis nod) ferner ftehen al3 alle bisher betradhteten. hr Duellen- 
werth it jo gering, daß fie übergangen werden fünnen. Dagegen 
wollen wir nod; eine Höchjt wichtige Duelle, anderer Art freilich 
als die bejprochenen, hier in unfere Betrachtung ziehen. 

E3 ift oft bedauert worden, daß die Rede jelbit, die Erommell 
am 20. April 1653 im Parlament gehalten hat, nicht auf uns ge- 
fommen jei. „Daß wir doc diefe Nede hätten“, ruft ein neuerer 
Autor‘) aus. So mande weit weniger wichtige Nede Erommell’s 
ift der Nachwelt erhalten, aber was er eigentlich an jenem denkwür- 
digen Tage zu den Parlamentsmitgliedern gejprochen, müßte aus den 
Erzählungen der Memoirenjchreiber fombinirt werden. 

In Wahrheit ift mun doch eine Aufzeichnung von dem Wortlaut 
der Rede vorhanden: im Annual-Regijter von 1767, auf welche id) 
dur) einen Zufall gerathen bin. Denn weder Carlyle no ein 
anderer moderner Hiftorifer thut ihrer auch nur mit einem Worte 
Erwähnung. 

Für die Provenienz der Rede, welche nun zumächit in Frage 
fommt, ift ein Anhalt geboten durch die von der Redaktion des 
Annual-Regiiter dem Wortlaut vorausgejchidte Mittheilung, welche 
lautet: „Das folgende Stüd jell fürzlic) unter einigen Papieren ge- 
funden fein, die früher einmal Dliver Erommell gehörten; und man 
hält es für eine Abjchrift (von einer Aufzeichnung) jeiner eigenen 
Worte, die er zu den Mitgliedern des langen Parlaments jprac, 
ald er fie aus dem Haufe trieb. ES ijt und mitgetheilt durd) eine 
BVerjon, die fi T. Jreton nennt und angibt, das Blatt jei mit der 
Bemerkung kurz verjehen: “Geiprochen von D. E., al er dem langen 
Parlament ein Ende machte'“. 


Journal of the Earl of Leicester aber gar nicht jelbft zur Hand 
genommen. 

1) „Would that we had this speech.“ Picton, Oliver Cromwell 
p. 378, 
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Wie ftimmt nun aber der Wortlaut der Rede mit dem, was 
die übrigen Quellen von Erommwell’8 Worten mittheilen? Wir wifjen, 
wie fie alle unter einander abweichen und daß e3 unmöglich ift, mit 
Beitimmtheit zu jagen, bier oder dort fei der Wortlaut am zuder- 
läffigiten mitgetheilt. Wenn wir darum von einzelnen Quellen ab- 
fehen und im allgemeinen und vergegenwärtigen, wie Eromwell etwa 
geiprocdhen haben muß, jo paßt unfer Wortlaut vortrefflih. Die 
heftige Sprache, die wiederholte energijche Aufforderung auseinander- 
zugehen, die furchtbaren Invektiven, der Vorwurf der Gottlofigkeit 
und Habjudht, die Berufung auf die Interefjen der Nation, welche 
das Aufhören ded Parlaments erheifchten: das find die allen Dar- 
jtellungen gemeinjamen Züge — und e8 ift auch der wejentliche 
Inhalt der Rede, wie wir fie im Annual-Regifter gedrudt finden. 
E3 verdient au hervorgehoben zu werden, daß derjenige Ausdrud, 
den fajt alle Quellen mittheilen, auch in unjerem Wortlaut fich findet. 
E3 ijt die allen unerhört erjcheinende Bezeichnung des Scepterd des 
Sprecherd als eined Spielzeugs '). 

In unjerer Rede, jo kurz wie fie ift, fönnen wir einen ähn- 
lihen Aufbau erkennen, wie in anderen Reden Eromwell’3. Er be- 
ginnt jofort! It is high time for me to put an end to your 
sıtting in this place. Die Begründung folgt in der Charakterijtif 
des gegenwärtigen Parlaments, wobei Cromwell den Mitgliedern in 
furdtbaren Invektiven eine moralijche Verderbtheit vorwirft, die fie 
unmwürdig und unfähig mache, noch länger die Entjcheidung über das 
Wohl des Volkes in Händen zu halten. Nach diefer Begründung 
folgt die Wiederaufnahme des eriten Gedanken: darum jei es feine 
Pflicht, diefem Unwejen ein Ende zu machen. Your country there- 
fore calls upon me to cleanse this Augean stable, by putting 
a final period to your iniquitous proceedings in this house. 

No ein weiteres Argument für die Echtheit diefer zum zweiten 
Mal entdedten Rede können wir au dem Umftand entnehmen, daß 
Erommwell’3 Auffafjung feiner eigenen Handlungsweije, wie fie uns 
fonft befannt ift, auch hier deutlich hervortritt. Stet3 betont er, 
daß allein das Interefje der Nation ihm diefen Schritt zur Pflicht 
gemacht habe. So heißt e& 3. B. Speech I p. 152, er und bie 
Offiziere hätten damals gefühlt, „that there was a duty incumbent 


%) Über die Überlieferung feiner Reden vgl. Ranke, englifche Gefchichte 
4, 125 Anm. und ©. 198, Carlyle 3, 175/76. 
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upon us“, ‚even upon us‘; und dem entjpricht vollfommen der Pafjus 
unferer Rede: ‚Your country therefore calls upon me etc.‘ Eine 
ähnliche Stelle findet fich nod; Speech II p. 226: „it was calculated 
with our best wisdom for the interest of the people. For the 
interest of the people alone and for their good without respect 
of any other interest.“ 

Zum Scluffe wollen wir nod) auf die Ähnlichkeit zwifchen 
einer Stelle in unjerer Rede mit einem Pafjus einer anderen Rede 
Eromwell’3 aufmerkjam machen. Beide Male ift derjelbe Gedante 
bejonders jcharf gefaßt. Im der neuentdedten Rede heißt ed: „You. 
who were deputed here by the people to get their grievauces 
redressed, are yourselves become their greatest grievance‘“!). 
Speed) III p. 264 jagt Crommwell: „You have been called hither 
to save a Nation—Nations“. Und aud) hier folgt der Gedanke, daß 
das Parlament gerade dad Gegentheil von dem erreicht habe, wozu 
eö berufen worden jei. 

Nach alledem dürfen wir daran fejthalten, daß wir eine echte 
Aufzeihnung der Rede Erommwell’3 vom 20. April 1653 vor und 
haben. 


Beihreibung des Herganges in feinen Einzelheiten. — 
Die Konferenz in Crommwel’3 Wohnung am Abend des 19. April wird 
ziemlich übereinftimmend von Crommell (in der eriten Rede und der 
Deklaration) und Whitelod erzählt. Sie endete rejultatlos, und als 
man fpät auseinanderging, veriprachen einige Parlamentsmitglieder, 
darunter wahrjcheinlih Sir Henry Vane, dafür zu wirken, daß das 
Barlament ohne Wifjen der Männer von der Armee in Sachen der 
Neumwahlafte feine weiteren Schritte thun werde. Daß fie eine fürm- 
liche Verpflichtung übernommen hätten, wie „Several Proceedings“ 
erzählen, ift gewiß zu viel gejagt. Crommell jelbjt weiß nicht davon, 
und eher zu hart al8 zu milde find wohl jene von ihm beurtheilt 
worden. Wie konnten auc) einzelne Mitglieder im Namen des ganzen 
Parlaments bindende Verpflichtungen übernehmen? Uebrigens werden 
wir annehmen können, daß aud) jene Mitglieder fi am folgenden 
Tage nicht in der verjprochenen Weife für die Wünfche der Offiziere 
verwendet haben, jodaß doc eine Art von Wortbrud vorliegt. 


1) Verwandt damit ift auch die Auslafjung Erommell’3, welche Rante, 
englifche Gefchichte 4, 81 mitteilt. 
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In der Erzählung von der am Morgen de3 20. in Erommell’s 
Haus jtattfindenden Konferenz ftimmen wieder Crommell (in der 
erjten Rede) und Whitelod überein. Einige Offiziere und wenige 
Parlamentömitglieder famen in der Frühe zu Erommell und fehten 
die Berathung vom vorigen Abend fort. Ein jhon in der Nadjt- 
verjammlung angeregter Punkt fam nun zur Bejprehung. Unter der 
Borausjegung, daß fi das Parlament jofort auflöfe, wollte man 
etwa 40 Berjonen, zum Theil Parlamentsmitglieder, zum Theil 
Offiziere, mit einer proviforifchen Regierung betrauen, bis ein neues 
Barlanıent zufammenträte. E8 handelt fich offenbar wieder um jenen 
in der Deklaration erwähnten Blan Erommwell’3, die Regierung für 
einige Zeit „persons of approved integrity‘“ zu’übergeben‘). Bei 
manchen, welche jich mit der Hoffnung jehmeichelten, unter diefen 40 
zu fein, fand der Plan Zuftimmung; zu den Gegnern desjelben ge= 
hörte, wie er uns jelbjt erzählt, Whitelod, der feinerfeitS eben mit 
der Wahrjcheinlichleit vechnete, daß man auch ihn heranziehen würde, 
und jich im Geijte die Schwierigfeiten vorjtellte, in welche nach feiner 
Meinung eine jolhe Kommiffion nad) der Auflöfung des Parlaments 
unfehlbar gerathen mußte. Während Ddiejer Berathung traf die 
Nachricht ein, daß das Parlament eben damit bejchäftigt jei, über 
feine Auflöfung zu bejchließen. Daß es fich dabei zugleich um das 
Neuwahlgejeß handelte, erzählt Whitelod nicht, Crommwell wußte es 
nur zu gut. Denn die jchon jo oft auf der Tagesordnung gemejene 
Borlage war ja betitelt: An Act appointing a certain time for 
the dissolving of this present Parliament and for the calling 
and settling of future and successive Parliaments. 

Wie Cromwell erzählt, wollten er und die Offiziere an die 
Botihaft nicht glauben, weil fie an das ihnen in der Nachtkonferenz 
gegebene Berjprechen dachten. Aber die bei ihm weilenden Parla- 
ment3mitglieder, darunter Whitelod, begaben ji) in die Sißung. 
Als Erommell dur einen zweiten und dritten Boten hörte, daß das 
Parlament in der That im Begriffe jtehe, die vielbejprochene Akte 
faft mit Verlegung der Gejchäftsordnung*) Gejeß werden zu lafien, 
da mußte er fürchten, „daß die Freiheiten der Nation in die Hände 
derer gerathen würden, die nie dafür gefochten hatten“. Und das 
2) Vgl. oben ©. 37. 


”) To pass it only on paper, without engrossing for the quicker 
despatch of it. Speech I p. 159. 
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nicht zuzulafien hielt er für feine Pflicht. Schnell entichlofjen traf 
ex num feine Maßregeln. 

Er befahl, wie Whitelod erzählt, einigen Offizieren, eine Ab- 
theilung Soldaten zu holen. Als diefe gefommen waren, marjchirte 
er mit ihnen zum Parlamentsgebäude. Auch die wichtigiten Punkte 
in der Stadt hatte er, wie wir wohl Sagredo glauben dürfen, mili- 
tärifch bejeßen lafjen. Wie er mun die mitgebrachten Soldaten im 
Parlament verwendete, welche Rolle fie bei der Auflöfung fpielten, 
der Moment, in dem fie im Situngsjaal erfchienen — das find die 
Punkte, in denen die Quellen weit von einander abweichen. 

Bor allem jtehen fich zwei Verfionen gegenüber, von denen die 
eine erzählt, Erommell habe erjt im Verlaufe feiner Rede das Herein- 
treten der Soldaten veranlaßt, die andere, er habe jofort einige 
Mannichaft, übrigens nicht mehr ald 10 biß 15 Mann, mit in den 
Sigungsjaal gebradt. Die erite Berfion ift vor allem vertreten 
durch Ludlomw und Leicejter; weiter aud) durch „Several Proceedings“, 
Elarendon, Hatton-Korreipondenz, Bourdeaur, Elenhus. Die zweite 
Berfion geben Whitelod und Bernardi, der zweite Londoner Brief 
in den Clarendon Papers, Hutdinfon, Heath. Andere Quellen 
iprechen fi) darüber nicht genauer aus. 

Wir folgen gemäß unjerer Beurtheilung der Quellen der zweiten 
Berfion. Auch erzählen die die erjte vertretenden Quellen das nadj- 
träglide Hereinfommen der Soldaten auf jehr verichiedene Weije. 
Nach Leicefter werden fie, al® Eromwell den Ton feiner Rede ge 
ändert hat, von Harrifon gerufen und von Oberjt Worsley herein- 
geführt; nad) Ludlow ließ fie der im Parlament dienftthuende Ser- 
geant herein, andere erzählen gar, Cromwell habe mit dem Fuße 
gejtampft, und das jei ein Zeichen für die Soldaten gewejen, den 
Sifungsjaal zu betreten. Man ift geneigt, aus diefen Abweichungen 
zu schließen, daß die in Frage kommenden Berichterjtatter Genaueres 
über das Hereinfommen der Soldaten überhaupt nicht wußten; nur 
daß eben Soldaten von Erommell in den Situngsjaal gebracht waren, 
it ihnen befannt. 

Unjere Annahme, Eromwell habe fie gleich mit jich hereingebracht, 
entipricht auch durchaus feinem übrigen entjchlofjenen Auftreten bei 
diejer Gelegenheit. Kein Zweifel, daß er ji feiner Abficht Flar 
bewußt war, al3 er zum Parlamente mit jeinen Soldaten marjdirte. 
E3 ift durchaus natürlich, daß er feinen Staatsjtreih, nachdem er 
einmal dazu entjchlofjen ift, auch in der jchnelliten und ficherjten 
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BVeije ausgeführt hat. Das Ganze jollte ja nicht anders denn als 
ein dem Parlamente auferlegter Zwang erjcheinen, und dazu paßt 
am beiten, daß er mit feiner bewaffneten Macht fofort in die Aktion 
eintritt. 

Wir nehmen aljo mit Whitelod und Bernardi an, Crommwell 
babe einige feiner Soldaten an der Hausthüre, einige im Konferenz- 
zimmer (lobby) aufgeftellt, eine Wbtheilung von 10 bis 15 Mann 
aber jofort mit fich in die Berfammlung gebradt. Mit ihm gingen 
General Harrifon und jech8 andere Offiziere. Ob aud) Lambert darunter 
gewejen ift, läßt fich nicht mehr beftimmt jagen, doc, ift e8 wenig 
wahrjcheinlich. Denn feine von den zuverläffigeren Quellen berichtet e3. 
In den drei Berichten (Warwid, Hutdinfon, Heath), die Lambert 
aufführen, liegt vielleicht eine Verwechjelung vor mit der am Nad)- 
mittage desjelben Tages erfolgten Auflöfung des Staatsraths, bei 
welcher Crommell in der That von Lambert begleitet war. Wäre 
diefer am Morgen antwejend gewefen, jo hätte er wahrjcheinlic in 
dem Staatöftreich auch eine hervorragende Rolle gejpielt, und wir 
würden derartiges erwähnt finden). Fleetwood war beftimmt nicht 
anvejend, denn er war damals in Srland?). 

Erommwell erjchien in einfacher Schwarzer Kleidung, mit grauen, 
wollenen Strümpfen®). Leicefter, Ludlow und Bourdeaur erzählen 
nun, er habe fich erjt eine Zeit lang ruhig auf feinem Pla ver- 
halten, nad) allen übrigen Quellen begann er jogleich den Gang der 
Berhandlung zu unterbrechen. Wir halten und, da wir eben Leicejter 
und Ludlow mit großer Vorficht behandeln, von Bourdeaur nicht zu 
reden, an die befjere VBerfion, wie fie namentlich durd Whitelod und 
Bernardi vertreten wird. Wir müfjen dies fonfequenter Weije auch 
fhon aus dem Grunde thun, weil wir mit diefen beiden Gemwährs- 
männern angenommen haben, daß Crommell fofort Soldaten mit 
fi) hereingebradht habe. Denn es ift undenkbar, daß er fi in 
diefem Falle ruhig an feinen Pla follte gejebt haben und das Haus 
in feiner Arbeit fortgefahren wäre, wie wenn alles in beter Ordnung 


N) Aus einer merkwürdigen Notiz in einem aus dem Haag, Mai 9 
(April 29), datirten Briefe (Thurloe Papers 1, 236) zu jhließen, Lambert 
jei damals nicht in London gemwejen, wäre gewiß unridtig,' Er war ja bei 
der Auflöfung des Staatsrath3 anmwefend. 

9 Bol. Godwin 3, 458. 

®) Leiceiter. 
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war. Ya jelbjt wenn man annimmt, die Soldaten hätten nur in 
der Lobby gewartet, jo kann aud; das den Mitgliedern nicht unbe- 
fannt geblieben jein, und es ift fchwer zu glauben, daß jie fid 
dadurch in ihrer Verhandlung nicht hätten jtören lafjen, es jei denn, 
fie hätten Grommwel’3 Mafregel abfichtlih ignorirt. Wir laffen 
ihn alfo fofort bei feinem Eintritt in den Berathungsjaal aud 
handelnd eingreifen. 

Whitelod und Bernardi berichten übereinjtimmend, daß Erom- 
well jofort auf den Sprecher zugegangen jei. Nach Bernardi nahm 
er ihm gleich das Scepter (mace) weg, Whitelod läßt dies erit 
fpäter gejchehen. Daß Erommwell nun den Sprecher aufgefordert habe, 
feinen Sig zu verlafjen, muß auc) bei Bernardi’3 Verfion angenommen 
werden, Whitelod jagt e8 ausdrüdlih. ALS darauf der Sprecdher und 
da8 ganze Haus Crommell’3 Befehl nicht einfach folgten, da begann 
er wie zur Erklärung feines gewaltfamen Vorgehens zu reden. Er 
hatte, wie Bernardi erzählt, anfangs den Hut abgenommen, mun 
jeßte er ihn wieder auf, trat in den freien Raum zwijchen den Sißen 
zu beiden Seiten und hier hielt er feine Rede, die wir am beiten 
in dem Wortlaut uns gehalten denfen, wie er im Annual-Regijter 
bon 1767 gedrudt vorliegt: 

„Es ift hohe Zeit, daß ich euren Situngen an diefem Orte ein 
Ende made; denn ihr habt ihn entehrt durch eure Verachtung aller 
Tugend und gejchändet durch die Ausübung jedes Lafterd. hr jeid 
eine aufrühreriiche Notte und Feinde jeder guten Regierung. Ahr 
feid ein Pad von Ffäuflihen Schurken und würdet, wie Ejau, euer 
Land verkaufen für ein Gericht Suppe, und, wie Judas, euren Gott 
verrathen für ein paar Stüde Geldes. Jit nod) eine einzige Tugend 
unter euch zu finden? Gibt e8 ein Lajter, das ihr nicht befiget? — 
Ihr Habt nicht mehr Religion, ald mein Pferd. — Gold ift euer 
Gott. — Wer von euch hätte nicht fein Gewiflen hingegeben für 
Mammon? Yit ein Einziger unter euch, dem das Wohl des Staates 
am Herzen liegt? Ihr jchmußigen Proftituirten! Habt ihr nicht 
diefen geheiligten Ort gejchändet und den Tempel ded Herm zu 
einer Diebeshöhle gemaht? — Dur eure unfittlihen Grundjäße 
und eure böjen Ränfe habt ihr euch der ganzen Nation unerträglic) 
verhaßt gemacht. Ihr, die das Volk hieher gejandt hatte, um jeine 
Uebel zu lindern, ihr jeid jelbjt zu jeinem größten Uebel geworben. 

„Euer Land ruft mid) darum auf, diefen Augiasjtall zu reinigen, 
indem ich eurem jchändlichen Treiben in diefem Haufe ein Ende bereite: 
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und das durch die Hülfe Gottes umd Fraft der Stärke, die Er mir 
verliehen hat, zu vollbringen, bin ich jebt gefommen. Darum be- 
fehle ich euch, bei Gefahr eures Lebens augenblicklich diefen Ort zu 
verlafien. 

„Seht! Macdt fort! Eilt euh! Ahr feilen Sklaven, hinaus 
mit euch!“ 

ALS jo das Parlament mit Schmähungen überhäuft ift, wie fie 
nie in diefem Haufe gehört worden, blicdt alles erwartungsvoll auf 
den Sprecher. An ihm wäre ed, diejen unerhörten Beleidigungen 
gegenüber da3 Recht und die Würde des Parlaments zu wahren. 
Unbeweglich verharrt er auf jeinem Stuhle, aber zum Widerjtande 
gegen Erommell und die Soldaten fehlt ihm der Muth. Bon allen 
Seiten ruft man ihm zu, er folle bleiben‘), und wirklich rührt ex 
fih nicht von der Stelle. Erommell aber befiehlt Harrifon, den 
Spredher von feinem Site zu entfernen. Harrifon?) tritt zu Lent- 
hball’3 Stuhl und jagt ihm, da er doch fehe, wohin die Dinge ge- 
fommen jeien, jo werde er gut thun, diefen Ort zu verlaffen. 
Offenbar will Harrifon die Anwendung der Gewalt, jo lange e& 
möglich ift, vermeiden. Aber der Sprecher antwortet, er werde nur 
dem Bwange weichen. „Sir“, jagt jeßt Harrifon, „ich will euch die 


Hand reihen“. Und er faßt ihn bei der Hand, um die Anwendung 
der Gewalt damit auszudrüden. Als ob er e8 vor aller Welt aus- 
Iprechen wollte, daß er nur dem Zwange gewichen jei, jagt num 
Lenthall: „Wenn ihr mic zwinget, jo ift e8 an mir, mid) zu unter- 
werfen; denn ic) erkenne, daß eure Macht größer ift ald die unjere‘“. 
Und jo verläßt er das Haus®). 


") Continuate nella sedia. Bernardi. 

*) Das mit der Entfernung des Sprecher8 endende Intermezzo findet 
fih am ausführlichiten befchrieben bei Ludlow, dem es Harrifon jelbit erzählt 
bat, und Bernardi. Die volllommene Übereinftimmung beider in diefem 
Punkte ift ein newer Beweis für Bernardi’3 Glaubwürdigkeit. 

#) Die Berfion, Harrifon habe den Sprecher am Gewande von feinem 
Stuhle heruntergerifjen, ift zu verwerfen. — Ich kann nicht mit Garlyle 
übereinjtimmen, wenn er jagt, Lenthall habe jic Hier wie ein alter Römer 
benommen. Mir will fein Betragen am 20. April 1653 nicht muthiger und 
entjchiedener erjcheinen, al® zu anderen Zeiten. „Lenthall was a low and 
timid spirit“ lautet Cobbett’3 Urtheil über ihn (Parl. Hist. 3, 1546), und 
Gardiner (the Fall of the Monarchy of Charles I [1637—1649] 2, 396) 


fagt von ihm: „Lenthall was not a great or heroic man, but he knew 
what his duty was.“ 
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Mit der Entfernung des Spredherd war das Parlament aufs 
gelöft, und den übrigen Mitglieder blieb nun nichts übrig, als fid) 
gleichfalls dem Zwange zu unterwerfen. Sie thaten dies, „ohne daß 
au nur ein einzige von den Mitgliedern, von denen viele mit 
Schwertern bewaffnet waren und wohl bei anderer Gelegenheit ihren 
Muth zu rühmen wußten, gewagt hätte, gegen Eromwell das Schwert 
zu ziehen oder den geringiten Widerjtand zu verjuchen; alle verließen 
fie Heinmüthig da8 Haus“). Nur der junge Algernon Sydney 
jcheint fi) in ähnlicher Weife wie der Sprecher erjt haben zwingen 
lafjen, von jeinem Plage zu weichen‘), Manches heftige Wort ift 
freilich noch gefallen, auch von Seiten der Mitglieder des aljo ver- 
gewaltigten Parlaments. Crommell mag wohl dem Haufe zugerufen 
haben: „hr jeid 8, die mich gezwungen habt, dies zu vollbringen, 
denn ich habe Tag und Nat den Heren angefleht, daß er lieber 
mein Leben nehmen möge, al3 mir bejehlen, diejes Werk zu thun“?). 
Sir Henry Bane joll gegen Erommwell’3 gewaltjames Verfahren pro= 
tejtirt, diefer aber, der ihn als einen jeiner eifrigiten Widerjacher im 
Parlament kannte, ihn higig angefahren haben: „DO, Sir Henry Bane, 
Sir Henry Vane, der Herr erlöje mich von Sir Henry Vane“ *). 
Auch rief er ihm in Hinweis auf dad am Vorabend gegebene Ver- 
iprechen zu: „Ihr hättet diejes Außerjte verhindern können, aber 
Ihr jeid ein Tajchenjpieler und handelt nicht wie ein ehrlicher Mann“ ®). 
Henry Martin mußte fi jagen lafjen, er jei ein gottlojer und ehe= 
brecderiicher Menih, Challoner, er jei ein Truntenbold‘). Henry 

1) Whitelod. 

9) Leicejter. 

®), Ludlom. 

*, Qudlom. 

8) Leicejter wird hier durch eine Andeutung Bernardi’3 unterjtügt, der 
dabei wohl irrthümlich vom älteren Henry VBane jpridt. Eigenthümlich ift 
8, dab nad) Qudlow Henry VBane zu Grommwell gejagt hätte, jein Thun fei 
gegen „common honesty“, während Leicejter umgefehrt Erommwell zu Henry 
Bane jagen läßt: „You have not so much as common honesty.“ Man 
darf jchlieen, daß zwifchen beiden Männern der Ausdrud wirklich gefallen 
ift. Dabei jcheint mir Leicefter’8 Erzählung von größerer innerer Wahr- 
iheinlichfeit. Ewald, the life and times of Algernon Sydney (London 
1873) gibt an einer Stelle (1, 148) Leicefter’3, an einer anderen (1, 162) 
Ludlow’3 VBerfion. Gewii können aber nicht beide neben einander bejtehen. 

°), Bernardi und Clar. Pap. 1115. 
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Milmay, Scott und andere Mitglieder befamen den Vorwurf zu 
hören, fie hätten fi auf Koften des Staates bereichert‘). Nod) 
mande Schimpfrede floß von Erommell’3 Lippen herab auf Die 
Männer, die jo lange die höchjite Regierungsgewalt dargeftellt hatten, 
fie feien beftochen und ungerecht, ein Ärgernis für die Belenner des 
Evangelium3?). An der Thüre nocd ernteten fie den Spott der 
Soldaten. Erommell läßt fie alle an fi) vorüberziehen. „Geht!“ 
„Macht fort!" — „Eilt eu!“ — „Ihr feilen Sklaven, hinaus mit 
euh!* — „Heda! Harrifon, eilt herbei: Nehmt da glänzende 
Spielzeug fort und jchließt die Thüren!“ 

Auch die Akte, über die zuleßt verhandelt worden, hat Eromwell 
an fi) genommen, jeßt jtedt er den Schlüfjel des Parlaments in 
die Tafche und begibt fich in jeine Wohnung zu Whitehall. 

In zweifelhafter Weberlieferung ift eine Heine Erzählung auf 
und gekommen, deren Wahrheit darum feineswegd verbürgt it. 
Aber fie ift bezeichnend für Erommwell und feine Art, fic nachträglich 
für das Werkzeug des göttlihen Willen! zu halten, wenn er dod) 
aus praftiiher Erwägung der Verhältniffe heraus gehandelt hat. 
Er habe, heißt e8, bei jeiner Rückkehr den Rath der Offiziere noch) 
angetroffen und fie von dem Gejchehenen in Kenntnis gejeßt. Sie 


müßten nun, fagte er ihnen, Hand in Hand mit ihm gehen und für 
da3 eintreten, was für ihr Leben und zu ihrem Beiten gejchehen jei. 
Al er in das Haus gegangen, fügt er Hinzu, jei er nicht entjchlofjen 
gewejen, es zu thun. „Aber der Geift ift über mich gefommen, er 
war mächtiger als ich, und fo habe ich nicht weiter nad) Fleijch und 
Blut gefragt“. 


) Bernardi. 
, Whitelod. 





Wiscellen, 


Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans 
an die Herzöge Anton WMlrih und Auguft Wilhelm zu 
Braunfhweig und Liineburg. 


In einer Beiprehung der Holland’schen Ausgabe der Briefe der 
Herzogin Elifabeth Charlotte‘) im 49. Bande (S. 125 ff.) diejer Zeit- 
ohrift äußerte Prof. Varrentrapp nicht mit Unrecht, daß es wünjchens- 
werther gewejen wäre, den überaus reichen Briefwechjel jener Fürftin 
nad) allen Richtungen zu verfolgen und alle ihre Beziehungen zu den 
verjchiedenjten Perfonen in ihrer bunten Mannigfaltigkeit Elarzulegen, 
al8 eine, wenn auch nocd) jo interefjante Korrefpondenz derjelben mit 
allen Wiederholungen und gleichgültigen Erzählungen vollitändig zum 
Abdrude zu bringen. Um die jo angedeutete Lücde zu einem Kleinen 
Theile wenigjtens auszufüllen, mögen einige Briefe hier Pla finden, 
die das Verhältnis der Herzogin zu dem Braunfchweig-Wolfenbüttel- 
ihen Fürftenhauje, den Herzögen Anton Ulrid und Augujt Wilhelm, 
fennzeichnen. 

Allerdings find die Briefe an Erfteren urjprünglich weit zahl- 
reicher gewejen?). Man fand fie zufammen mit einer großen Menge 
an die Prinzeffin Karoline von Wales gerichteter Schreiben im Nadj- 


N) Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans, herausgegeben 
von Wild. Ludw. Holland. (Stuttg. liter. Verein Bd. 88. 107. 122. 132. 
144. 157.) Stuttgart 1867—1881. Schon 1843 war ebendafelbit (Stuttg. 
liter. Verein Bd. 6) ein Auszug jener Briefe von Wolfg. Menzel erjchienen. 
*) Die Herzogin jchreibt am 19. April 1714 von ihrer Korrefpondenz 
mit Anton Ulrich: “undt etliche jahr herr haben wir einander offt gejchrieben‘. 


Holland’8 Ausgabe 2, 387 f. Vgl. ferner ebendafelbit 2, 7. 73. 300. 
316. 361. 
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lafje der am 3. April 1767 zu Braunjchweig verjtorbenen Herzogin 
Elijabethd Sophie Marie, Wittwe des genannten Herzogs Auguft 
Wilhelm, vor. Der Geheimerath ©. ©. X. v. Praun, der jowohl 
über das Ardiv wie die Bibliothek zu Wolfenbüttel die Oberaufficht 
führte, erhielt den Auftrag, fie zu ordnen und Auszüge aus ihnen 
anzufertigen. Die Arbeit war urjprünglich feineswegs für den Drud 
bejtimmt. Dennoch erjchien 1788 eine franzöfiihe Ausgabe jener 
Auszüge‘). Da aber der Sinn der urjprünglich deutjch gejchriebenen 
Briefe durch dieje Übertragung an vielen Stellen ftarfe Einbuße erlitt, 
manches aud) au dem Original ganz fortgelafjen war, jo ließ man 
jebt auch eine deutjche vollftändige Ausgabe jener Auszüge erjcheinen ?). 
Diejelbe Fam 1789 angeblid in Straßburg, in Wirklichkeit aber in 
der Schulbuhhandlung zu Braunjchweig heraus und mußte jhon in 
demjelben Jahre nochmals aufgelegt werden?). Zwei weitere Auf- 
lagen folgten dann in den Nahren 1790 und 1793 (95%. Mit diejer 
Beröffentlihung hat übrigens dv. Braun, wie W. Menzel annimmt *), 
nicht3 mehr zu thun gehabt, da er bereit einige Jahre vorher (1786) 
gejtorben war?).. Die Ausgabe ijt vielmehr von dem jpäter zum 
Grafen ernannten Berghauptmann YAuguft Ferdinand dv. Beltheim 
veranjtaltet worden ®). 

1) Fragmens de Lettres originales de Mad. Charlotte Elizabeth 
de Baviöre, veuve de Mons. Frere unique de Louis XIV. Ecrites & 
S. A.S. Mons. le Duc Antoine-Ulric de B** W****, et & S. A. R. Mad, 
la Princesse de Galles, Caroline, nee Princesse d’Anspach. I U. 
Hambourg 1788. Bol. Allg. Deutiche Bibliothek 104, 478 fi. Eine jpätere 
Ausgabe erfchien unter dem Titel: Melanges historiques, anecdotiques 
et critiques sur la fin du regne de Louis XIV et le commencement 
de celui de Louis XV, par Madame la princesse Elisabeth Charlotte 
de Baviöre. Paris, Collin. 1807. 

2) Anefdoten vom Franzöfiihen Hofe vorzüglich aus den Zeiten Qude- 
wig® des XIV. und des Duc Regent aus Briefen der Madame d’Orleang 
Charlotte Elifabeth Herzog Philipp I. von Orleans Witwe Weldhen nod) 
ein Verjucd, über die Masque de er beigefügt ift. Strasburg 1789. 

®) Der Titel der beiden Ausgaben zeigt zwar keine deutliche Berjchieden- 
heit; eine folche ergab fich mir aber unzweifelhaft aus der Bergleichung des 
Drudd zweier Ausgaben von 1789. 

% Bgl. dejien oben genannte Ausgabe ©. X. 

5) Bol. Allg. deutiche Biographie 26, 536 ff. 

°) ®al. H. Ph. ©. Henke, Elogium Augusto Ferdinando comiti 
de Veltheim (Helmst. 1802) p. 38. 
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Nah dem Verbleibe der Driginalbriefe habe ih, wie jhon 
Barrentrapp a. a. D. mittheilte, leider vergeblich geforiht. Nur 
einen Brief der Elifabeth Charlotte an Anton Ulrich habe ih in 
der herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel gefunden. Er ijt einem 
ftattlihen Franzbande mit der Bezeichnung „Extrav. 196. 1“ vor- 
geklebt, auf dem er fich bezieht und der in fauberer Schrift die 
„Histoire de Flavia Domitilla et de Cecilius“ enthält, eine fran- 
zöfiiche Bearbeitung eine Theile8 von dem Romane des Herzogs 
„Die Römijche Octavia“). Diefe Dichtung jhägte Elijabeth Charlotte 
ehr hHoh. Anton Ulrich hatte die Arbeit lange Zeit unvollendet 
liegen lafjen. Die Herzogin war es, die ihn zur Wiederaufnahme 
derjelben bewog. Denn niemand anderd al8 fie ijt die „Durd)- 
feuchtigjte Herzogin“, die, wie er im Bejchluffe des Werles (Nirn- 
berg 1704) jagt, die Octavia „von ihrem mehr al3 zwanzigjährigen 
Schlaff auferwedet“. Das geht Har aus dem Widmungsgedichte 
dieje8 Theile hervor, wo ed mit unverfennbarer Beziehung auf fie 
heißt: 
Octavia blieb Deine Treu 

In Glüd und Unglüd unverleget 
Hat Neyd / VBerleumdung Tyranney 

An Dich vergeblich angejeget 
BVarjt Du das Wunder Deiner Zeit 

An Zucht / Ehr und Beitändigfeit! 
So weicht Dir doc die Nymffe nicht / 

Die an dem Strand der Seyne figet 
Der aus der beyden Augen Licht 

Des Batterd Geift und Weißheit bliget 
Bon der das Rund der Welt entlehnet / 

Was grofje Brinzeßinnen krönet. 
Ah: brächte diefes Neder-Kind 

Durch Ihren Wig und Fleiß zumegen 
Dap / die fich jegt zumider find 

Die Waffen möchten niederlegen: 
&o jolt Ihr Glang im Höcjften Schein 

Bei Donau / Tyber / Seyne jeyn. 






2) Bgl. über diefes Wert (vd. Prauns) Bibliotheca Brunsvico-Lune- 
burgensis ©. 510 f. und die Aufjäge v. Strombed’8 im Braunfhw. Ma- 
gazin von 1823 Stüd 23 und 1831 Stüd 21. Die franzöfifche Bearbeitung 
behandelt die “Gejchhichte der Flavia Domitilla und der Cönis‘, enthalten im 


zweiten Theile der Braunfchweigiihen Ausgabe von 1712 ©. 668 ff. 
Hiforifce Zeitichrift N. . Bb. AXVII 
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Elifabeth Charlotte ift dann auch wieder die hohe „Königliche 
Brinpeßin“ gewejen, auf deren „Beranlaffung“, wie das Titelblatt der 
Ausgabe von 1712 angibt, der Roman „nad dem ehmahligen Entwurff 
geändert und durchgehends vermehret“ wurde. Nur natürlich erjcheint 
bei diejer ihrer lebhaften Theilnahme für das Werk, wenn die Herzogin 
nad) dem Tode Anton Ulrih’S fi auch die Fortjegung desfelben 
nod) außbittet '). 

Überhaupt hielt Elifabeth Charlotte auf den Herzog Anton Ulrich 
jehr große Stüde. Er ift ihr „der befte Herr von der Welt“ *); fie 
fpricht von ihm, „dem guten Herzoge“ *), jtet3 mit großer Liebe und 
Ahtung‘). Ald er am 27. März 1714 gejtorben war, weinte fie ihm 
herzliche Thränen nad) und ift innig darüber gerührt, daß er ihrer 
nod) auf dem Todtenbette gedacht habe?°). 

Weit weniger günftig urtheilt die Fürftin über den Sohn Anton 
Ulrich’S, den Herzog Auguft Wilhelm. Es klingt nicht fein, was fie 
von ihm in ihren früheren Briefen an ihre Halbjchweiter, die Raus 
gräfin Luife, zu erzählen weiß‘). Wenn fie nun auch ihm Jnterejje 
ichentt, jo ift diefes wohl vorzugäweife von dem Vater auf den Sohn 
übertragen”). Bon dem Briefwechfel Auguft Wilhelm’3 mit ihr, der 


gewiß nur unbedeutend gewejen ift, haben ji) drei Schreiben der 
Herzogin erhalten, welche jich im herzoglichen Landeshauptardhive zu 
Wolfenbüttel befinden. 


Daf die Herzogin aucd mit dem jüngeren Sohne Anton Ulridh's, 
dem Herzoge Ludwig Rudolf, in vertrautem Briefwechjel geitanden, 
geht aus ihrem unten (S. 85) mitgetheilten Schreiben an den Herzog 
August Wilhelm deutlich hervor. Leider habe ich auch von diejer 
Korrejpondenz nicht? zu entdeden vermodt. 

Paul Zimmermann. 


2) Vgl. den Brief an Herzog Auguft Wilhelm unten ©. 85. 

2) Menzel’3 Ausgabe ©. 102; Holland’s Ausgabe TH. I ©. 459. 

s) Holland’s Ausgabe Th. II ©. 288. 316. 366. 507 ; TH. III ©. 187. 191. 

* Holland’3 Ausgabe Th. II ©. 4. 11. 209. 366. 

5) Menzel’8 Ausgabe S. 172; Holland’3 Ausgabe Th. II ©. 384. 
387. 392. 

6) Menzel’3 Ausgabe ©. 51. 53. 150; Holland’3 Ausgabe Th. I S. 196, 
205; Th. I ©. 168. 

?) Holland’3 Ausgabe Th. II ©. 204. 209. 





Briefe der Herzogin Elifabeth Charlotte von Orleans ıc. 83 


An Herzog Anton Ulrid. 


„Versaille den 9. Mertz 1714. 

„Der Baron von Weißbadh*‘) hatt mich gebetten Ihm Einen 
Brieff vor E. 2. mitt zu geben. Ich Nehme dieße gelegenheit €. 2. 
meine dinjtliche Dandjagung zu thun, vor daß jhönne undt tröftliche 
gefang*), jo Jh vor 3 tagen Entpfangen. Ich Habe Ein Liedt 
drinnen gefünden, jo Ih vor 43 Jahren jchon gewuft außer da 
Erfte undt 11te gejeß. Ich wujfte nicht, wer E3 gemacht, hatt mich 
recht Erfreuet, wie Jh E8 in E. 2. Buch gefunden. ch weiß feine 
Eygene Melodey undt ift mir gang leydt, daß Nur 3 jein, die Jh 
fingen fan: .dießed, Gott gib mir Einen Freundt?), daß jo auff: 
Wie nad Einer Waherquellen*), undt daß abendt Liedt‘), jo auff 
der melodey ijt von: o gott du frommer gott‘). ch verjuche 
verjuche allerhandt melodeyen auff die überigen, umb fie auch zu 
fingen können. Ich Habe jhon gar viel gejehen, jo Ih gar jchön 
finde, fan nicht genung vor dießed umdt alles, waß €. 2. vor mir 
thun, genungjam meine jchuldige Dandbarkeit bezeugen. ch jchidke 
€. 2. Hirbey Eine traduction, jo Eine frangöfche dame von der 
historie von Cicillius gemacht; weillen wir Jhn alle hir auff teutjch 
beweint, hatt fie gewolt, daß Er aud in Frankoß beweint möge 
werden, jo auch von Meines johnd gemahlin undt allen Ihren 
damen gejchehen. Daß wetter ift jo jchlim undt unbeftandig, daf 
alle Menfchen jchir krank; glaube, daß E. 2. fi deimwegen aud) 
ihwächer finden, aber Jh hoffe undt wünjche von grundt derfelben, 
dab E. L. dießen Frühling wider zur gejundtheit undt Krafft ge- 
langen mögen undt persuadirt fein, daß Ich Dero dinftwillige baf 
bin undt bleibe. Elisabeth Charlotte.“ 


) E83 ift wohl der Herr dv. Weiflenbah, der in den Briefen der Her- 
zogin wiederholt erwähnt wird. Vgl. Holland’8 Ausgabe 2, 187. 199. 200. 
397; 3, 349. 385. 

2), &8 handelt fich offenbar um die Sammlung geiftliher Lieder, welche 
Herzog Anton Ulrich verfaßt hat: "CHrift-Fürftliches Davids-Harpfen-Spiel 
Wolfenbüttel 1670). 

) Vgl. diefes Lied in Davids-Harpfen-Spiel ©. 142 ff. 

*) Lied von Ambrofinus Lobmwafjer (vgl. Fiiher, Kirchenlieder-Lerikorn, 
zweite Hälfte ©. 379), 

5) Vogl. Davids-Harpfen-Spiel ©. 10 ff. 

°) Lied von Joh. Heerman (vgl. Fifcher a. a. ©. ©. 150). 

6* 
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An Herzog Auguft Wilhelm. 
1. „Paris den 5. December 1716. 

„Ic weiß nicht, wo mitt Ich dießen Brieff ahnfangen joll. Den 
Sch bin recht bejhambt, daß Ih E. 2. nicht Eher auff Dero wehrte 
jchreiben geantwortet habe. E3 ift mir woll herklich leydt, daß in 
dem ch die Feder nehme E 2. vor Dero gnädige ahndenden zur 
danden, jo muß Ih E. 2. daß Leydt leyder Hagen vor den Berluft 
Dero neveu den Erkherkog, welches Jch nicht zweyffle E. 2. fehr 
wirdt betrübet haben‘). E3 ijt doc Eine wunderliche jache, daß 
Ein fegßerliher Print fterben Muß, wo fein Müllers Kindt ahn 
jterben würde. Den hette man dießem Kindt Eine andere Seug- 
amme gegeben, lebte E& nod. Daß ift der Doctor jache nicht, 
fondern der Weiber. Kinderwärtterin undt dergleichen verjtehen E8 
viel befer. Gott wolle die Keykerin tröften, undt die Stelle baldt 
wieder Erjeben mogen. ©. 2. maden mich gan jtolg, jo groß 
werds auf Meinem heilichen contrefait zu machen, welches woll 
der wehrt nicht ift in dem jchönen Saltthal?) zu fein, welchen mir 
Meine liebe Tante ©.?) bejchrieben wie Ein jrdijch paradeys. Yd 


wünjche, daß E. 2. allezeit in vollem Vergnügen dero Zeit zu bringen 


2) &3 handelt fih) um den am 4. November 1716 verjtorbenen ein- 
zigen Sohn Kaifer Karl’3 VI., Leopold. Seine Mutter, die Kaiferin Elifa- 
betH EhHriftine, war die Nichte Herzog Auguft Wilhelm’s, die Tochter feines 
Bruders, Herzog Ludwig Rudolf’s. 

2) Salzdahlum, das braunjchweigiiche Verfailles, ein von dem Vater 
August Wilhelm’s, dem Herzoge Anton Ulrich, erbautes Luftihloß bei Wolfen- 
büttel, das in der Wejtfälifchen Zeit gänzlich vernichtet wurde. Die reiche 
Bildergallerie, die ich dort befand, bildet jet den werthvolliten Beitandtheil 
des herzoglihen Mufeums zu Braunfchweig. Das fraglihe Gemälde der 
Herzogin war von Hyacinth Rigaud. E8 ift in dem "Berzeichniß der herzog- 
lihen Bilder-Galerie zu Salzthalen’ von 1776 ©. 244, im neueften Führer 
des herzoglihen Mujeums ©. 116 aufgeführt und in dem von H. Riegel 
herausgegebenen Pracdhtwerte “Die vorzüglichiten Gemälde des herzoglichen 
Mufeums zu Braunfchweig (Berlin, Photograph. Gejellihaft) in Lichtdrud 
wiedergegeben. Wohl auf ein anderes Bild desjelben Meifter® bezieht fich die 
Üuherung der Prinzefiin: "Man hatt fein Leben nichts gleichers gefehen al 
Rigeaut mic gemahlt hatt! (Menzel’8 Ausgabe ©. 167; Holland’3 Aus- 
gabe 1, 510; 2, 314). 

s, Die Aurfürftin Sophie von Hannover. 
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mogen undt bitte zu glauben, daß Ich bin undt bleibe E. 2. dinit- 
willige Bat Elisabeth Charlotte.“ 

„P. 8. Man hatt mich gar jehr gebetten €. 2. dießen bey- 
figenden Zettel zu jchiden, den Ich weiß Niemandt3, jo die fach 


recommandiren fönte.“ 


2. „Paris den 23 Merk 1718. 

„E. 2. bitte Ih umb Vergebung, daß ich Etliche tage gewehen 
ohne auff dero wehrtes jchreiben vom 15 Februar zu antwortten. 
Die urjach ift, daß Ich jeyder Ein mont Meine dochter undt Ihren 
Herrn den Herkog von Lotteringen Libten bey mir haben; undt 
weillen dieß wegen Meines hohen alterd woll das Lebte mahl fein 
wirdt, daß wir Ein ander jehen werden, fo bleibe jo lang bey Ihnen, 
al mir immer möglich fein mag. Aber in dießen leßten tagen hatt 
mic Eine jchlimmere urjacd ahn jchreiben verhindert, nehmblic daf 
Meines johns gemahlin Liebten 2 tag auff den todt gelegen undt 
Erjt jeyder geitern außer gefahr; ift ahn Einer ftarden Colique jchir 
geftorben. Dieße Krandheit ift diß Jahr gar gemein zu Paris. €3 
feindt jhon Etliche tage, daß Mein john mir den hiebey ligenden 
pasport vor den Mons Renouard gegeben hatt, jo €. 2. Fram 
gemahlin Libten begehrt, habe mid, mitt freuden dazu emploirt 
E. 2. zu Erweißen, daß fie Eine dinftwillige daß ahn mir haben. 

Elisabeth Charlotte.“ 

„P.S. €. 2. hatten mir veriprodhen nod) daß überige von der 
Octavia zu jchiden, jo E. 2. Herr Batter ©: in feinen leg legten 
tagen gemacht‘). Ich Habe E8 nicht. Ach fürchte, daß ES fehl 
gangen ift, bitt jehr mir E3 zu jchiden.“ 


3. „St Clou den 29 8br 1718. 
„Sa habe feinen teufchen secretaire undt den jo Jch habe, kan kein 
wordt teutjch, undt ich will doh E. 2. jchreiben nicht unbeantwortet 
laßen, hoffe daß E. 2. nicht übel nehmen, daß ich Dero jelben wie 
ahn Dero H. VBatter S. undt Hermm Brudern?) jchreibe en billiet. 


ı) &3 betrifft den 7. Band von des Herzogs Anton Ulrih Roman 
“Die Römijche Octavia’, der nur zum Theil gedrudt und au, in der Hand» 
Ihrift nicht mehr ganz fertig geftellt worden ift. Vgl. die oben ©. 81 
Anm. 1 angeführten Schriften. 

*, Herzog Ludwig Rudolf zu Braunfchweig und Lüineburg, der damals 
Blankenburg als jelbjtändiges Fürftenthum regierte. 
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Daß der Mons. de Brion‘) [vor] der Cassation de l’esdit de Nantes 
auf Frandreich gangen, thut nicht? zur fach, wen die abwehendten 
nicht beweißen, daß fie Catholisch fein oder, wo fern fie reformirt 
oder Lutterisch fein, Catholisch werden. Den €. 2. fünnen woll 
gedenden, da die gütter, jo Man catholischen übergeben, nicht 
von Ihnen wirdt genohmen werden, umb ahn ander religionen zu 
geben; wen mein john &3 gleich wolte E. 2. zu gefahlen, jo könte 
Er E3 nicht hun. Ich wolte, daß mehr bey mir ftünde €. %. zu 
gefahlen, umb fie zu persuadiren, daß ich in der that bin undt 
verbleiben werde €. 2. dinftwillige baf 
Elisabeth Charlotte.“ 


Aus Hafienpflug’8 Denkihrift über feine Entlafjung aus 
turhefliihem Dienft, König Friedrih Wilhelm III. über- 
fandt im Oktober 1837. 


... Die jchwerjte aller Anklagen wäre e8, wenn ich dem that- 
fächlich begründeten Rufe, ein eifriger Vertheidiger fürftlicher Rechte 
zu fein, ducch jchließliches Verhalten einen umjtimmenden Klang ges 
geben hätte. Ach hoffe darzuthun, daß e8, zum Beiten des Landes 
und ded Regenten, für mic Pflicht und Ehre war, zurüdzutreten. 

Für die Stellung eined Minifterd ift überall die Perjönlichkeit 
deö Regenten von enticheidender Bedeutung. Dieje Andeutung könnte 
genügen, da das auf Thatjachen geftühte Urtheil über den Kurprinzen 
ziemlich verbreitet ift. Für defien Denk- und Handlungsweije ijt hier 
nur die eine Nidhtung zu erwähnen, jeder Handlung eines Andern 
die jchlechteiten Beweggründe unterzufchieben, und durd) vorwurfsfreies 
Verhalten nur gereizt zu werden, Verleßungen aller Art zu bereiten, 
die man um jo bitterer empfindet, wenn man dabei den Mangel 
reiferer Einficht jchmerzlich zu vermiffen hat, die ein richtiges Urtheil 
über den Zufammenhang der Regierungsmaßregeln und Neigung zur 
Verjöhnung und Vermittlung hervorbringen würde. 

Auf wirkliche Achtung, gejchweige denn Anerkennung und Danf- 
barfeit, ijt bei einer joldhen Perjönlichkeit nicht zu rechnen. Umjomehr 


») Vermutlich wird fich der Herzog für Abel d’Armand de Brion 
verwandt haben, der in braunfchweigiihem Militärdienft gejtanden Hatte und 
unterm 9. Mai 1703 zum Kammerjunfer ernannt war. 
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muß ein Minifter auf deren äußerer Erjcheinung bejtehen, da er ohne 
diefe überhaupt zum Beiten der Regierung nicht wirkjam fein kann. 

... In einem konjtitutionellen Staate ift ed Aufgabe der Re- 
gierung, kräftig und überwiegend dazuitehen, aljo durch geiltige Ein- 
drüde die Gemüther zu beherrihen, durch allgemeine Achtung die 
DOppofition zum Schweigen zu bringen, dabei aber alles zu vermeiden, 
was zur Anwendung von Berfafjungsvorjchriften gegründete Ver- 
anlafjung geben könnte, jo 3. B. durch das verbreitete Gefühl des 
Übergewichtd von einer häufigen Anwendung ded jehr gefährlichen 
Rechts des Auskunftöverlangens jeitend der Ständeverfammlung ab» 
zuhalten. Nur eine geiftig hochitehende, das Interefje pflegende Für- 
forge jeßt die Regierung in Stand, Angriffen zu entgehen, wie fie 
durch ein entgegengejehtes Verfahren ihre Verwirkflihung fanden. 

Bei dem Kurprinzen entitand aber die Anficht, daß nicht in den 
eingetretenen Berfafjungsveränderungen, jondern in den diefelben be= 
achtenden Miniftern die Hindernifje der freien Bewegung der Staats- 
gewalt enthalten feien, jo daß gegen die leßteren die ganze Kraft 
deö Negenten gerichtet jein müfle. Mißtrauen gegen die Minifter 
wurde zur Negierungsmarime. ES entwidelte fi) gegen fie eine 
Kabinetsthätigkeit, die nach augenblidlihen Launen zu zahllojen Ver: 
fügungen hinriß, deren Unausführbarkeit oder Schädlichkeit darzuthun 
einen großen Theil der Kraft der Minifter abjorbirte, und wo das 
bloße Faktum, daß remonjtrirt wurde, den Eigenfinn des Regenten 
fteigerte. Mein rücjichtslofer Kampf für die fürftlihen Nechte gegen 
die Stände verminderte diejes Mißtrauen nicht im geringjten, daß 
die Minifter nad) einer unabhängigen, den Landesheren bejeitigenden 
Gewalt jtrebten, welche in jeder Weife, fei es auch nur dur Er- 
müdung, gebrochen werden müfje. 

Die Minifter jahen den Kurprinzen nur noch in wöchentlich einmal 
itattfindenden Situngen; die Entjcheidung über ihre Vorträge wurde 
erit jpäter,jchriftlich ertheilt. E8 erjchien aus dem Kabinet eine Jn- 
itruftion, an die Mitwirkung des Regenten alle8 der Minijterial- 
verwaltung zu überlafjende Detail zu binden, nicht weil der Fürft 
an den Sachen Interefje nahm — das Gegentheil zeigte fich oft 
genug —, jondern um die Minifter zu drüden, wie jehr auch die 
nöthige Beweglichkeit der Regierung dadurd bejchränft wurde. 

In diefem Jahre geihah &, dak auf Veranlafjung einer aus 
dem Kabinet proponirten und im Minifterrath ald unausführbar be- 
zeichneten Mafregel der Kurprinz im Minifterrath erklärte: Jch werde 
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alle Anträge der Minifter abjchlagen, und dann jchon fehen, ob Jh 
nicht meinen Zwed erreiche. 

Auf einen Antrag um Schuß des Verkaufs der rohen Wollen, 
den ich al3 zum Bejten der Unterthanen gereichend vorlegte, fam die 
Antwort: Ad was! Bejtes der Unterthanen! da mag man nod) fo 
viel thun, da wird doc nicht dafür gedankt, und dann denkt niemand 
dabei an Uns, es heißt doc, die Minifter haben’3 gethan. 

Ich hatte nie einen Anhalt in den Ständen gejucht; ich jah den 
Beitpunft herannahen, wo der Mangel an Vertrauen bei dem NRegenten 
auc öffentlich erfennbar werden würde. Dann aber war für mid) 
jede Möglichkeit wirkfjamer Thätigfeit vernichtet. 

1834 hatte id) troß einer ftarfen Oppofition eine Reihe erheb- 
licher Maßregeln bei den Ständen durchgejegt. ALS nad) dreimonat- 
licher Vertagung der Landtag wieder zufammentrat, war die Stimmung 
eine andere, wozu ein Straßentumult gegen einen Prediger in Kajjel 
und die VBergleihung der mir beigelegten Anfichten mit bekannt ge= 
wordenen, damit in Widerjpruc jtehenden Äußerungen de3 Kur- 
prinzen den eigentlichjten Grund geliefert hatte. 

Die neue Gemeinde-Ordnung von 1834 bejtimmte, daß die Ge- 
meindevorjtände nur no biß zum Schluß des Jahres amtiren und 
dann die nad) dem neuen Syitem gewählten Beamten eintreten jollten. 
Dur die lange Berjchleppung der Iandesherrlihen Sanftion des 
Gejetes konnten aber die Wahlen bis 1. Januar 1835 nicht zu Stande 
gebracht werden, e& wurde auf Zuftimmung ded Kurprinzen den 
Ständen ein Gejeß vorgelegt, daß die alten Beamten bis zum Eintritt 
der neuen fortfungiren jollten. Bei den Ständen fam der Gegen 
antrag, nur eine neue, kurz begrenzte Frist zu genehmigen, und falls 
auc) diefe nicht ausreichen jollte, dem jtändischen Ausihuß Vollmacht 
zu weiterer Erjtredung zu geben. Da ich diefen Ausihuß, dieje 
ärgite Mifgeburt der neuen Berfafjung, itet3 auf den engiten Raum 
in feiner ®irffamfeit gedrängt hatte, widerjprach ich dieiem Antrag 
auf das Entjchiedenjte, erhielt dann aber am 27. Januar 1835 von 
dem Kurprinzen die jchriftlihe Weifung, den Antrag der Stände 
anzunehmen. E83 gelang mir freilich, die Zurüdnahme diejes Befehls 
zu erwirten; ich jah aber, wie richtig die Oppofition gerechnet hatte. 

Mehrmals hatte ich bereitd meine Demiffion eingereicht, jie aber 
nad) erlangter Satisfaftion, da da8 Geheimnis bewahrt geblieben, 
wieder zurüdgenommen. Aber e8 war mir Ear, daß die erite Ver- 
leßung mit öffentlihem Eklat mic) zum Rüdtritt zwingen müfje. 
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Meine Amtsthätigkeit hatte mir nicht verftattet, auf meine Privat- 
verhältnifje zu achten. Bei einem Niücdblid fand ich eine wachjende 
Schuldenlait. Im Jahre 1836 bat ich aljo den Kurprinzen, da ich 
zwei Minifterien verwalte, um einen Gehalt für jedes, da mein Gehalt 
von 3500 Thlen. nicht ausreiche. Er bewilligte mir, ohne Rüdfprache 
mit den anderen Minijtern, den Gehalt eined Minifterialvorjtandes 
von 2500 Thlen., und zwar unter Nachzahlung für die feit meinem 
Amtsantritt verflofjenen Jahre. Bei dem Kurprinzen jchien dies aber 
die Anficht zu begründen, daß ich fortan ihm nicht mehr Widerfprüche 
entgegenjeen würde, daß er mich al3 erfauft betrachten könne. Als 
ich mic dann zum zweiten Mal verheiratete, jtand der Glaube feit, 
daß ich nie meine Dienftvortheile meiner Ehre aufopfern würde. 

Das Landgejtüt pflegt jährlich die unbrauchbar gewordenen Be- 
jhäler nad) eingeholter Genehmigung des Minifteriums des Innern 
öffentlich zu verfaufen. So auch) 1837, wo auf Antrag der Gejtüt- 
direftion im Mai die Bekanntmachung erging, daß am 27. Juni, 
zur Zeit des großen Vieh- und Wollmarktes, 23 Hengite öffentlich 
verjteigert werden jollten. Der Kurprinz befümmerte fich jonjt nicht 
viel um das Landgeftüt, und hielt nur darauf, daß die für dasjelbe 
nöthigen neuen Hengjte auf feiner Hofituterei angefauft würden. 
Diesmal erging am 19. Juni ein Befehl an mich, die Allerhöchite 
Genehmigung für den Verkauf zu erwirfen. Ich beantragte denjelben 
umgehend, unter Motivirung des gewählten Termins, bei dem befjere 
Preije zu erhoffen wären; ein weiterer Aufjchub des Verfaufes jei 
unzuläffig; unbrauchbare Pferde dürften nicht länger im Yutter be- 
halten werden. Darauf am 25. Abends weiterer Befehl, die Pferde 
zu Höchjfteigener Befichtigung in Wilhelmshöhe bereitzuftellen. Ich 
gab die erforderlihen Weifungen, jo daß am Morgen des 26. der 
Stallmeifter mit den Pferden und einer Wiederholung meines Berichts 
in Wilhelmshöhe anlangte. Der Kurprinz fam jofort heraus und 
Ihimpfte in Gegenwart der Wache und der Stallinechte in verlegenden 
Ausdrüden über diejes ohne fein Vorwiffen erfolgte Erjcheinen der 
Pferde, nannte den Stallmeifter eine Kreatur von mir, der e8 bald 
mit den Miniftern, bald mit dem Hofe halte, befahl Rüdkehr der 
Pferde, die er gar nicht anjah, gab meinen Bericht unerbrochen zurüd. 
Gleich nachher erhielt ich ein Nefkript, Tadel, daß ich ohne Anfrage 
die Pferde gejchict, Erklärung, er werde demnächjt befehlen, wann 
die Pferde kommen jollten. Ich verjchludte meinen Ärger und be- 
richtete nochmal3 über die Nothwendigfeit des Verkaufs am 27. 
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Am Morgen diejes Tages hatte die Verjteigerung jchon begonnen, 
als ein Befehl des Kurprinzen direkt bei der Gejtütdireftion einlief, 
die Pferde jogleich nad) Wilhelmshöhe zu jchiden. Dies geihah dann, 
ich reichte aber jofort mein Entlafjungsgejud ein. 

AL Antwort kam ein Schreiben des Flügeladjutanten, daß ich 
mich zur Befichtigung der Pferde um 11 Uhr in Wilhelmshöhe ein- 
finden jolle. Ich jchrieb zurüd, daß hier ein Mißverjtändnis ob- 
walten müfjje. (Der Verkauf der Pferde erhielt dann die Genehmigung 
de3 Hurprinzen.) 

Am 29. Rejkript, daß fein Grund zu meiner Entlafjung vor- 
liege; es jei nicht angemefjen gewejen, daß ich die Pferde, ohne 
anzufragen, wann die Bräfentation der Pferde jtattfinden jolle, hinauf- 
gejandt hätte. 

Ic wiederholte darauf mein Abjchiedsgefuh. Zugleich bat ich 
um jehswöchentlichen Urlaub zu einer Badereife, den ich in nädjjter 
Woche anzutreten wünfchte. E83 wäre ja möglich gewejen, daß der 
Kurprinz einen Berjucd, zur Ausgleihung gemacht hätte. Am 30. er- 
folgte die Bewilligung diejes Urlaubs. Am 1. Zuli Rejkript, daß 
id) von dem Minifterium de3 Innern entbunden würde, das YJujtiz- 
minijterium aber behalten jolle. Ich blieb natürlich bei meinem Gejud), 
erfuhr aber nichts weiter, ald3 daß der Kurprinz bereit3 dritten Per- 
jfonen meine Entbindung von dem Minifterium ded Innern erzählt 
hatte. Am 4. Juli erhielt ich ein Reffript, worin der bewilligte 
Urlaub wieder zurüdgenommen wurde. Ach antwortete, daß ich ab- 
reifen würde, und verließ Kafjel am 5. Etwas fpäter fam, wie ich 
nachher erfahren, in meine Wohnung eine Aufforderung des Kur- 
prinzen, mich nad Wilhelmshöhe zu verfügen. 

Erjt am 19. Auguft meldete die „Kafjeler Zeitung“ meine Ent- 
lafjung. 
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BVBorgeihichte Roms. Bon J. G. Euno. Zweiter Theil. Die Etrusfer 
und ihre Spuren im Volt und im Staate der Römer. Graudenz, Selbit- 
verlag. 1888. 


Der Inhalt diejes bedeutenden und duch die Art und Weije 
der Darjtellung anziehenden Buches, welchem vor elf Jahren ein die 
Geihichte und Sprache der Kelten behandelnder Band voraufgegangen 


ift, ift folgender. Die Etrusfer bejtanden zum Theil aus einem alt= 
italiijchen, den Latinern in Sprade und Gitte nahe verwandten 
Bollsitamm, zum Theil aber aus Rätern (Rafennern, Rutulern), die 
in vorhiftoriiher Zeit von den Alpen her einwanderten und die 
urfprünglichen Einwohner unterjodhten. Hieraus erklärt e8 fi, daß 
das Etrusfifche ziwar in jeinem grammatiichen Syftem mit den übrigen 
italiichen Dialekten übereinftimmt, in feinem Wortjhaß dagegen neben 
unzweifelhaft italijhen Beitandtheilen ein jehr bedeutendes fremdes 
Element enthält. Rom, defjen Gejcdhichte erjt mit der Herridhaft der 
Tarquinier beginnt, ift von Etrurien aus gegründet worden. Seine 
Mutterftadt war aber nicht etwa Tarquinii, welches mit den Tar- 
quiniern weiter nichts al3 den Namen gemein hat, jondern das uralte 
Eäre, wo im Jahre 1847 die Grabjtätte diejes Königsgejchlechtes 
aufgefunden worden ift. Die enge Beziehung Roms zu diejer Stadt 
erhellt namentlih daraus, daß bei der galliichen Katajtrophe ein 
Theil der Heiligthümer dort geborgen wurde. Die Etrusfer, welche 
die vor ihnen im römischen Gebiet anjäffige latinifhe Bevölkerung 
unterwarfen, bildeten in dem von ihnen neu gegründeten Staate den 
Patriziat, deffen Name von jeiner Gliederung in Gejchlechtögenofjen- 
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ichaften (poärow, doriich rärom, daher der Genitiv Singular pa- 
tratus in dem bisher mißverjtandenen Ausdrud pater patratus) 
abgeleitet ijt, die Latiner dagegen die Plebd. Die Annahme, wonad) 
die leßtere allmählicy durd; Zuwanderung oder Unterwerfung einzelner 
Gemeinden entjtanden fein fol, findet in der lberlieferung feine 
Stüße. Ihrem urjprünglichen Sinne nad) find populus und plebs 
identische Begriffe, indem jenes Wort bei den Etrusfern, Diejes 
dagegen bei den Latinern zur Bezeichnung de3 gejammten Bolfes 
diente. Bon Etrurien jtammen die Königsinfignien und Die den 
Plebejern jo lange vorenthaltenen Aufpizien, von dort aud) die Namen 
der drei alten Tribus Ramnes, Titie8 und Quceres (Varro 1. lat. 5, 
55), jowie das von clant (Gejchlecht) abgeleitete Wort classis, welches 
von Haus aus das gejammte Herresaufgebot bezeichnete. Ein wei- 
tere Indizium für die verjchiedene Abjtammung der Patrizier und 
Blebejer liegt in dem Fehlen des Konnubiums, jowie in der That- 
fache, daß bei dem Abjchluß des nad) der erjten Secefjion der Plebs 
eingegangenen Vertrages die Fetialen zugegen waren. Die gewaltigen 
Bauten der Tarquinier endlich können nur dadurd) ermöglicht tworden 
fein, daß ihnen eine unterjochte Bevölkerung, denen fie nad) Belieben 
Frohnden auferlegen fonnten, zur Verfügung ftand. 

Indem die Römer die Tarquinier vertrieben, trennten fie fich 
von dem etrusfifchen Bund, dem fie zuvor angehört hatten, verloren 
aber alsbald die von den Tarquiniern begründete Oberhoheit über 
Latium, dejjen Selbitändigfeit fie in dem PVertrage ded Spurius 
Eaffius anerkennen mußten. Zugleich beginnt der Kampf der an dem 
Sturze der Königsherrichaft betheiligt gewejenen Plebs um politifche 
Gleichberechtigung. Der Bf. hat e3 fich nicht verjagen fünnen, diejer 
Vhafe der römischen Gejchichte, die mit dem eigentlichen Gegenjtande 
feine® Buches in jo gut wie feiner Beziehung fteht, 200 Seiten zu 
widmen. Immerhin wird man diefe Darftellung nicht gerne mifjen, 
weil fie durchaus auf felbftändiger Kritif der Überlieferung beruht 
und zahlreiche beachtenswerthe Ergebnifje enthält. E8 gehören hieher 
die Ausführungen über die Klienten, die Bedeutung ded Wortes 
sacrosanctus (©. 356 ff.), über die Zeit de8 von Coriolan gemachten 
Berjuches, das mit den Plebejern gejchlojjene Abkommen rüdgängig 
zu machen, das Adergejeb ded Spurius Caffius und die beiden erften 
licinifschen Rogationen, in deren Beurtheilung der Vf. mit Nieje’3 
Erörterungen in einer im nämlichen Jahre erjchienenen Abhandlung 
(Hermes 23, ©. 410 ff.) zufammentrifft. 
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Na) dem Gefagten dürfte dad Werf die Feachtung der Hifto- 
rifer in vollem Maße verdienen. Inwieweit durch dasjelbe Die 
Erforihung der etrusfiihen Sprache gefördert ift, muß dem Urtheil 
der Fachmänner überlafjen bleiben. L. Holzapfel. 


Römiihe Gefhihte. Bon TH. Mommfen. I. Bis zur Schlacht bei 
Pydna. Achte Auflage. Berlin, Weidmann. 1888. 

Diejelbe Vorrede, diejelbe Ausftattung, der alte Text: denn nad) 
wie vor wird „fein billiger und fjachkundiger Beurtheiler den Bf. 
eines Werkes wie da3 vorliegende ijt, verpflichtet erachten, für dejjen 
neue Auflage jede inzwijchen erjchienene Spezialunterfuhung auszu= 
nußen, d. h. zu wiederholen“. Sleihwohl fehlt e8 nicht an allerlei 
Berbefferungen, Zufägen, Anderungen, über welde den Befikern 
früherer Auflagen von Zeit zu Zeit Notiz zu geben nöthig it). So 
bat das Kapitel „Regiment und Regierte* von dem dritten Bande des 
„Staatsrecht3* Nuben gezogen, indem 3. B. bei Bejprechung der Cen- 
turienordnung jowohl Text ald Note geändert worden find (S. 820). 
Die Anmerkung, welche die patriarhalifche Verfafjung in Slavonien 
mit der altrömifchen vergleicht, ift aus dem 5. Kapitel („die urjprüng- 
lihe Berfajljung Roms“) in das 3. („Anfiedlungen der Latiner“) 
verjeßt. ©. 196 findet man jebt eine Auseinanderjeßung über die 
griehifchen bi8 Pyrrhus zurüdführenden Einflüfje auf den römijchen 
Lagerdienit. — 

Der Neubearbeitung der unteritaliichen Injchriftenfammlung 
verdanfen wir die Bemerkungen über die Gebiete der quer, Üqui- 
culi, Volsfer (S. 344), über Terracina (S. 346). In dem Kapitel 
„Mab und Schrift“ ift über den älteften italifchen Fuß und über die 
Gejchichte des lateinischen Alphabet auf Grund der neueren Beob- 
adhtungen und für das lehtere mit wiederholter Beziehung auf die 
vor kurzem befannt gewordene Goldipange von Pränefte (Mitthei- 
lungen ded römijchen archävlogiihen Jnititut3 1887) gejprodhen. 
Andere Zufähe betreffen den Namen der Gräfer (S. 130), die frem- 
den Lehnworte im Lateinischen (S. 200), die jervianiihe Mauer 
(S. 234), die Kenntnis des Etrusfifchen bei den Römern (S. 225), 
die Aufzeichnung der 12 Tafeln und deren Wiederheritellung nad) 
dem gallifchen Brande (S. 215). — Bei Behandlung der hellenifti- 

") Unferer Bergleihung liegt die 6. Auflage (1874) zu Grunde. Die 
7. Auflage ift 1881 erjchienen. 
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fhen Berhältnifje nad) dem Ausgang ded3 Hamnibalifchen Krieges 
find neue Injchriftenfunde, wie da8 mannigfache Beziehungen der 
Stadt Lampjakus zu den Macthabern der Zeit bloslegende Dekret 
(S. 724. 742), verwerthet; bekanntlich hat fich dad Material gerade 
nach diefer Richtung hin in leßter Zeit nicht unbedeutend vermehrt 
und es jtehen allem Anfchein nach hier noch weitere Entdedungen 
bevor. Man vgl. die von Cihorius in den Gitungsberichten der 
Berliner Afademie 1889 ©. 365 ff. publizirten Imjchriften aus 
Kleinafien. 

Die achte Auflage der „Römischen Gejchichte* ift, wie man aus 
dem Bemerkten erjieht, durch ihren berühmten Bf. dem neuejten Stand 
der Forihung gemäß revidirt und nach wie vor von feinem anderen 
Werke der Art übertroffen. J. Jung. 


Theophanes von Miytilene und Duintus Dellius al Quellen der 
Geographie des Strabon. Bon Wilhelm Fabricius. Straßburg, Heiß. 
1888. 

Unter den von Strabon für die Landeskunde des öftlichen Klein- 
afiend benußten Quellen jcheint das vermuthlich im Jahre 63 v. Eh. 
abgefaßte Gejhichtswerf des Theophanes von Mytilene, welches die Feld- 
züge des Pompejus in den dortigen Gegenden behandelte, daS wicd)- 
tigfte Hülfsmittel gewejen zu jein. In der vorliegenden Schrift, 
deren Bf. die einjchlagende moderne Literatur in ausgiebiger Weije 
verwerthet hat, wird der Verjuch gemacht, daS verlorene Werk, aus 
welchem nur wenige Stellen citirt werden, wieder herzuitellen. Als 
Ergänzung fließen fich hieran Unterfuchungen über die Kommen 
tarien ded Duintus Delius, welche die Kriegszüge ded Antonius in 
den nämlichen Ländern zum Gegenjtand hatten. 

Das Refultat der Unterfuhung läßt fich im wejentlichen dahin 
zufammenfaffen, daß diejenigen Angaben Strabon’s, welche Begeben- 
heiten aus den Feldzügen des Pompejus oder von ihm berührte 
Ortlichkeiten betreffen, für Theophanes in Anfprucd; genommen werden. 
Der Bf. ift hiebei feiner Sade in dem Maße ficher, daß er dieje 
Stellen geradezu ald Fragmente ded genannten Autord in den Tert 
gejett hat. Wenn man aber einestheild erwägt, daß aus dem Werke 
des Theophanes bloß jechd Citate vorliegen, von denen fünf durch 
Strabon jelbjt überliefert find, und anderntheild in Betracht zieht, 
daß über die Feldzüge des Bompejus aud; zwei andere gern gelejene 
Autoren, Pofidonius und Timagenes, gejchrieben haben, jo muß das 
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Verfahren des Bf. in hohem Maße bedenklich erjcheinen. Die Schwie- 
rigfeit der Unterfuhung wird no dadurd; erhöht, daß Strabon, 
der allem Anjchein nad einen großen Theil Kleinafiens bereijt hat, 
über viele an Ort und Stelle Erfundigung einziehen fonnte. So 
machen 3. B. die Bemerkungen über das Heiligthum der magna 
mater deorum in Befjinus und die Umgegend diejer Stadt (12, 
567), wie jchon Schröter (de Strabonis itineribus, Leipzig 1874, 
©. 16) bemerkt hat, durchaus den Eindrud der Autopjie. Die Be- 
nußung des Theophanes, weldhem der Bf. dieje Stelle zumeijen 
möchte, wird hier jchon ausgejchloffen durch die Angabe, daß das 
Priefterthum in Pefjinus früher eine große Bedeutung gehabt, mun= 
mehr aber an Anjehen eingebüßt habe: welche Anderung augen- 
j&heinlich erjt eintrat, nachdem im Jahre 58 der Volkstribun P. Clodius 
das Heiligthum für eine große Geldjumme an Dejotarus’ Schwieger- 
john Brogitarus verfauft hatte (Cie. Sest. 56). Eine unzweifelhaft 
auf Theophanes zuriücdgehende Nachricht erblict Fabricius in Strabon’3 
Angabe (12, 576), daß Lucullus und Pompejus ihre Zufammenkunft 
(rdv avkkoyor) in der galatifhen Stadt Danala gehabt hätten, und 
zieht hieraus die Folgerung, Theophanes habe den Streit der beiden 
Feldheren einfach todtgejchwiegen. Bei unbefangener Betrachtung 
fannn fi) nur joviel ergeben, daß Strabon den ganzen Hergang, zu 
defien Erzählung er feine Beranlafjung hatte, ald befannt voraus- 
jeßte. Auf welcher Duelle jene Angabe beruht, muß dahingeftellt 
bleiben. 

Kann hienah das Hauptrejultat ded Buches nicht als gejichert 
betrachtet werden, jo ijt amdrerjeitd anzuerkennen, daß durch die 
eingehende, den Feldzügen de3 Pompejus gemwidmete Unterjuchung 
unjer Willen in mehrfaher Hinficht gefördert wird. 

L. Holzapfel. 


Geichichte der Quellen und Literatur des römijhen Nechtes. Bon Paul 
Krüger. (Binding, Handbud) der deutjchen Rechtswifjenihaft 1, 2.) Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1888. 

Eine Gejhichte der Duellen und Literatur des römischen Rechtes 
außerhalb des Rahmens der allgemeinen Rechtsgejhichte und losge- 
löft von der Gejchichte des römischen Staatsrechtes hat nicht geringe 
Bedenken; denn ohne Beherrichung der ftaatsrechtlichen Entwidelung 
it ein tiefered Verftändnid der Quellen- und Literaturgejchichte nicht 
möglich. Will man aus Zmwecmäßigfeitserwägungen ein jolches 
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Spezialwerf ald berechtigt gelten lafjen: jo hätte u. E. der Bf. nod) 
mehr, ald er e8 thut, beftrebt jein müfjen, etwa in einleitenden 
BPeriodenüberjichten die Grundzüge der allgemeinen, jpeziell der jtaat3- 
rechtlihen Entwidelung zu geben. Der jelbjtändige Werth jeines 
Werkes hätte dadurch gewonnen. Der Bf. behandelt den Stoff in 
drei Perioden: Königszeit und Republif, Kaiferzeit bis Diocletian, 
von Konjtantin dem Großen bis Yuftinian. Innerhalb der einzelnen 
Perioden werden die Rechtsbildung, die Rechtödentmäler und die 
Überlieferung des Rechtes in der nichtjuriftifchen Literatur vorgeführt. 
Daß der juriftiichen Literatur ein relativ großer Plat gewährt ift, wird 
man billigen; denn fie it die Hauptentjtehungsquelle des römijchen 
Nechtes und die erjte Erfenntnisquelle desjelben für und. Die Arbeit 
des Bf. gibt mehr ein zujammenfafjendes Bild des gegenwärtigen 
Standes der Forjhung, das gewiß mit Dank aufgenommen werden 
wird, als fie an jelbjtändigen Rejultaten reich ift. Auf Fragen allgemei- 
neren Charakters hätte der Bf. u. E. mehr eingehen müfjen, während 
manche rein antiquarifche Notiz hätte fortbleiben fünnen. Ein Bor- 
zug des Werkes ijt die gewifienhafte und jehr volljtändige Mittheil- 
ung des Quellenmaterials, auf die der Bf. feine Angaben ftüßt. Da= 
gegen vermifjen wir oft auc) furze Referate über die in der Literatur 
hervorgetretenen abweichenden Meinungen, die der Bf. hätte geben 
fünnen, ohne von jeinem objektiven Standpunkte zurüdzutreten, und 
ganz bejonders reichere Literaturangaben. itirt werden fajt nur 
neuere und deutjche Werke, ausländijche nur jehr jelten. An ein Hand- 
bucy glauben wir au dieje Anforderung jtellen zu müfjen. Wie 
allen von berufener Hand unternommenen fFritiihen BZufammen- 
fafjungen der Rejultate der Spezialforfchung, wird aud) dem Werke 
des Bf. der auf die Spezialforfchung zurüdwirfende belebende Ein- 
fluß gewiß nicht fehlen. Matthiass. 


Lo studio Bolognese nelle sue origini e nel suoi rapporti colla 
scienza pre-Irneriana. Per Luigi Chiapelli. Pistoia, Fratelli Bracali. 
1888. 


Die Anfänge der Rechtsjchule zu Bologna. Bon Hermann Fitting. 
Berlin und Leipzig, I. Guttentag (S. Colin). 1888. 

Beide Werke bejchäftigen ji) mit der Gejchichte der Bolognejer 
Nechtsichule und mit der Wiljenihaft des römischen Rechtes vor 
Irmeriud. In leßter Beziehung kommen fie darin überein, daß die 
Anfiht Savigny’s, die wifjenjchaftlihe Beichäftigung mit dem römi- 











Literaturbericht. 9 


jhen Rechte jei bis zum Auftreten der Glofjatorenfchule erlojchen ge= 
weien, irrig ift. Allerdings bringt Fitting eine Fülle interefjanter 
Nachweije über die Bejhäftigung mit dem römischen Rechte während 
ded ganzen Mittelalter und über die Rechtöliteratur diefer Periode, 
er überihäßt aber m. E. dieje Beichäftigung, wenn er fie eine eigent- 
fi wifjenjchaftlihe nennt, und er rechnet mit Thatjachen, wo uns 
nur mehr oder weniger haltbare Bermuthungen gejtattet zu jein jchei- 
nen, wie bezüglich der Gejchichte der franzöftichen Rechtsichulen (Lyon, 
Orleans), der Rehtsihulen in Jtalien (Rom, Ravenna, Pavia) und 
ihres Verhältnifjes zu Bologna. Hervorzuheben ijt aber, daß jeine 
Ausführungen fi hier mit denen Chiapelli’S berühren. Miüfjen wir 
den Folgerungen Fitting’3 einen erheblichen Abzug machen, jo liegt 
jein Verdienft in der Erinnerung an viele vechtögejchichtlic an ji) 
werthvollen Vorgänge und ganz bejonders in dem Nachweije diejer 
mehr äußerlichen Aufrechterhaltung der Kenntnis des römischen Rechtes 
und der Beichäftigung mit demjelben, der für die Beurtheilung der 
vechtögejchichtlihen Bedeutung der Glofjatorenjchule von wejentlichem 
Werthe ijt: der Periode wahrer wifjenjchaftliher Behandlung des 
römiihen Rechtes geht eine Periode voraus, die häufig zu anderen 
als rehtöwifjenichaftlichen Zweden die Kenntnis des römijchen Rechtes 
bewahrt und verwerthet. Wenn dann weiter Chiapelli auß der vor= 
imneriichen Rechtsliteratur den Nachweis erbringt, daß die formelle 
Behandlung des römischen Rechtes der der Bolognejer Schule gleich- 
artig ift und daß vorirneriihe Glofjen in die Accurjische Aufnahme 
gefunden haben, jo erjcheint das Aufblühen der Bolognejer Schule 
vollends als das Nejultat einer allmählich fi qualitativ fteigernden 
Entwidelung. Überrafchend erjcheint diefe jchnelle Entfaltung eines 
bejcheidenen Kernes immer noch, und beide Bf. bemühen fich, bejon- 
dere Gründe hiefür beizubringen. Fitting fieht den Grumd des Auf- 
Ihwunges, den die Bolognejer Schule nahm, in der eraften wifjen- 
Ihaftlichen Richtung derjelben, die fi dem reinen römischen Rechte 
zuiwendete. Die Richtung anderer Schulen (Berquidung der römi- 
hen mit langobardiichen und anderen italienischen geltenden Rechtö- 
lägen oder naturrechtlihe Strömung) jei abgelehnt worden. Die 
Blüte Bologna’3 würde jo in die geauejte Beziehung zur gefammten 
geiftigen Richtung der Zeit gejeßt, fie erjchiene ald ein Symptom der: 
jelben. Auc; Ehiapelli weijt auf diejes hin und führt noch weitere 
äußerlich mitwirtende Umftände an. Beide Bf. wenden fich aud) 


der äußeren Gejchichte der NRechtsfchule zu und unterjuchen die ver- 
Hiftoriiche Beitfchrift N. $. Bd. XXVII. 7 
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jchiedenen Legenden über ihre Entjtehung. An fich tritt diefe Frage 
hinter der exit hervorgehobenen zurüd, auch muß eine Favre Beant- 
wortung derjelben zur Zeit unmöglich erjcheinen, aber aud hier find 
manche Daten der Vergejjenheit entzogen und verwerthet worden. 
Matthiass. 


Acta Sanctorum Novembris collecta, digesta, commentariis et 
observationibus illustrata a Carolo de Smedt, Guilielmo van Hooff 
et Josepho de Backer. I. Parisiis, Victor Palme. 1887. 


E3 ijt eine erfreuliche Aufgabe, über den rüftigen Yortgang der Acta 
Sanctorum zu berichten, jenes gewaltigen Werkes, an welchem jchon zwei 
und ein halbes Jahrhundert gearbeitet wird, das aber nocd unendliche 
Arbeit erfordern wird, biß das Ziel erreicht ift. Seit dem Jahre 1867, in 
welcdem der 12. Oftober-Band erjchien, war die Publikation durd ungünjtige 
äußere Umjtände in’3 Stoden gerathen. Die alten Mitarbeiter jtarben ab 
oder wurden dur Krankheit an der Förderung des Unternehmens gehindert, 
welchem auch die StaatSregierung ihre Unterftügung entzog. Mit dem Eintritt 
der drei neuen Bollandijten de Smedt, v. Hooff und de Bader fam wieder 
neues Leben in die Redaktion. Der ihnen von den Vorgängern unvollendet 
binterlafjene 13. Oftober-Band wurde in fürzefter Frift im Jahre 1884 
fertig gejtellt und zugleich eine neue Publikation hervorgerufen. Die Analecta 
Bollandiana find dazu bejtimmt, Ergänzungen zu den erfchienenen Bänden, 
Inedita, Handjchriftenverzeichnifje u. dgl. aufzunehmen. Bon ihnen ift feit 
1882 jährlih ein Band erjchienen. 

Der vorliegende 1. November Band ijt nach erheblich anderen Grund: 
fägen bearbeitet wie die vorhergehenden. Während früher nicht zum Vor- 
theil der Texte nur wenige Handihriften aus den nächiten Bibliothefen und 
aus dem eigenen Mujeum benugt wurden, werden jeßt dem Gebrauce und 
den Forderungen der Neuzeit entjprechend alle alten Handichriften heran 
gezogen und alle Abweichungen von dem Hauptcoder angeführt. Woraud- 
geihict wird den Schriftjtücden ein Verzeichnis der Handfchriften. War bisher 
bei Vitae, die zugleich in der Mabillon’ihen und Bollandiften- Sammlung 
ftanden, die erjtere im allgemeinen vorzuziehen, da die Jefuiten die Terte 
aus ihren jchlehten Handjchriften fajt regelmäßig entjeglich verunftaltet 
hatten, jo bieten von jet ab die AA. SS. ein für die Herftellung einer 
guten Ausgabe durchaus Hinreichendes handichriftliche® Material. Leider ijt 
dasfelbe von den Herausgebern nicht in der Weife verwerthet worden, wie 
man e3 füglich verlangen kann. Wir werden in der Folge erhebliche Mih- 
griffe in der Beurtheilung des Werthes der einzelnen Handichriften zu fon= 
ftatiren haben. — Eine andere Neuerung in den Redaktionsgrundjäßen der 
AA. SS. ijt durchaus zu mißbilligen. E8& werden von jegt ab jämmtliche 
Alten und handichriftlihe Notizen über die Heiligen mitgetheilt, nicht blof 





Literaturbericht. 99 


die echten Schriftjtüce, fondern aud) die interpolirten, apofryphen und fabel- 
haften. Während Bolland und Henjhen die Heiligen des Januar in zwei 
Bänden bewältigt haben, bieten ihre Nachfolger im 1. November-Bande nur 
die Tage 1, 2 und einen Theil von 3. Dieje Weitjchweifigkeit, die fih aud 
in den Vorreden bemerkbar macht, au denen ein guter Theil unnüges Gerede 
einfach geftrihen werden fünnte, erjchiwert die Benupung ungemein. Den 
größeren Theil des Bandes hat dv. Hooff, den feineren de Smedt bearbeitet. 
Von de Bader rühren nur wenige Seiten her. Die Herausgeber haben die 
Lotalgelehrten und Biihöfe um Auskunft über die Heiligen gebeten, jedoch 
nicht alle Haben geantwortet. 

Aus dem reihen Inhalt diejes Folianten habe ich zur Bejprehung die 
galliihen bzw. fränkischen Heiligen ausgewählt, da diefe meinen Studien 
am nächiten liegen. 

Der hl. Auftremonius oder, wie man ihn richtiger mit Gregor nennen 
follte, Stremonius, der erjte Biihof von Elermont, hat drei Biographen 
gefunden. Die erjte Vita, welche v. Hooff in zwei Claromontani saec. 
X und XII fand, beruht bi8 zur Wiederauffindung des Grabes des Heiligen 
im Fleden Jffoire dur Cautinus, den jpäteren Biihof von Clermont, auf 
Gregor. Dann folgen die Überführungen des Stremonius nah Bulvicus 
und jpäter nad Mauziacus. Die leßtere erfolgte unter König PBippin von 
Aquitanien. dv. Hooff jeßte diefe Vita in das 7. Jahrhundert, ja er würde 
fie am liebjten einem Zeitgenofjen Gregor’3 zugejchrieben haben, wenn nicht 
die Entlehnungen aus diefem auf das folgende Jahrhundert hinwiejen. 
Begründet wird diefe Annahme durch die Kürze in der Darftellung und 
durch den Stil, den er al® humilis, abjectus und omnis artificii expers 
harakterifirt. Gegen diefe Beweisführung hat bereit3 Duchesne im Bulletin 
eritique 1888, ©. 205, mit aller Entjchiedenheit proteftirt, der zugleich den 
Nacweis liefert, daß die Vita vor dem 9. Jahrhundert unmöglich gefchrieben 
jein fann. Sener Pippin nämlid, unter weldhem die zweite Translation 
erfolgte, — und zwar in defien 24. Jahre, wie aus einer unechten Urkunde 
diejes Königs hervorgeht, — ift nicht der Sohn Karl Martell’3, jondern Ludwig’s 
des Frommen. 8 handelt jich daher nicht, wie vd. Hooff zu bemweifen verfucht, 
um dad Jahr 764, jondern um dad Jahr 838. Aber jelbjt bei feiner An 
jegung konnte dv. Hooff nur durd eine willfürliche Unterftellung auf das 
7. Jahrhundert kommen. Er nimmt nämlih an, daß die Translationen 
jpäter hinzugefügt find, und begründet die damit, daß der Sa Gregor’: 
Ex hoc enim oratio super tumulum funditur, et auxilia antestitis 
inpetrantur, der ji auf das Grab in ifoire bezieht, in der Vita bei» 
behalten jei, obwohl doc) der Leib des Stremonius, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, damals jhon weggeführt war. dv. Hooff fann e8 nicht verftehen, 
dah ein Schriftjteller, der jonjt die Erzählung Gregor’3 jeiner Darftellung 
anpaffe, hier der Quelle blindlings folge, die doc durd) die folgenden Trans 
latfönen widerlegt würde: Ideo quae adduntur, post secutas translationes 
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100 Literaturberidit. 


adieeta putamus. Entgangen ift dem Herausgeber, was zuerit Duchesne 
bemerkt Hat, daß der Hagiograph die Passio Dionysii et soc. (Auct. antiq. 
4, 2, 101) benugt Hat. Die Hiftorifche Unterfuhung, welche den Terten 
vorangeht, verräth eine jolche Unerfahrenheit in der Kritik, daß e3 gar nicht 
lohnt, auf Einzelheiten einzugehen. Die Terte find entjtellt durch fchlechte 
Schreibungen, wie coelum, poenitentia, die Handjchriftlih nicht vor= 
fommen. 

In der Borrede zum Leben des HI. Benignus, des Märtyrer von Dijon, 
zeritört v. Hooff unnadhfichtlich das Lügengewebe, mit welchem der Briejter 
Bougaud die Thaten und den Kultus des Heiligen umfponnen hat. fi 
diefe Objektivität bei einem SJefuiten jehr lobenswerth, jo zeigt fich andrer- 
jeit8 doch auc hier wieder der Mangel an Hiftorifcher Schulung in’ ganz, 
auffallender Weife. Den Bilhof Gregor von Langres läßt dv. Hooff im 
Jahre 513 fterben, während fon Bolland und Henjhen im Jahre 1643 
wuhten, daß bis zum Jahre 538 fein Name in den Konzilien-Unterfchriften 
begegnet (AA. 88. Jan. 1, 168). Die Auffindung und Überführung des 
Heiligen unter demjelben Gregor jegt dv. Hooff unter Berufung auf das 
Chronieon 8. Benigni in da8 Jahr 485, in welchem Gregor nod gar nicht 
Bifchof war. Da de Smedt, wie S. 281 zeigt, in diefen Dingen jehr wohl 
Beicheid weiß, jo muß leider fonjtatirt werden, daß die Herren ihre Kor- 
refturen nicht gegenfeitig lejen. Später find diefe groben Fehler bemerft 
und hinter dem Inhaltsverzeichnifje berichtigt worden, aber in einer Form, 
welche der Wahrheitsliebe der Herausgeber feine Ehre maht. Bon Benignus 
theilt v. Hooff jech® Pajfionen mit: die erjte aus einer Utrechter Handichrift 
saec. XV, die zweite aus einer Abjchrift Rosweyde’3 don einer Utrechter 
Handirift, die dritte au Vincentius Bellov., die vierte aus Handichriften 
vom 8. Jahrhundert an, die fünfte und jechite aus Handichriften vom 
10. Zahrhundert an. Der Werth der einzelnen Schriftftüde fteht aljo nad) 
v. Hooff faft im umgelehrten Verhältnis zu dem Alter der Handichriften. 
Die Passio mit der jüngjten hHandichriftlichen Überlieferung ift ihm die ältejte. 
Dem Herausgeber jcheint gar nicht der Gedanke gefommen zu fein, daß eine 
jo bedenkliche Anficht der eingehendften Begründung bedurfte. Seine Gründe 
find da8 oberflädjlichite Gerede: Si enim formam spectas et argumentum, 
dieta martyris et iudicis, brevitatem et simplicitatem, nihil fere de- 
siderabis notarum, quibus Acta sincera ab interpolatis discerni solent. 
Da er wirklich) eine Vergleihung zwifchen echten Alten umd feiner ältejten 
Passio Benigni angejtellt hätte, fann diefer Sag nicht beweifen. Sein 
Hanptgrumd tft die Kürze; längere Akten find ihm nur Überarbeitungen der 
fürzeren. Darıad) brauchte er für feine Unterfuchungen eigentlich nur nod) 
die Elle. Der Herausgeber macht auf die mwörtlichen Übereinftimmungen 
zwifchen den Akten des Andochius und denen des Benignus aufmerkjam, 
die er dadurd erflärt, daß beide zugleich verfaßt jeien. Weshalb ftellt er 
aber ©. 138 nicht feine erfte Passio de& Benignus, fondern die vierte Yen 
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Alten des Andohius gegenüber? Weil die vierte mehr mit ihnen ftimmt 
als die erjte. Wie erflärt fich dies? 


Das Leben des Biihofs Marcellus von Paris, welches Fortunat zum 
Verfafler hat, Hat v. Hooff nad) 14 Handfchriften herausgegeben. Meine Aus- 
gabe (Auct. antiq. [1885] 4, 2, 49), von welcher der neue Herausgeber wohl 
nod) feine Kenntnis haben konnte, beruht nur auf zwei Handichriften, nämlid 
dem von dv. Hooff mit 1 bezeichneten Parisinus no. 5275, saec. X, und dem 
Farfensis (= 12 bei v. Hooff). Der ältefte Codex Montispessulanus, 
derjelbe, welcher auch die Passio Benigni enthält, ftand mir nicht zu Gebote; 
die legte Stelle, wie die8 dv. Hooff thut, hätte ich ihm ficherkich nicht gegeben. 
Da wir beide dem Parijinus bei der Tertgejtaltung folgen, find die Ab- 
weichungen zwijchen den beiden Ausgaben gering. Der neuefte Herausgeber 
bat fich aber zu jehr auf diefe Handichrift verlaflen. 

Über den Tod des Abtes Lautenus von Saint-Lautein berichtet der 
alte Biograph, Gregor von Langres fei auf einer Reife (properans partibus 
Genavensium) an einem Sonntage mit ihm zufammengetroffen und babe 
ihm vor feinem Ende Lebewohl gejagt. Der Heilige jei dann bald darauf 
am Donnerftag den 1. November gejtorben. Der Bearbeiter diejes Lebens, 
de Smedt, bringt die Reife Gregor’3 mit dem Konzil von Epaon in Ber- 
bindung, welches aud) der Bijchof von Langres unterjchrieb. Diefes ijt 
datirt vom 15. September 517. Da aber nit 517, jondern 518 der 
1. November ein Donnerjtag war, jo ändert de Smedt da8 Datum des 
Konzil® Agapito consule in post consulatum Agapiti. Dagegen läßt 
fi zunädjt einwenden, daß der Tert des Konzil von Epaon, den übrigens 
Peiper (Auct. antiq. 6, 2, 167) 1883 neu bearbeitet hat, durd Handichriften 
beglaubigt ift, welche biß in das 7. Jahrhundert hinaufreihen. Dann aber 
bedeuten die Worte properans partibus Genavensium nicht, wie fie de Smedt 
überjegt, daß Gregor von Genf fam, jondern dah er dorthin reifte. Der 
Schreiber des ältejten Trecensis, gegen welchen der Herausgeber polemifirt, 
veritand die Stelle aljo ganz ridtig, wenn er ad partes änderte. Damit 
fällt aber die de Smedt’jche Konjektur. Denn Gregor konnte nit am 
28. Oktober mit dem Hl. Lautenus zufammentreffen auf der Reife zu einem 
Konzil, defien Akten er am 15. September unterzeichnete. Bei Gelegenheit 
dieje8 Heiligen geißelt der Herausgeber die Gewohnheit der Benediktiner, 
welche alle heiligen Mönde vom 6. Jahrhundert an für ihren Orden in 
Anfpruc, nehmen. Das Leben des Lautenus, welches zuerjt im Jahre 1848 
von Tijfier aus einer unbelfannten Handjchrift veröffentlicht wurde, hält 
de Smedt für gleichzeitig. E8 ift allerdings jehr alt, bietet aber nichts für 
die allgemeine Gejhichte. Benupt wurden adht Handjchriften, von denen bie 
ältejte, ein Trecensis, dem 9. oder 10. Jahrhundert angehört. Jnbezug 
auf die Recenfion des Terte® hat de Smedt gejundere Principien als jein 
Kollege. Er verwirft nicht die alten Handichriften wegen ihrer Barbarei. 
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Das Leben des Bifchofs Vigor von Bayeur fheint zwar no im 
8. Jahrhundert verfaßt zu fein, ift aber unzuverläffig, voll alberner Wunder 
und arm an hiftorifhen Nachrichten. Die ältefte Handichrift ift ein Carno- 
tensis au dem 11. Jahrhundert. Ihm folgt de Smedt mit Redt. Der 
Herausgeber Hat fi) bemüht, daS gegenfeitige Verhältnis der Handichriften 
zu ermitteln. Das Refjultat veranjhaulicht er dur einen Stammbaum, 
wohl den erjten, welchen die Acta Sanctorum gejehen haben! 

Zu de Smedt’3 Unterfuhung über das Leben des Biihof3 Genefius 
von Lyon it zu bemerken, daß aus dem Todesjahr der Königin Balthilde 
feine Bejtätigung für das des Genefius berzuleiten ift, da erjtere8 nur durd) 
diefe8 berechnet werden fann. E3 liegt alfo ein Zirkelichluß vor. 

Wenig fritifch erweift fich de Smedt bei der Beurtheilung der Quellen 
über da8 Leben des vielumftrittenen Abtes Florbert. Die erite Stelle er- 
halten bei ihm die Verje de3 Livin an Florbert und der Grabjtein des 
Heiligen, welcher im Jahre 1258 zum Vorjchein gefommen ift. Beides find 
Säalfhungen. Er madt den vergeblihen Verfuch, die Bulle Martin’ I. für 
Blandigny (Jaffe, Reg. pont. no. 2074) zu retten, indem er die fchlagenden 
Argumente Le Cointe’3 für die Unechtheit zu entkräften fucht, kann jedoch 
feinen einzigen bofitiven Beweis für die Echtheit beibringen. Bon diefem 
Dokumente gibt de Smedt einen verbefjerten Tert aus einer Handichrift des 
11. Jahrhundert?. E3 ift ihm gelungen, den müjfteriöfen Titel des Biihofs 
Amandus theatrapi sanctae sedis apostolicae al Schreibfehler für biblio- 
thecarii aufzuflären. Das Wort ift aljo au Ducange zu treihen, und die 
Bulle für Blandigny ftimmt jegt in der Datirung völlig mit der ebenfalls 
gefälfchten für Saint-Amand (Jaffe no. 2073) überein. Unter den Dokus 
menten, welche de Smedt feiner Abhandlung über den Hl. Florbert bei- 
gegeben Hat, befindet fi) auch das 9. Kapitel der Chronik des Johannes 
von Thielrode. Die Ausgabe Heller’3 (Script. 25, 565) war dem Heraug- 
geber noch unbelannt. Die Änderung inclytus Christi confessor Bavo, 
wo da8 Autograph indolis lieft, ift verfehrt. Indolis heißt im mittelalter- 
lihen Latein der Jüngling. E83 folgt da unechte Carmen Livini, für 
welches nur moderne Abjchriften benußt find. 

Die Nachrichten über den Abt Ambrofius von Agaunum verdanken 
wir der Historia abb. Agaunensium und der Chronologica series der 
erften Übte. Die Gejchichte der Äbte Hat zuerft Arndt veröffentlicht nad) 
einer Abjchrift de8 Bollandiften de Bud aus Chifflet’3 Papieren (Kleine 
Denkmäler aus der Merovingerzeit ©. 1). Der neue Herausgeber de Smedt 
fonnte außer diefer Abjchrift (jegt cod. Bruxell. no. 8287) und einer Ro8- 
weyde’shen von einem cod. 8. Martini Trevirensis (jeßt cod. Bruxell, 
no. 8930) nocd, eine Handjchrift der Trierer Stadtbibliothef no. 578 al. 1376, 
aus dem 15. Jahrhundert, benugen. Mit Hülfe diejes Apparates ijt e8 ihm 
gelungen, den Tert an einigen Stellen zu verbefjern. Vieles bleibt aller- 
dings no) zu thun übrig, bejonder8 im Kap. 10, das faft ganz aus Berjen 
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befteht, welche der thörichte Verfafler diefer Gejhichte durch; Einjchiebung von 
theilweife ganz unfinnigen Worten in Profa umgejebt hat. Wenn z.B. 
Arndt Rap. 10 lieft: et cum vitali redeunt animae cum corpore necti 
nad) der werthlojen Korrektur der Chifflet’jchen Abjchrift, de Smedt aber 
nad) den drei Handjchriften: et cum vitalis redeunt animas in corpore 
necti, jo ift nach Tilgung des Flictwerfes animas zu rejtituiren: et cum 
vitales redeunt in corpore necti. Sehr dantenswerth ift der Abdrud der 
versus de vita sancti Probi, eines Freundes des Abtes Achivus, defien 
häufig in der Gefchichte der Äbte von Agaunum gedacht wird. Diefe Verfe, 
welche in der Handjhrift von Befangon auf die Gejhichte folgten, verrathen 
ihre Zugehörigkeit zu diefer auch durd) einen Vers, den fie mit der Gejdhichte 
gemeinfam Haben. Wenn fi nun im der Unterfchrift der Vita Probi als 
Verfafier Benedictus Presbyter Pragmatius nennt, jo liegt e8 nahe, den 
Benediktus rejp. Pragmatiuß auch für den Schreiber der Abtsgejhichte zu 
halten. Arndt faßt Benedictus al® Namen, Pragmatius ald Bezeichnung 
der Eigenjhaft eines Sahwalters des Klofter8 auf, während de Smedt die 
Sadje unentihieden läßt. Die Chronologica series, welche Chifflet ebenjo 
wie die Gejchichte aus einer Handihrift von Bejangon fopirte, hielt Arndt 
nod für verloren. Jept Hat de Smedt auch diefed Meine, aber wichtige 
Denkmal in der Chifflet’ihen Kopie aufgefunden und zum erjten Mal ver- 
öffentliht. Mit Hülfe desfelben lafjen fich die Zeiten der zwölf erjten Übte 
von Agaunum bis zum Jahre 616 mit voller Beitimmtheit berechnen. 
Vermochte noch Arndt das Todesjahr des Abtes Ambrojius nicht zu be= 
jtimmen, jo wifjen wir jet, daß er vom Januar 516 an die Abtei fünf 
Jahre lang inne Hatte, aljo 520 ftarb. Diefer Abt fann aljo nicht, wie der 
interpolirte Tert der V. Sigismundi (SS. rer. Merov. 2, 339) berichtet, die 
Überführung der Gebeine des Burgunderfönigs in das Klofter im Jahre 526 
veranlaft haben, wohl aber der fünfte Abt Venerandus (526— 539), den 
der befiere Text der V. Sigismundi nennt. Die Erlaubnis zur Translation 
joll nad) diefer Vita ein König Theudebert gegeben haben, während dod) 
der erite dieje8 Namens erit 533/534 zur Regierung fam. De Smedt ijt 
deshalb geneigt, den Königsnamen zu ftreihen. Dies ift aber unthunlic, 
da fich der Verfafler diefes Lebens, welches wahrjheinlicd erjt im 8. Jahr: 
hundert gejchrieben ijt, auch jonft als nicht gut unterrichtet erweilt. Die 
Drudfehler ©. 548E: Mauritia für Mauritii, und ©. 550E: 316 für 516, 
find leicht zu berichtigen. 

Der hl. Boamir lebte zur Zeit Childebert’3 I. in der Didceje Le Manß. 
Sein Leben, welches nad) Labbe de Smedt wiederum herausgegeben hat 
mit Benugung einer Parifer Handichrift saec. XV und zweier Abjchriften 
du Cheöne’3 und der Bollandijten, ift interejlant dur das Alter. Die Vita 
gehört nämlich noch in das 6. Jahrhundert. 

Der Artitel über den Bifchof Hugbert von Lüttid), der längjte im 
ganzen Band, rührt ebenfall® von de Smedt her. Aus feiner vortrefflichen 
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Unterfuhung über die Lebensumftände Hugbert’3 hebe ich die Hauptrefultate 
hervor. Unter den wenigen thatjächlihen Angaben der alten Vita findet 
fih Kap. 1 die Nahricht, Hugbert’3 Vorgänger Lantbert habe das Bisthum 
40 Jahre verwaltet. Nun wird aber Lantbert’8 Vorgänger Theodard noch 
in einer Urkunde Childerich’8 vom Jahre 670 (Dipl. ed. K. Pertz p. 28), 
jein Nachfolger Hugbert jchon in einer Urkunde Pippin’3 vom Jahre 706 
(Dipl. p. 94) erwähnt. Lantbert fann daher faum länger al® 35 Jahre 
regiert haben, und die Angabe der Vita ijt irrig. Nad) derjelben Vita lieh 
Hugbert in jeinem 13. Jahre den Leib des Hl. Lantbert von Majtricht nad) 
Lüttich überführen und dort in der Bafılifa beifegen, welche er für feinen 
Borgänger gebaut hatte. In diefer Bafilifa wurde im April 714 der Major- 
domus Grimoald ermordet (vgl. Lib. H. Fr. c. 50). . De Smedt verbindet 
dieje beiden Nacyrichten und findet jo eine Beftätigung der Notiz der Ann. 
Leod. (SS. IV p. 12), daß Lantbert’3 Martyrium in das Jahr 701 falle. 
Die Vita Hugberti beruft fi an der obigen Stelle auf das Zeugnis der 
Vita Lantberti, au& der fie offenbar gejhöpft hat. Im diefer wird der Bau ' 
der Lütticher Bafilita jhon in das erjte Jahr nad) dem Tode des Heiligen 
gejegt (Mabillon, Acta Sanctorum 3, 79). Die Deutung de Smedt’s, daf 
die nur ein sacellum gewejen jei, die Bafilifa aber erjt 714 gebaut wurde, 
thut der älteren Quelle Gewalt an. Befler ald über das Antrittjahr Hug- 
bert’3 find wir über fein Todesjahr unterrichtet. Nach feiner Vita c. 14 
erfolgte die Übertragung des Heiligen im dritten Jahre König Karkmann’s 
(— 143 Oftober bis 744 Oktober), im 16. nad jeinem Tode. In den 
Martyrologien find der 30. Mai und der 3. November dem Hugbert geweiht. 
Da er nad) der Vita c. 13 an einem Freitag jtarb, jo tjt fein Tod auf 
Freitag den 30. Mai 727 zu jegen, und die Translation erfolgte am 
3. November 743, einem Sonntage, 16 Jahre und 5 Monate nad) dem Tode. 
Die Überfchrift der alten Vita nennt den Tag der Translation, nicht den 
Todestag, wie Arndt meinte, Die jpäteren Traditionen über die Abjtam- 
mung Hugbert’3 von dem fabelhaften Herzog Boggis von Aquitanien u. a. 
weist de Smedt nicht entjchieden genug zurüd, Daß das alte Leben Hugbert’s, 
welches nad) der Translation im Jahre 743 von einem Schüler des Heiligen 
verfaßt wurde, nicht jehr zuverläffig ift, jahen wir jhon oben. Im höchiten 
Grade mihtrauifsh muß man aber gegen diefe Vita nad der Entdedung 
Demarteau’d, Saint Hubert d’apr&s son plus ancien biographe, werden. 
Diejer Gelehrte hat den Nachweis geliefert, daß der alte Biograph Hugbert’3 
die Vita des Bijchofs Arnulf von Meg in ganz unverfhämter Weife ge- 
plündert hat. Selbit die jhöne Rede, welche Hugbert an feinem Todestage 
in Gegenwart ded Biographen hält, ift aus der Vita Arnulfi abgejchrieben. 
De Smedt wiederholt die alte Anficht, daß diejes Leben auf Bejehl ChHlo- 
dulf’3, Arnulf’s Sohn, verfaßt fei, da er die Gegengründe Bonnell’3 für 
ungenügend hält. Inzwijchen hat fi nad) meiner neuen Ausgabe (Script. 
rer. Merov. 2, 446) die handichriftliche Überlieferung der Klaufel mit CHlos 
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dulf’3 Namen als durhaus trügerifch erwiejen. Wuch mit der Vita Lant- 
berti zeigt die Vita Hugberti Übereinjtimmungen. Während jedoch Demarteau 
diefe durch einen gemeinjfamen Bf. erflären will, ift mit de Smedt vielmehr 
Benußung der Vita Lantberti anzunehmen, die ja Vita Hugberti c. 2 
eitirt wird. Das alte Leben des hl. Hugbert wurde in der Handirift von 
Valenciennes no. 469, saec. VIIU/IX, aufgefunden von Arndt, der es in 
den Kleinen Dentmälern aus der Merovingerzeit S. 52 zuerjt edirte. Den- 
felben Tert veröffentlichte jpäter de Smedt aus einer Handichrift von Namur 
saec. XI. Die vorliegende neue Ausgabe, für welche beide Handichriften 
benußt wurden, bietet einige recht gute VBerbefferungen des Arndt’schen Textes. 
Dagegen ift e8 nicht zu billigen, daß der Herausgeber die Orthographie der 
Handihriften von Valenciennes zum Theil beifeite geworfen hat. Die Kor- 
refturen der Handihriften von Namur, die nur der Grammatik nachhelfen, 
hätten unter den Varianten gar nicht angegeben zu werden brauchen. Eine 
ftiliftiihe Umarbeitung diejes alten und barbarifchen Lebens unternahm bald 
* nad) 825 im Auftrage des Biihofs Waltcaud von Lüttich Jonas von Orleans. 
Für diefes Leben wurden von de Smedt elf Handichriften benußt, leider 
nicht der alte Vindobonensis saec. X. Mit diefem Apparate hätte weit 
mehr geleitet werden künnen, ald geleiftet wurde. 


Auf Jonas folgen die Wunder, deren erjtes Buch c. 840, da8 zweite 
am Ausgang des 11. Jahrhunderts gejchrieben ift. Hier it wohl zum erjten 
Mal Entlehntes mit Feineren Typen wiedergegeben. Am Schluffe des Bandes 


ftehen noch fünf jüngere Vitae und Hymnen auf den hl. Hugbert. Bon 
feiner Stola findet fi) S. 868 eine jhöne Abbildung. 
Ernftes Streben nad) Wahrheit ift jomohl bei de Smedt wie bei v. Hooff 
nicht zu verfennen. Die Methode der Hijtorifchen Kritit und Erfahrung im 
Ediren fehlt aber Lepterem gänzlich. Dagegen find die Arbeiten de Smedt’s, 
wenn man bon einzelnen Fehlgriffen abfieht, jahgemäß und zu loben. 
Krusch. 


Terte und Unterfuhungen zur Gejdichte der altchriftlihen Literatur 
von ©. d. Gebhardt und Ad. Harnad. III Heft 3 u. 4. Zeipzig, 
3. €. Hinrichs. 1888. 

Der vorliegende Band enthält zunäcjt eine Überjegung und Ex- 
läuterung der Homilien des Aphraates von Georg Bert, deren ne 
halt nad) vielen Seiten hin werthvoll ift, jo daß wir dieje Veröffent- 
lihung wit Freude begrüßen. In der ausführlichen Einleitung wird 
das, was über das Leben ded „perjiichen Weijen“ jich zuverläflig 
feititellen läßt, mitgetheilt und mander Unflarheit in diefer Frage 
definitiv, wie ich glaube, ein Ende gemadt. Erjchließen fi nicht 
neue Quellen, jo werden wir über dad Ergebnis diejer gründlichen 
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Unterjuhung jchwerlid je hinausfommen, jedenfall nicht in der 
Hauptjadhe. Der Hinweis der Echtheit von hom. VI. „Bon den 
Bundesbrüdern“ wird in überzeugender Weije gegen Weingarten ge- 
liefert. 

Die weiterhin von Harnad nad) einer Publikation Aube’s3 aus 
einer neuen Kollation der betreffenden Handjchrift zum Abdrud ge= 
braten und Furz erläuterten Akten des Karpos und Genofjen be= 
reichern in willlommener Weije unjere Kenntnis diejer eigemartigen 
altchriftlihen Literaturgattung. Die Abfafjung unter Marc Aurel er- 
fcheint auch) mir hHöchjt wahrjcheinlich, obwohl nicht alle von H. dafür auf- 
geführten Gründe Beweiskraft haben (ic) nehme aus: die unter 1 und 
3 ©. 456 ff. gefaßten). Die Vermuthung über irgendwelche Bezie- 
hungen des Schriftjtüdd bzw. feiner Perjonen zum Montanismus 
findet m. €. in der einfachen Erzählung feine genügende Redhtferti- 
gung; insbejondere hat die „Frühjtüdsrepifion“, wie H. fi aus- 
drüct, mit dem Montanismus nicht? zu thun. Die altchriftlichen 
Bildwerfe und Injchriften (vgl. meine Katatomben ©. 135. 268) 
geben darüber eine andere Auskunft, worauf jhon Le Blant aufmerf- 
jam gemadt hat. Nad) 3. 7 ©. 452 muß jedenfalls etwas ausge- 
fallen jein, etwa die richterliche Verurtheilung der Agathonike; jonjt 
bleiben die folgenden Zeilen unverjtändlid. — Dieje danfenswerthe 
Publikation legt von neuem den Wunjch nad) einer gründlichen all 
jeitigen Bearbeitung diejer Literaturgattung nahe. Denn e8 braucht 
nicht bemerft zu werden, wieviel auch; mac den verdientlichen Vor- 
arbeiten Le Blant’3 und Anderer zu thun nod übrig bleibt. 

Viktor Schultze. 


Unterfuchungen über die langobardiihen Königs- und Herzogsurkunden. 
Bon Anton Chronft. Graz, Styria. 1888. 

Das Material für die vorliegende Unterfuhung war nicht reich- 
baltig: 39 Königsurfunden, 19 jpoletinifhe und 44 beneventijche 
Herzogsurfunden liegen vor; nur eine, ein Präzept König Aiftulf’s 
ijt im Original aufbewahrt, die anderen alle find in Abjchriften und 
zwar verjchiedenen Alters und jehr verjchiedenen Werthes überliefert. 
Deshalb konnte das Kapitel von den äußeren Merkmalen der Prä- 
zepte nur jehr kurz ausfallen, und VBerfaffer mußte verjuchen, 
„lediglic; aus den inneren Merkmalen die Natur des föniglichen und 
berzogliden Präzeptes zu ergründen“. Hier behandelt er jede der 
drei Urkundengruppen für fih, und da er fleißig in der Benußung 
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der Literatur, jorgfältig im Studium feines Materiald und vorfichtig 
im Urtheil ift, jo ift feine Arbeit auch ergebnisreich geworden. Wir 
erkennen num die Urkunden der langobardiichen Könige wie die der 
Herzöge von Benevent und Spoleto al3 Urkunden bejonderer Art, 
wir erhalten Kriterien für ihre hiftoriiche Benußung, und es fehlt aud) 
nicht an Hinweijen auf den Zufammenhang diefer Urkundenarten mit 
dem Urfundenwejen, das fich jonjt vor und neben ihnen auf italifchem 
Boden entwidelt hat, was dann doch nicht bloß ein Beitrag zur 
Geichichte der germanijchen Urkunde, jondern aud) eine Vorarbeit 
für ihr Verftändnis ift. — Nicht alle Rejultate, zu denen Bf. gelangt, 
werden freilich gleihe Zujtimmung von der Kritik erfahren, und mir 
erjcheinen "gerade in den Abjchnitten über die königliche Kanzlei 
manche Behauptungen, auc) in dem hypothetiichen Gewande, in welches 
Bf. jeine Folgerungen gekleidet (S. 8), nicht genügend gejchüßt. 
Dahin rechne ich die Anficht, daß die Erwähnung des Diktatord und 
des Schreiberd in der Unterjchrift die Regel bildet (S. 42. 36); die 
Sormeln in Troya 971 und ähnliden unter Berüdjichtigung der 
Variante in Troya 702 u. ä. und der in Troya 405. 645. 
788 zeigen doch, daß die Erwähnung defien, dem der König den 
Beurkundungsbefehl ertheilt, neben der Erwähnung des jchreibenden 
Notard die Hauptjache it. — Der Vergleich des diftirenden Notars 
im Verhältnis zum jchreibenden Notar in der Unterjchriftözeile der 
Präzepte mit dem Verhältnis zwijchen diktirendem Magijter und 
ihreibendem Schüler in der lombardijchen Carta (S. 40) ift nicht 
haltbar; der nad) einem anderen Notardiktat jchreibende Notar 
fompletirt nie, er übt überhaupt in dem Falle feine amtlichen Be- 
fugnifje aus. — Zu den Ausführungen über den „Löniglihen Notar“ 
it wohl nachzutragen, daß wir einmal denjelben Notar in amtlicher 
Thätigfeit in Präzepten finden, die an verjchiedenen Orten ausgejtellt 
find, j. Troya 693. 747. 788. — Wa3 Vf. auf ©. 37. 40. 42. 44. 
45 über die Thätigfeit des Diktator, jeine Verantwortlichkeit und 
wie er fie vertritt, über Verantwortlichfeit de Schreibers, über Be- 
urkundungsbefehl an den Schreiber, Prüfung der Neinjchrift und 
Verlejen derjelben, vielleiht vor dem Könige, jagt, it nicht ohne 
Viderjprüche und lehrt jo recht, wie wenig wir eigentlich Sicheres 
über die Kanzlei, ihre Ordnung und ihre Gebräuche wifjen. Und 
dies kommt doch nicht bloß daher, weil dad Material jo gering und 
die Überlieferung jo jchlecht it; e8 hat vielmehr auch darin feine 
Urjadhe, dah in dem Kanzleiwejen der langobardifchen Könige e8 
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überhaupt zu einer fejten Ausbildung nie gefommen ijt. Betrachten 
wir neben dem jchon Gejagten, wie die Unterfchriftzeile e8 zu feiner 
ganz fejten Formel bringt, wie die Formeln für Erzählung und Ber- 
fügung jchwanfen, wie actum und datum unterjchiedslos die 
Datirungsangaben einleiten, daß Arengen auftreten und verjchwinden, 
daß die Pertinenzformel erjt mit dem 8. Jahrhundert eindringt, jo 
it das Gejammtbild diejer Königsurfunden troß bejtimmter Eigen- 
arten, die fie von vornherein, Troya 246 vom Jahre 598, als eine 
bejondere Urfundenart kennzeichnen, ein unficheres im Umriß wie in 
einzelnen Theilen. Damit ftimmt, daß die langobardifche Königsurkunde 
in der Schrift der langobardijchen Privaturfunden gejchrieben ift, 
flüchtig, unleferlih), ohne jede bejondere Sorgfalt. Dem entjpricht, 
daß die Privaturfunden die ganze Zeit hindurch die Königsurkunden 
in ihrer Fafjung beeinflußt haben, fo in der Datirungseinleitung, in den 
Einleitungen zur Verfügung, in der inviduellen Form der Verfügung, 
in ab hac die u. ä., in Anwendung von Arengen und in der 
BVertinenzformel. Gerade dieje Abhängigkeit des königlichen Präzepts 
von der lombardijchen Carta und der lombardijchen notitia judicati 
aber, obgleich in Adrefje, in jubjektiver Fafjung der Verfügung, im 
„emittere‘, in „referendarius‘“, dann aber m. €. au) in dem „seripsi“ 
des Notars ji Einflüffe des älteren italifchen Urkundenwejens offen 
baren, und neben dem hijtorischen „Flavius“ und dem „vir excellen- 
tissimus rex“, die fo eigenartig und fejtitehend den Titel der Königs 
urfunde charakterifiren, zeigt uns, wie wenig die Kanzlei ihr Perjonal 
zu einer abgejchlofjenen Tradition erzogen und in feiten Formen 
geichult hat. Rosenmund. 


‚Questions M6rovingiennes. Par Julien Havet. III. La date d'un 
manuscrit de Luxeuil. IV. Les chartes de Saint-Calais. Paris, Alphonse 
Picard. 1885. 1887. 


In dem 3. Hefte feiner jcharffinnigen Forichungen zur Gejchichte 
der Merowinger bejchäftigt fi) Havet ausfchließlih mit der Zeit 
bejtimmung der fränkischen Könige. 

Den Ausgangspunkt bildet die Berechnung am Schlufje eines früher in 
Beauvais befindlichen Uncial-Coder von Auguftin’3 Homilien. Die Hand 
fchrift, welche jhon Mabillon befannt war, war feither verjchollen. Erft 
vor furzer Zeit fand fie Delisle auf dem Schlofje Troufjures (Dife) wieder 
auf. Nac der Unterjchrift ift fie im 12. Jahre EHlothar’s, in der 13. Indiktion, 
im 40. Jahre eines Abtes, welcher mit pater noster bezeichnet wird, in 
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Qureuil, der Stiftung Columban’s, gejchrieben. Seit Mabillon hielt man 
den König für Chlothar II. und zählte fein 12. Jahr von dem Jahre 613 an, 
in welchem er in den Bejig Burgunds gelangte. Die Unzuläffigkeit diejer 
Beitimmung weilt 9. nad. Die Negierungsjahre der fräntifchen Könige 
werden von dem erjten Regierungsantritte an gezählt, jelbjt in den Ländern, 
welche erit fpäter unter das Scepter des Regenten famen. Chlothar II. fam 
aber jhon 584 auf den Thron, fein 12. Jahr 595/596 fällt aljo in eine 
Zeit, in welcher Burgund nod nicht zu feinem Neiche gehörte. Unter 
Chlothar III., welcher von Anfang an Herricher diefes Landes war, trifft 
die 13. Imdiltion auf die Jahre 655 und 670. Keines von diefen Jahren 
ftimmte zu der früheren Berechnung der fränkischen Königsjahre, nad) welcher 
Ghlothar 655 oder 656 die Herrichaft erlangt Haben follte. Nach meinen 
Unterfuhungen in den Forichungen zur deutjchen Gejchichte (22, 451) fiel 
aber der Regierungsantritt des Königs erjt auf den Ausgang des Jahres 657, 
fein 12. Jahr ift aljo mit 668— 669 identiih. Da nun die 13. Imdiltion 
ihon mit dem 1. September 669 begann, jo fieht man, da meine Berech- 
nung der Königsjahre durch die Handichrift von Qureuil völlig bejtätigt wird. 
Mit Hülfe des von mir gejammelten Materiald® hat 9. die Antrittsjahre 
EHlothar’3 III, ChHilderich’3 II. und Theuderich’3 III. auf den Monat zu 
beftimmen verjucht. Nacd) ihm ift EHilderich II. gejtorben und Theuderich IH. 
in der Regierung gefolgt frühejtens am 11. September, jpätejtens am 14. Des 
zember 675. Dagegen hatte id) jhon in meiner Arbeit ©. 486 den Nachweis 
geführt, daß der Regierungsantritt Theuderich’8 IH. vor dem 15. September 
675 erfolgt jein muB. E8 handelt fi) um die Urkunde Theuderich’3 III. bei 
Pertz, Dipl. I, 44 no. 48, mit dem Datum: medio minse September, 
annum V. rigni nostri, Maslaco. Bei 9.8 Bejtimmung der Epoche Theuderich’$ 
bleibt e8 zweifelhaft, ob fie dem Jahre 679 oder 680 zuzumweijen ift. Ich 
habe jie früher in das erjtere Jahr gejegt. Meinen in den Forjhungen an= 
geführten Gründen kann ich jeßt noch ein weiteres Argument Hinzufügen. 
Nah) der obigen Urkunde fand in der Pfalz zu Maslacus eine VBerfammlung 
der Biichöfe von Neufter und Burgund ftatt zur Aburtheilung ihrer Amts- 
brüder, qui in infidilitate nostro fuerant inventi. Schon Mabillon hat 
gejehen, daß diefe Berfammlung zu einer Zeit abgehalten jein muß, als 
Dagobert II. nod) lebte, Auftrafien aljo no nicht im Bejige Theuderich’S 
war. Der unglücdliche Sohn Sigibert’3 III, welcher nad) dem Tode jeines 
Baterd von dem Hausmeier Grimoald nad) Irland verjdidt wurde, ftand 
am 5. Juli 677 in feinem zweiten Regierungsjahre. E3 wird nämlid in 
dem Leben des hl. Memmiusd von Chälons-jur- Marne, welches nod im 
7. Jahrhundert gejchrieben ift, des Könige Dagobert mit folgenden Worten 
gedacht: In anno 2. sub imperio Dagoberti regis, — ipse est, qui post 
longam pressuram reversus est ad propria regna, — in mense quinto, 
in quinta die mensis (AA. SS. Aug. 2,7). Der 5. Juli des zweiten Jahres 
Dagobert’3 war ein firchlicher Feittag (celebrata festivitas); dies konnte 
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nur der Fall fein, wenn er in dem betreffenden Jahre ein Sonntag war. 
Infolge eines eingetretenen Wunder8 wurde der Pfalmengefang nod bis 
zum adıten Tage (ab ipsa die usque ad octavam diem), alfo bi® zum 
näcjten Sonntage, fortgefeßt. Da am Ende des Jahres 675 der Vorgänger 
Dagobert’3, ChHilderi, ermordet wurde, im Jahre 677 aber in der That 
der 5. Juli auf einen Sonntag traf, fo find die Angaben der V. Memmii 
auf den 5. Juli 677 zu beziehen. Diefer Tag lag im zweiten, der 5. Juli 
676 aljo im erjten Jahre Dagobert’3. Der König muß mithin furze Zeit 
nad der Ermordung EChilderich’3 von feinen Freunden auf den auftrafifchen 
Thron erhoben worden fein. Über den Bürgerkrieg zwifchen Theuderich III. 
und Dagobert II. befigen wir nur ein einziges Zeugnis in dem Leben der 
©alaberga (Mabillon, AA. SS. Saec. 2, 427). Die Nachrichten über jein 
Ende finden fich in dem Leben des Hi. Wilfrid von Eddiuß. Der vertriebene 
Bifhof von Vork, der Freund König Dagobert’3, wurde auf einem römijchen 
Konzil unter dem Papfte Agatho reftituirt (V. Wilfridi c. 28). Er biieb 
nod) vier Monate in Nom, wo er am dritten Dftertage einer Synode des 
Agatho gegen die Monotheleten beimohnte (ebenda c. 50). Auf feiner Rüd- 
reife dur das Frankenreich fand er den König Dagobert nuper occisus 
(ebenda c. 31). Der Papjt Agatho erlebte während feines Pontififats (678 
Juni, Juli biß 681 Jan. 10) nur zwei Djfterfefte: 679 April 3 und 680 
März 25. Das erjte Datum ift jhon durch die oben angeführte Urkunde 
Theuderich’8 III. ausgejchloffen, die bei Lebzeiten Dagobert’3 gegeben ift 
und frühejtens in den September 679 gejeßt werden fann. E38 eriftirt aber 
aud; nod) eine Urkunde Dagobert’3 vom 1. Augujt 679: facta exemplaria 
sub die Kal. Aug. mense, 4. regni domni nostri Dagoberti regis (Pertz, 
Dipl. 1, 42). Die zweite römifche Synode, welcher Wilfrid beimohnte, ift 
aljo auf den 27. März 680 zu jeßen, wie dies aud) Ewald bei Jaffe, Reg. 
pontif. 1, 238, gethan hat, und folglich die Ermordung König Dagobert’s 
in da8 Ende des Jahres 679 oder in den Anfang 680. DVerehrt wird der 
König am 23. Dezember (Script. rer. Merov. 2, 521). Sein Todestag it alfo 
aller Wahrjcheinlichkeit nach der 23. Dezember 679. Mit Hilfe der V. Wilfridi 
wird folglich der Beweis geliefert, daß die Urkunde vom 15. September des 
fünften Jahres Theuderich’3 nicht in das Jahr 680, jondern zu 679 gehört. 
Der König muß aljo vor dem 16. September 675 auf den Thron gelangt 
fein. Man kann aber nod) weiter kommen. Auch die vorhergehende Urkunde 
Theuderich’”8 (Pertz, Dipl. p. 43 no. 47) gehört in die Periode des Bürger 
friegeö, denn fie beginnt: Merito illi nostri iovamen vel consolacione 
percipeunt, qui erga nostris partibus fedilis esse inveniuntur. Gie ift 
ebenfall® im fünften Jahre des Königs zu Maslacus gegeben, aber am 
12. September. Aus der Übereinftimmung in der Örtlichfeit und der Hervor- 
bebung der Parteitreue glaube ich mit volllommener Sicherheit fchließen zu 
fönnen, daß der Zwijchenraum zwijchen diefer und der folgenden Urkunde 
nicht fast ein Jahr, fondern nur wenige Tage beträgt. Mithin gehört auf 
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diefe Urkunde in das Jahr 679, und die Thronbefteigung Theuderich’3 ijt 
vor den 13. September 675 zu jegen. Während aljo 9. nod) den 11. Sep- 
tember und 14. Dezember ala Grenzen für den Anfang der Regierung 
Theuderich’3 angibt, fünnen wir ihn jegt auf den 11./12. September fejtjegen. 
Nun läßt fich auch der Negierungsantritt ChHilderich’8 II., welcher zwei Jahre 
und jeh® Monate regierte, auf den 11,/12. März 673, der Chlothar’3 III., 
welcher 15 Jahre und fünf Monate regierte, auf den 11.112. Oktober 657 firiren. 
Da aber in den Nachrichten über die Negierungszeiten der Könige nur die 
ganzen Monate berüdfichtigt find, wird man inbezug auf die Tage unfere 
Beitimmungen nur für annähernd richtig halten fünnen. 

Kehren wir zu der Berechnung der Handfchrift von ureuil zurüd. 
Gejhhrieben ift fie 669 in der Zeit vom 1. September biß 12, Oftober. 
Der Abt, dejien 40. Jahr in der Klaujel genannt wird, kann aljo nicht, 
wie man bisher annahm, Columban gemwejen fein. Vielmehr it die Bes 
merfung, wie 9. nachweijt, auf den Abt Waldebert von Zureuil zu beziehen, 
als defien Todesjahr bisher 665 galt. Diefer regierte nad) jeinem Biographen 
Adjo 40 Jahre und ftarb am 2. Mai. Sein Todestag ift aljo der 2. Mai 
670; die Verwaltung der Abtei aber übernahm er im Jahre 629 (nicht 625). 


Das 4. Heft der merowingischen Forihungen enthält wieder 
diplomatische Unterjucungen. 

Indem 9. von dem ganz richtigen Grundfage ausgeht, dab ein 
Urtheil über Echtheit oder Umechtheit nur möglich ift, wenn man jämmts 
liche Urkunden derjelben Überlieferung zugleich einer fritifhen Prüfung 
unterzieht, gibt er in dem vorliegenden Hefte ein mujterhaftes Beifpiel an 
den Urkunden für St. Calaid. Die Abtei des hl. Carilefus, an der Anille 
gelegen, hieß urjprünglic wie der Bad: Anninsola oder Anisola. Den 
heutigen Namen verdankt das Klofter jeinem erften Abte, über den wir leider 
feinerlei gefchichtlihe Nachrichten haben. Sein Leben läht zwar Mabillon 
von Siviardus, einem der Nachfolger des hi. Carilefus, gefchrieben jein; 
diefe Annahme ijt aber in keiner Weife zu begründen. Im Gegentheil 
verräth der Bf. felbit die jpätere Entjtehungszeit. Die ältejten Hand» 
fhriften find aus dem 10. Jahrhundert, und das Schriftjtücd ift wohl erft 
in farolingifher Zeit fabrizirt worden. Theilweife ftimmt diejeg Leben mit 
dem de8 Avitus Miciac. Jit num 9. geneigt, beide Biographien derjelben 
Beit, vielleicht fogar demjelben Verfafjer zuzufchreiben, fo halte ich dagegen 
die Vita Aviti, welche bisher für gleichzeitig galt, für ein jpätere® Mad)- 
wert, welches aus allen möglichen Heiligenleben zufammengefchrieben ift. 
Wu) die V. Leobini ijt hier geplündert (Fortunati Opp. 2, 28). Die 
Biographie des Abtes Siviard von Anifola ift nad H. alt. Im der That 
bezeichnet fich der Bf. felbit al8 Zeitgenofien. Seine Schrift enthält aber fait 
nur frommes Gerede. ALS Todestag des Heiligen wird hier der 1. März 
ded achten Jahres Theuderich’8 bezeichnet, wobei man zwijchen den verjchie- 
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denen Frantenfönigen diefe® Namens die Wahl hat. Im 9. Jahrhundert 
erhob das Bisthum Le Mans Ansprüche auf das Klojter. In diefe Zeit fällt 
die Fälfhung der Actus pontif. Cenomann. und der Gesta Aldriei ep, 
Cenomann., in welchen Schrifttüden St. Calaiß eine Rolle jpielt. Dem 
Fälfcher war die Überlieferung, welche in der Vita Carilefi ihren Ausdrud 
gefunden hat, jchon befannt. Auf der Synode zu Verberie wurde im Jahre 
863 das Klofter dur) Karl den Kahlen dem Bilchof Rotbert definitiv ab- 
gejprochen. Seitdem unbeeinträdtigt in feinen Rechten wird das Klojter 
nur nod) jelten in den Quellen erwähnt. 


Das Archiv der Abtei St. Calais ift feit der Revolution verfhiwunden. 
E3 enthielt mwerthoolle Chartulare, weldhe in den Werfen Mabillon’3 und 
Martene’& benupt find. Sind nun aud) die Originale verfhmwunden, jo hat 
fih doch eine moderne Abjhrift aus dem Jahre 1709 von einem erhalten. 
Diejelbe wurde durch den Abbe Froger in Rouillon bei Le Mans dem Bf. 
zur Verfügung gejtellt. Sie enthält eine Sammlung merowingifher und 
farolingifcher Akten, vier Briefe Papft Nikolaus’ I. aus dem Jahre 863 und 
eine Anzahl jüngerer Dotumente aus dem 11.—16. Jahrhundert. Wie 9. 
überzeugend nachweift, ijt das alte Chartular, welches diefer Kopie zu Grunde 
liegt, unter Karl dem Kahlcn angelegt und dem Bapjte Nikolaus im Jahre 
863 bei Gelegenheit des Streite8 zwijchen St. Calais und Le Mans über: 
jandt worden. E83 nimmt nur den erjten Theil der Abjchrift ein. Schon 
die Briefe Bapit Nitolaus I. ftammen nicht aus ihm, fondern find von dem 
Kopiften aus den Annalen des Baronius abgefchrieben worden. Die Ab- 
fchrift enthält jämmtliche von Martene publizirten Stüde, drei Inedita und 
Inhaltsangaben von mehreren nicht erhaltenen merowingifchen Urkunden. 
H. gebührt das Verdienft, eine Urkunde Childebert’3 III. und zwei Karl’s 
ded Großen aus diefem Kopiar zuerjt publizirt zu haben. Uber auch die 
Kritit der befannten Urkunden ift von dem Bf. gefördert worden. Während 
von allen Herausgebern biß zu 8. Perg jämmtlihe Merowinger- Urkunden 
aus den Ehartularen von St. Calais für echt gehalten wurden, weijt H. mit 
überzeugenden Gründen die vier ältejten al8 Fälfhungen nad. Sie find 
vor dem Jahre 863 fabrizirt worden, um ald Waffe gegen die Brätentionen 
des Bifchofs von Le Mans zu dienen. Echt dagegen find die drei Urkunden 
EhHlodoveus’ III., Childebert’S III. (bisher ungedrudt) und Dagobert’3 IIL, 
durch melde dem Klojter die Immunität konfirmirt wird. Die legtere ift 
freilich in der Korroborationsformel verfäliht. H. hat aud) ein Verzeichnis 
der Acta deperdita von St. Calaiß angelegt. Sech8 Urkunden waren jhon 
verjhiwunden, al® da8 Chartular angelegt wurde. Won drei jet ver- 
lorenen Dokumenten finden fih im Chartular kurze Inhaltsangaben. 
Die beiden neuen Urkunden Karl’3 des Großen für St. Calaiß erjcheinen 
zwar auf den erjten Blid verdächtig, doc jucht H. die Bedenken zu ent- 
fräften. 
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Den Schluß des Heftes bildet eine vollitändige Publikation des Char- 
tulard von 863 mit gewifienhafter Benugung der früheren Drude. In den 
Noten finden fich jorgfältige Erklärungen der Ortönamen. 

In den Anmerkungen zu feiner Schrift hat H. aud Unterfuhungen 
über die merowingifchen Königsjahre angejtellt. Seine Refultate differiren 
don meinen Berechnungen bis zum Jahre 613. Er rüdt nämlich da8 Todes- 
jahr Gunthram’s (bei mir 592) wieder in das Jahr 598, das Childebert’3 
(bei mir 595) fogar in das Jahr 597. Ich habe inzwijchen meine Bered- 
nungen durch neue Argumente zu ftügen gejucht "). Krusch. 


Die Chronik Fredegar’s und der Frantentönige, die Lebensbeichreibungen 
des Abtes Columban, der Bijchöfe Arnulf, Leodegar und Eligius, der Königin 
Balthilde, überjegt von Otto Abel. Dritte Auflage, neu bearbeitet von 
DB. BWattendbad. (U. u. d. T.: Gejchichtichreiber der deutichen Borzeit. 
Zweite Gejammtausgabe. XI.) Leipzig, Dyt. 1888. 

Eine Neubearbeitung der D. Abel’jhen Überjegung des jog. 
Fredegar und der Gesta Francorum (jet Liber historiae Fran- 
corum) war dringend nothivendig geworden, weil durd) die inzwijchen 
erichienene neue Ausgabe in den Monumenta Germaniae (SS. re- 
rum Merovingicarum II) und die diejelbe vorbereitenden fritifchen 
Unterfuchungen im Neuen Arhiv Bd. 7 von Krujdh jowohl der Text 
jelbft vielfache Änderungen gegen die früheren Editionen erfahren 
hat, ald auch die bisherigen Anfichten über die Entjtehung und Ab- 
fafjungszeit jener Stüde völlig umgeftoßen worden find. Die Abel’- 
iche Einleitung mußte daher zumächjt jehr jtarf emendirt werden, und 
8 dürfte das Verjtändnis wejentlich erleichtert haben, wenn Watten- 
bad), anjtatt die alte Faflung zum größten Theile beizubehalten und 
die neuen Refultate in Klammern beizufügen, ein vollitändig neues 
Vorwort gegeben hätte. Sonderbarerweije find in der voranjtehen- 
den Stammtafel der Merowinger die Unterfuchungen Krujch’3 über die 
Chronologie derjelben (Forjchungen zur deutichen Gejhichte Bd. 22 
und Neues Archiv Bd. 10) nur theilweife berüdfichtigt worden, jo 
dab bei Einigen no die alten, bei Anderen bereit3 die neu feit- 
geitellten Jahreszahlen jtehen. Ebenjo ijt auch in der Einleitung 
©. 21 die Angabe über die Regierungszeit Theuderichd IV (720 bis 
737 itatt richtig 722— 737) nicht verbeflert worden, was an diejer 
Stelle um jo jtörender wirft, ald man hiernadh die Abfafjung des 
Liber historiae Francorum in das Jahr 725 (ftatt 727) jeßen muß. 
Die Nevifion des Textes der Überjegung jelbjt ift mit großer Sorg- 


2) Bl. Script. rer. Merov. 2, 576. 
Hiftoriiche Beitihrift N. 5. Bd. XXVII 
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falt und Genauigfeit vorgenommen; jede Seite der neuen Ausgabe 
zeigt die bejjernde Hand des Bearbeiterd. Auc die Anmerkungen 
find durchgängig mit großer Sacdjfenntnis berichtigt; doc find ©. 15 
Anm. 2 zwei faljiche Citate aus Paulus Diakonus jtehen geblieben 
(3, 31; 4, 5 jtatt richtig 3, 30. 35). Sehr danfenswerth ijt e8, daß 
in der vorliegenden Ausgabe die Fortjegungen des Fredegar voll 
ftändig mitgetheilt worden find; ebenjo find mit Recht die angehäng- 
ten Efurzen Auszüge Abel’3 aus den Lebensbejchreibungen des hi. 
Arnulf und des hl. Eligius (erftere auf Grund der neuen Ausgabe 
Krufch’3 hinter Fredegar) mwejentlich erweitert worden. Ein Furzes 
Namenregijter bildet den Schluß. Ludwig Schmidt. 


Die Auflöfung des farolingifhen Reiches und die Gründung dreier 
jelbftändiger Staaten, Bon W. Nihter. (Sammlung gemeinverjtändlicher 
wiflenihaftlicher Vorträge, herausgegeben von R. Virchow und Fr. v. Holgen- 
dorfi, Heft 70.) Hamburg, Verlags-Anjtalt u. Druderei A.-G. 1889. 

Man wird die in diefer Sammlung erjcheinenden Schriftchen 
nicht mit derjelben Strenge wie wijjenschaftliche Spezialunterfuchungen 
beurtheilen dürfen, umfoweniger als diejelben aucd, nicht den An- 
fpruch erheben, fich diejen gleichzuftellen. Dem Zwede jener Samm=' 
fung entjprechend, wendet ji” Richter an die weitejten Kreife der 
Gebildeten, um diefen Auffhluß zu geben über die Gründe, welche 
den Verfall des farolingijchen Reiches und die Entjtehung der natio= 
nalen Theilreiche verurfacht haben. Die Darftellung bietet, wie 
zu erwarten war, nichts Neues, weder hinfichtlid der Auffafjung 
noch der Forihung. Doch find die Urjadhen des Berfalled richtig 
wiedergegeben worden, die haltloje Perjönlichkeit Ludwig’s d. Fr., 
das unjelige fräntifche Erbrecht, die Entitehung des Lehnswejens und 
die gewaltig anwachjende Macht der Hierardie. 

Im einzelnen freilich find Jrrthümer mituntergelaufen. Der Bf. 
hat u. a. fleißig E. Dümmler’d Gejchichte des vjtfränkiihen Reiches 
benußt. Aber er hätte do vor allem auch Simjon’3 „Jahrbücher 
des fränkischen Reiches unter Ludwig d. Fr.“ mit zu Rathe ziehen 
miüffen. Er würde alddann beijpielöweije die von Zumf aufgejtellte, 
jedoch gänzlich unbegründete Anficht, daß Kaifer Karl d. Gr. eigentlic 
feinen ımehelichen Enkel Bernhard und nicht jeinen Sohn Ludwig 
zu feinem Nachfolger haben ernennen wollen, jchwerlich wiederholt 
haben. Ob der Bf. aud) die Quellen eingejehen hat, ijt aus der 
Darftellung nicht erjichtlich. v. E. 
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Gejhichte der deutjchen Literatur. Ein Handbuch) von Wild. Wadernagel. 
Zweite vermehrte und verbefjerte Auflage, beforgt und fortgeführt von Ernft 
Martin. IL. Erjte und zweite Lieferung. (16. und 17. Jahrhundert.) Bajel, 
E. Schwabe. 1885. 1889. 

Wild. Wadernagel’3 deutjche Literaturgefchichte, obwohl zunächit 
nur ald eine Ergänzung feines Lejebuches gedacht, ift doc von vorn- 
herein weit mehr als ein orientivended „Handbuch“ gewejen. Seite 
für Seite verräth ji in Ausführungen und Andeutungen eine wahr 
haft fördernde Sachkunde, durch die ganze Darjtellung geht ein ener- 
giihes Streben, die jozialen Bedingungen und die hiftorifchen 
BZufammenhänge Earzulegen, und wenn dies nicht überall gleich 
deutlich hervortritt, wenn die Betrachtungsweije hier und da etwas 
Heinliches zu haben jcheint, jo ijt daran nur die Gewifjenhaftigfeit 
jhuld, die feine irgendwie charakteriftiihe Erjcheinung übergehen 
möchte. Namentlich in den Anmerkungen ijt eine imponirende, und 
feineswegs eine bloß bibliographijche, Gelehrjamfeit aufgejpeichert. 
Badernagel’3 Darjtellung des Mittelalters ift noch heute keineswegs 
ausgejchöpft, ja nicht einmal genügend befannt. Und man muß 
freilich zugeben, daß die allzugroße Pietät, mit welcher der neue 
Herausgeber und Fortjeßer, Prof. Ernjt Martin, beim 1. Bande 
feine Aufgabe durchführte, zwar faum die gelegentliche Benugung 
erihwert, wohl aber die zujammenhängende Lektüre zu einem um- 
behaglichen Gejchäft gemacht hat. Martin verbefjerte auf da8 Gewifjen- 
baftejte alle thatjächlichen Arrthümer und Ungenauigkeiten Wader- 
nagel’3 und er führte dem Bande den Neugewinn der Forjchung wie 
eine Fülle eigener Nachweije und Beobachtungen zu — aber er jchaltete 
alles das in edige Klammern, um nur ja den Text (der Daritellung 
und der Anmerkungen), jo wie ihn das Handeremplar herzurichten 
geitattete, unberührt zu lafjen. 

Mit dem 2. Bande ijt das anders geworden, und jhon darum 
mag ein nacdrüclicher Hinweis auf die Fortführung des Werfes 
au an diejer Stelle gerechtfertigt jein. E3 liegen bisher zwei 
Hefte vor, die das 16. und 17. Jahrhundert volljtändig umfafjen, 
und dieje Hefte bieten furz gejagt in ihrer durchaus quellenmäßigen 
Darjtellung das zuverläffigite und überfichtlichjte Bild von der 
Literatur diejes Zeitraumes. Den SS 91—119 Tiegt noch Wader- 
nagel’8 Text zu Grunde, der aber hier durchgreifende Veränderungen 
erfahren hat, mit SS 120—138 beginnt Prof. Martin’3 eigenjte Arbeit: 
bon hier ab find nur noch vereinzelte Säße und Charafteriftifen den 
gr 
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Kollegienheften Wadernagel’8 entnommen. Martin’d ganze Art hat 
mit der ded Vorgängers eine unleugbare VBerwandtichaft, auch bei 
bei ihm haben neue und fruchtbare Beobachtungen oft einen etwas 
verjtetten Pla gefunden; hoffen wir aber, daß jeine umfafjende 
Belejenheit, die dem 17. Jahrhundert ganz bejonders zu gute gefommen 
ift, aud) den Dank redliher Nacharbeiter finde. Der Referent jelbft 
muß fich bereit einer Unachtfamkeit anflagen: den oberrheinifchen 
Hriprung des Buches von den Schildbürgern, melden er in der 
Bierteljahrsfchrift für Literaturgefchichte 1, 471 ff. umftändlicd) 
erweifen zu müffen glaubte, hat bereit? Martin $ 107 Anm. 23 
erfannt. Dagegen erlaube id) mir darauf hinzuweifen, daß als 
Erjcheinungsjahr von Martins von Codhem Großem Leben Chrifti 
bereit3 für die vierte Auflage von Scherer’3 Literaturgejchichte 1680 
(ftatt 1689, wie e& früher hieß, und auch bei Wadernagel-Martin 
©. 285 jteht) ermittelt worden ift. E. Schr. 


Aus deutiher Sprad- und Literaturgefhichte. Gefammelte Vorträge. 
Bon K. Lucae. Marburg, Elwert. 1889. 

Der kürzlich verjtorbene Marburger Germanift war ein überaus 
feinfinniger Interpret der deutichen Dichtung alter und neuer Zeit. 
Seine fünftlerifch gerichtete und beanlagte Natur juchte befonders 
gern die Höhen der Literatur auf, und fein patriotiicher Sinn erquidte 
fih an den Quellen unferer nationalen Kraft, wie er fie in unferer 
Spradhe und der Poefie unjeres Volkes jprudeln jah. In feinen 
Vorträgen und Auffägen erfreut der fichere Takt der Auswahl und 
die glückliche Anordnung. Der Fachmann wird freilich finden, daß 
die Aufgaben einer philologiih=hiftorifchen Forichung im ganzen 
wenig gefördert und gelegentlic, eher verjchleiert werden, aber aud) 
er wird fich der feitlichen Stimmung nicht entziehen, welche alle dieje 
Vorträge hebt, und manche jcharfe Beobachtung, mandje feine Be- 
merfung wird ihn belohnen. Die Gegenftände erjcheinen jelten in 
neuer Beleuchtung, aber immer anfprechend und zuweilen recht lehr- 
reich gruppirt. 

E3 find im ganzen neun Vorträge, welde die Sorgfalt der 
Angehörigen hier vereint und denen ein jüngerer Kollege (Prof. 
M. Koch) eine mit Wärme gejchriebene Lebenzfkizze vorangejtellt hat. 
Einige find früher fjelbftändig erichienen, andere den Lejern der 
Preußiihen Jahrbücher wohlbefannt. Für befonders glüclich halten 
wir den älteren Vortrag über das Grimm’sche Wörterbud) (1873) 
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und die neueren über Hand Sadj8 (1886) und die deutichen Jnfchriften 
an Haus und Geräthen (ungedrudt)., Bei dem jchönen Aufjaß über 
Walther von der Vogelweide (1867) ift e8 jehr zu bedauern, daß 
der Bf. nicht mehr Zeit gefunden hat, ihn mit dem jicheren Erwerb 
auszujtatten, den uns die Funde und Forichungen der verflofienen zwei 
Jahrzehnte gebracht haben. Der gut orientirende und jtimmungs- 
volle Vortrag über Wolfram von Ejchenbadh läßt einen flüchtigen Blid 
in die unausgeführte Lebensarbeit des Bf. thum. Unjerer Haffischen 
Literaturperiode gehören die Vorträge über die Goetheforjchung der 
Gegenwart (1878), über Sciller’ö Tell (1865) und zur Gejchichte 
der deutichen Balladendichtung (1884, ungedrudt) an, befonderd der 
eritgenannte durch reifed Urtheil und glüdlihe Form ausgezeichnet ; 
der ferniten Vergangenheit wendet ji das erite Stüd zu: Die alten 
deutichen Perjonennamen (1880), dem freilich der Kritifer mancherlei 
Einjprucd entgegenhalten möchte. 0 


Der Kirnberg bei Linz und der Kürenberg - Mythus. Von Julius 
Struadt. Ein kritiicher Beitrag zu „Minnefangs Frühling“. Linz, Eben- 
bödh. 1889. 

Hat man jenen behaglich wichtigen Redeihwall, in welchem fich 
die „Müythenzerjtörer“ gleich den „Rettern“ zu ergehen pflegen, glüd- 
lich überwunden, jo bleibt ein fleiner Beitrag zur Lokalforihung übrig, 
der vielleicht auch die Literaturhiftorifer zu neuen Erwägungen 
veranlaßt. Der Bf. weift zunächjt nad), daß der Gipfel des Kirm- 
bergs oberhalb Linz, auf dem man den. Burgfiß des Lyriker in der 
Nibelungenftrophe juchte, nie eine mittelalterlihe Burg getragen hat. 
Er macht es weiterhin wahricheinlid, daß ein Kleiner Burgjtall Kürn- 
berg jüdmwärtd davon (im Bezirk der Gemeinde Aufling) lag, daf 
aber diejer bejcheidene Adelsfig von den Herren von Traun faum vor 
1200 gegründet worden jein fann. Nachdem er jo den Linzern die 
Nahbarichaft des Kürnbergers entzogen hat, durchmujtert er jämmt- 
liche Urkunden, in denen der Name vorkommt, jcheidet verjchiedene 
Namen von Bauern und Gemeinfreien aus, die man irrthümlich mit 
dem adelichen Minnejänger und feinem Gejchleht in Beziehung ge- 
bracht hat, und bejtreitet für Oberöfterreich überhaupt die Eriftenz 
eines Gejchlechtes „von Kürnberg“. Soweit jteht die Unterfuchung allem 
AUnjchein nad auf feitem Boden. Jebt aber erfolgt ein Sprung: 

Müflen die Linzer ihren Anfprud; auf den von Kürnberg auf: 
geben, jo jollen ihn au die Baiern (Kürnberg bei Altötting) und 
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die Niederöfterreicher (Kürnberg an der Man) nicht haben, lieber 
jeßt ihn Strnadt wieder mit Mone und dv. d. Hagen nad) Aleman- 
nien! Die „germaniftiichen Gründe“, mit denen er hier operirt, find 
durchaus von dem Werthe des folgenden: Kürenberges wise ift nad) ©. 
„eine Eigenthümlichkeit des alemannifchen Dialekt3 (!)“, baierifch müßte 
eö8 Kürenbergers wise heißen (!). Die Ruriofität einmal zugejtanden, 
wer hinderte denn den alemannifchen Schreiber der Hi. C, die allein und 
die betreffenden Lieder erhalten hat, daran, da3 eine für da andere 
einzujeßen? — Das Einzige, was man al3 alemannifc anfprechen darf, 
bat au) ©. überjehen: e8 ift da3 im Reim jtehende menigin der gleichen 
Strophe (M. Fr. 8, 6) jtatt baierifch-öfterreichifch menige; allein hier 
liegt aud; dem Sinne nad) eine viel zu wenig beachtete Schwierig- 
feit, denn die Situation verlangt weit eher, daß der Gejang des 
NRitterd durch) die einfame Nacht ertönt, ald üz der menigin! Ein 
Berderbnis ift das Wahrjcheinlichite. 

Unjer Nibelungenlied und unjere Kudrun find im Gebiet des 
baieriichen Stammes gedichtet: das gehört zu den allerficheriten Er- 
gebnifjen der Forjchung, und es hat jchon aus diefem einen Grunde 
fein Mißliches, den Kürenberger aus der Gegend auszumeijen, in der 
fi) die ganze weitere Gejdhichte feiner Strophenform abjpielt. Die 


innere Gejchichte des Minnejfanges zu erörtern, ift hier nicht der Ort. 
E. S. 


riedrid) II. und der päpftlihe Stuhl. Bis zur Kaiferfrönung. Bon 
Mar Halbe. Berlin, Mayer u. Müller. 1888. 

Gleich manchen Arbeiten der lebten Jahre ijt auch dieje aus 
dem Bejtreben entjtanden, auf Grund des dur Winkelmann umd 
Nodenberg jo sehr bereicherten QUuellenmaterial3 von neuem die 
Summe unjerer Kenntnis von jener Epoche fejtzuftellen. E3 handelt 
fi) hauptfählih um die allmählihe Umgehung des von Friedrid) 
gegebenen Berjprechens, Sicilien jtetd vom Reiche getrennt zu erhalten. 
Die einzelnen Vhajen diejes Vorganges, die Preifion, welche Friedrich 
mittel3 de3 in Ausficht geitellten Kreuzzuges auf die Nachgiebigkeit 
de3 Papftes übt, find mit Klarheit in ihrem inneren Zufammenhange 
dargeitellt. Won der gefährlichen Klippe, dieje Ereignifje nad) mora= 
lichen Gefichtspunften beurtheilen zu wollen, hat der Bf. fich meijt 
ferngehalten. Unrichtig ift e8, wenn er in der Erhebung Heinrich’3 
zum Herzoge von Schwaben (1217) einen Bruch der Verpflichtungen 
von 1216 erbliden will. Allerdings war diefe Erhebung ein Schritt 
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zur engen Verbindung des jungen Königs mit Deutjchland, aber fie 
fief trogdem feiner Bedingung jener Urkunde zuwider; wenn Halbe 
betont, daß laut derjelben Heinrich nad Friedrich’3 Kaiferkfrönung 
aus der patria potestas entlafjen und ein eigener Stellvertreter für 
die Regierung Siziliens eingejeßt werden jollte, jo ftand ja nichts 
im Wege, daß Friedrid auch für Schwaben einen foldhen Stell- 
vertreter bi3 zur Mündigfeit Heinrich’3 hätte einfeßen fünnen. Dieje 
Frage aber war erjt aufzumerfen, wenn Friedrich Kaifer geworden 
war. — In Bezug auf die Wahlanzeigen Friedrich’3 und jeines 
Kanzlerd vom Juli 1220 zeigt der Bf. ein nach meiner Anficht nicht 
gerechtfertigtes Mißtrauen; ich verweije dem gegenüber auf Nigich’s 
Staufiihe Studien, die der Bf. doch wohl nicht zur „antiquixten 
Literatur“ rechnet, jowie auf Bienemann (Konrad dv. Scharfenberg 
©. 75): „Man hat überjehen, daß Friedrich ja gar nicht jagt, er 
habe überhaupt nicht darum gewußt, daß auf dem Hoftage von der 
Wahl die Rede gewejen jei“. 

Bon zwei beigegebenen Erfurjen enthält der legte eine plaufibele 
Interpunftionsänderung zu Acta Imperü I, 150. O0. Harnack. 


Die Chronifen der Deutihen Städte vom 14. bis in’3 16. Jah: 
hundert. XXI. Die Chroniken der weitfälifchen und niederrheiniichen Städte. 
U. Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 

Diejer neue Band der nordweitdeutichen Reihe, die unter R. 
Hegel’3 Ügide ericheinende große Chronitenfammlung jchliet fich 
nad) Inhalt wie Bearbeitung den früheren auf das wiürdigjte an. 
Hatte jhon der erite Band der niederrheinifch-weitfälifchen Abthei- 
lung‘) zumeift auf der Arbeit von Jojeph Hanjen beruht, jo ift die 
Mitarbeit des jpeziellen Leiterd derjelben, 8. Lamprecht in Bonn, in 
vorliegendem Bande nod mehr zurüdgetreten, jo daß leßterer, von der 
germaniftiichen Beihülfe Jojtes’ inbezug auf die Konjtituirung der 
Terte abgejehen, fait ausjchlieglicd al8 Hanjen’8 Werk zu gelten hat. 
Die Hauptjtüde des Bandes, welcher ausjchließlih Quellen zur Ge- 
Ihichte der Soejter Fehde vereinigt, bilden das im wejentlichen auf 
die gleichzeitigen Aufzeichnungen des Soejter Stadtjefretärd, Bartho- 
lomäus van der Lafe, zurüdgehende Kriegstagebucd) der Soejter Fehde, 
die eine freie Wiedergabe der lateinijchen Arbeit des Liesborner Kon 
ventualen Bernhard Witte (jtarb um 1520) enthaltende Lippftädter 


1) Bgl. 9. 3. 62, 533. 
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NReimchronif derjelben Fehde, die von Hanjen wiederaufgefundene 
Werler Reimchronif von 1433 bis 1449: werthvoll bejonders, weil 
fie die Ereigniffe durchaus jelbjtändig von fölnifchem Standpunkte 
aus jchildert und zudem ihren Bericht auf zuverläffige und unmittel- 
bare Duelle gründet. Sodann folgen hijtoriiche Lieder zur Gejchichte 
der Fehde, eine Anzahl wichtiger urkundlicher Beilagen (dad Gedicht 
de Dortmunder Dominilanerd Johann von Lünen über den fehlge- 
Ichlagenen Sturm auf Soeft 1447, 19. Juli, eingefchlofjen) zuleßt 
Berjonen- und Urtöverzeichniffe. In den Einleitungen find von 
Hanjen die Handichriften des riegstagebuches, defjen frühere Drude, 
die Soeiter lokale Gejchichtichreibung, das Verhältnis der urjprüng- 
lihen Aufzeichnungen des B. v. d. Lake zur jeßigen Gejtalt des Kriegs- 
tagebuches, Charakter und Zwed des leßteren nnd der vor 1533 fal- 
fenden Überarbeitung jowie Bejtandtheile, Bedeutung und literarifcher 
Einfluß derjelben, ferner handichriftliche Überlieferung, Berfafler, Bedeu- 
tung und Verhältnis der Lippfjtädter Neimchronif zum Kriegstage- 
bud) und zu Witte, Handjchrift, Berfajjer und bejonderer Werth der Wer- 
ler Reimchronif, bisherige Ausgabe und Tertüberlieferung der Lieder, 
Driginalausfertigungen wie Copien der Bejchwerdejchrift ded Erz- 
bifchof3 Dietrich in gründlicher und zutreffender Erörterung behandelt, 
wogegen Zojte® vom jprachlichen Standpunkte über das bei Wieder- 
gabe der Terte beobachtete Verfahren Rechenjchaft gibt. Bis auf die 
Lesarten und die fachlihen Anmerkungen unter dem Texte jtellt jich 
der gegenwärtige Band als eine gleichmäßig jaubere und forgfältige 
Arbeit dar. Es ift deshalb au mit ungetheilter Freude zu be- 
grüßen, daß Hanfen auf Grund diefer tüchtigen Leiftung und nachdem 
er jchon durd jeine Unterfuhungen zur Vorgejchichte der Soejter 
Sechde (Weitd. BZeitichr., Ergänzungsheft 3, 1 ff. 1886) und durd) 
feine Sammlung von Aftenjtüden zur Gejdhichte derjelben (als 
34. Band der „Publikationen aus den preußischen Staatsardhiven“, 
1888), die hiftorifche Erläuterung diefer Edition alljeitig vorbereitet 
hatte, den dritten Band der Reihe, welcher neu aufgefundenes 
Soejter Material des 15. und des angehenden 16. Jahrhunderts nebit 
Duisburger und Aachener Chroniken, jowie das Gloffar für alle drei 
Bände befafien fol, felbjtändig bearbeiten wird. Daß ein Theil der 
Soeiter Quellen des 16. Jahrhunderts, insbejondere der inzwijchen 
durch Jojtes neu herausgegebene Daniel von Soejt, au8 dem Plane 
der Chronifen- Sammlung ausgejhieden worden, fann man nur bil- 
ligen. H. 
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Beiträge zur Gefchichte des großen Städtebundfrieges für die Jahre 
13887—1388. Bon Konrad Wutle. Salzburg 1888. (Sonderabdrud aus 
den im Selbftverlage der Gejellichaft für Salzburger Landeskunde erjchienenen 
Mittheilungen Bd. 28.) 

Die Schrift jet fi aus mehreren kurzen Spezialunterfuhungen 
zufammen, denen einige ungedrudte einjchlägige Urkunden folgen. 
In dem eriten Abjchnitte bejpricht der Vf. das im Juli 1387 von 
dem Städtebunde mit PBiligrim von Salzburg geichlofjene Bündnis; 
die beiden hergehörigen erzbiihöflichen Urkunden werden im Anhange 
abgedrudt; bisher waren nur die jtädtiichen Urkunden befannt. Den 
Ausführungen des Bf. (zum Theil gegen Lindner gerichtet) über den 
eigentlihen Inhalt des Vertrages, der, obwohl in fkünjtliche Formeln 
verhüllt, doch die Abjeßung Wenzel’3 und den Widerjtand gegen die 
Neichdgewalt jchon als eine Möglichkeit in’S Auge fat — wird bei- 
zupflichten fein. — Gleichfalld mit Recht konjtatirt der Vf., daß von 
zwei in den Städtechronifen Bd. 1, Nr. 141 und 142 abgedrudten 
Briefen der zweite irrig ald Beantwortung des eriten aufgefaßt 
worden jei und jtellt das richtige Verhältnis zwijchen beiden feit. 
Aud) die folgende Unterfuhung über Datum und Bedeutung zweier 
von Lindner (Index lectionum Monasterii 1878/79 Nr. 20 u. 21) 
veröffentlichten Briefe verdient Beachtung. Einen hohen Grad von 
Bahrjcheinlichkeit befigt endli die im vierten Abjchnitt aufgejtellte 
und gejchict begründete Anficht, Erzbiihof Piligrim jei nicht, wie 
zuerit Janfjen auf Grund einer Urkunde glaubte annehmen zu müfjen, 
1388 nach jeiner Freilaffung nochmals freiwillig in die Gefangen- 
Ihaft zurückgekehrt. 

Zwei Briefe aus dem Straßburger Stadtardhiv und einer aus 
den verbrannten Excerpten Wenders find beigegeben. 

Otto Harnack. 


Der og. Feldaltar Karl’3 des Kühnen von Burgund im hiftorischen 
Mujeum zu Bern eine alt=venezianifche Altartafel (Diptychon) aus dem 
Nahlah der Königin Agnes von Ungarn und ihr Werth für Kunjt und 
Geihichte. Von Jakob Stammler. (Sonderabdrud aus dem Berner Tajchen- 
buch, 1887.) Bern, Nydegger u. Baumgart. 1888, 

Eine zuerjt 1732 erjcheinende Lofaltradition, an welcher man 
bisher jejtgehalten hatte, erklärt die Eojtbare Altartafel des Berner 
Mufeums für ein VBeuteftüd aus den Siegen der Schweizer über 
Karl den Kühnen. Der Bf. zeigt die Grundlofigfeit diejer Über- 
fieferung und fmüpft daran eine Unterfuchung über den Urjprung der 
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Tafel, der man Schritt für Schritt mit Vergnügen folgt. Der Um- 
ftand, daß unter den darauf dargejtellten Heiligen nicht weniger ald 
vier dem ungariichen Königshaufe angehören, weift ihn auf die ver- 
wittwete Königin Agnes von Ungarn, die langjährige Bewohnerin 
und Wohlthäterin des Klofters Königsfelden, defjen Kleinodien der 
Berner Rath 1524 zu Handen nahm. Bereit3 in einem Berzeichnis 
jener Kleinodien von 1357 läßt fi das Stüd mit Wahrfcheinlichkeit 
finden. Neben den ungarischen find venezianifche Heilige auf dem 
Diptychon vertreten. Die Vereinigung beider erklärt fich jehr jchön, 
wenn man mit dem Bf. annimmt, daß e3 für den König Andreas II. 
von Ungarn hergejtellt wurde, dejjen Mutter eine VBenezianerin war. 
Aus feinem Befite fam e3 an feine Wittwe Agnes, von diejer an 
Königsfelden und von da nad) Bern. Da die Patronin der Agnes 
unter den abgebildeten Heiligen nicht vertreten ift, jo jeßt der Bf. 
die Entjtehung vor die Vermählung des Andread mit ihr (1296). 
Bei der hl. „Zumia“ (Euphemia), die ich in deutihen Urkunden als 
„Hemia“ gefunden habe, möchte man fajt an die erjte Gemahlin des 
Andreas, die Jenna (irrig ftatt Femia?) geheißen haben joll, denen. 
Noch nicht nachgewiejen ift ein Wappenjchild auf der Miniatur, welche 
die Auferjtehung Jefu darftellt: in rothem Feld ein weißer Schräg- 
balfen, begleitet von zwei weißen Kugeln. Die beigefügte Tafel in 
Lihtdrud läßt leider infolge der jtarfen Verkleinerung die feineren 
Einzelheiten nicht erkennen. Wanbald. 


k Das Ausjhliefungsreht (Jus Exelusivae) der Ffatholifhen Staaten 
DOfterreih, Yrankreih und Spanien bei den Papjtwahlen. Bon Ludwig 
BWahrmund. Mit Benugung unpublizirter Alten des E. f. Haus, Hof- und 
Staat3arhiv!. Wien, Hölder. 1888. 

Hiftorifer wie Kanoniften werden das Buch dankbar begrüßen. 
Über das merkwürdige Inftitut der Exclusiva ift zwar einige ältere 
Literatur vorhanden (©. 27 ff.), doch trägt diefelbe zum Theil eine 
bejtimmte parteipolitiiche Tendenz an fi) und entipricht jedenfalls 
dem heutigen Stande der Forichung nicht mehr. Auch Wahrmund 
läßt ja über feinen furialen Standpunkt feinen Zweifel (j. Vorrede 
©. V: „wenn jomit der Autor“ zc. — ein Saß, der aud) für den 
Stil des Vf. harakteriftiich ift), aber die Schrift ift vollfommen frei 
von jeder tendenziöjen Befangenheit und verdient hinfichtli der 
wifjenschaftlihen Haltung uneingefchränktes Lob. Nicht jo günftig 
fan das Urtheil in formeller Hinficht lauten. 
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In jachlicher Beziehung gibt W. zuvörderjt eine Darftellung 
der Firhlihen Gejeßgebung über die Papftwahlen und charafte- 
rifirt zutreffend den negativen Inhalt der Dekretale Licet de 
vitanda Alerander’3 II. (©. 4 f.); daran jchließt fich eine gute 
fritiihe Beiprehung der älteren, wenig befannten Literatur. Der 
Hauptwerth des Buches liegt u. E. in der von W. mit jpezieller 
Beziehung auf den etwa geübten jtaatlicdhen Einfluß gegebenen Ge- 
ihichte der Konklaven jeit 1503. Auf diejes Hiftorische Material 
gründet dann W. fein juriftifches Urtheil, welches — und wie wir 
auf Grund der W.’jchen Darjtellung jet annehmen, mit Redht — 
dahin lautet: die Exclusiva ijt Gewohnheitsrecht geworden. Bis 
zum Konflave von 1590 zwar ift der Einfluß der Staaten, erjt 
Franfreihs, dann Spaniens (©. 84 ff. 94. 202), ein rein that- 
fählicher, politischer (j. dafür befonderd das merkwürdige Schreiben 
Philipp’3 II. von 1559 bei W. ©. 84 ff.); feitdem aber nimmt er 
dur) formelle Erklärungen jeitens der Staaten über Erflufion be- 
ftimmter Kardinäle einen rechtlichen Charakter an. W. theilt eine 
ganze Reihe jolher Erflufionsfälle mit (z.B. 1721 durch den Kaijer, 
1758 Frankreich, 1821 Öfterreich, 1830 Spanien) und weift — im 
Gegenjaß zu einer Behauptung des befannten italienischen Publizijten 
Bonghi (S. 194) — nad), daß die von Spanien, Yrankreid) oder 
Öfterreich erteilte Exclusiva jedenfalls feit Ende des 17. Jahr: 
hundert3 vom Kardinalfollegium immer berüdfichtigt worden ijt 
(S. 218. 222. 244). Auf Grund diefes Nachweijed muß der von 
®. behauptete, formell rechtliche Charakter der Exclusiva zugejtanden 
werden, denn möglich war hier die Bildung eine® Gewohnheits- 
rechtes, da es fich bei den die Papftwahl betreffenden Gejegen nicht 
um unabänderliches jus divinum, jondern um änderungsfähiges jus 
humanum handelt (S. 248). — Über das Recht der drei oben- 
genannten Staaten ift nah W. fein Zweifel; Italien — als Redt3- 
nadhfolger Neapels — hat dur das Garantiengejeß verzichtet; den 
Anspruch Portugals lehnt W. ohne nähere Begründung ab; die vor 
einigen Jahren hierüber erjchienene Studie Harder'3 fennt er nicht. 

Einige Verwirrung bringt W. in feine Darjtellung, indem er 
neben der wirklichen Exclusiva nod) unter der Bezeichnung „Stimmen- 
erflufion“ ausführlich) darüber handelt, daß Kardinäle, welche bei den 
regelmäßig abgehaltenen Vorwahlen zur Probe nicht zwei Drittel der 
Stimmen auf fi) zu vereinigen vermochten, al3 „erfludirt“ bezeichnet 
wurden. Darin liegt aber lediglich eine Anwendung der Gejeßgebung 











124 Literaturbericht. 
Alerander'3 III., welche mit dem technijcy al3 Exclusiva bezeich- 
neten und von W. al Gewohnheitsrecht eriwiejenen Rechtsinititut 
nichts zu thun bat. 

Über die Formalien der Exclusiva gibt ®. interefjantes urkund- 
liches Material aus dem öjterreichifchen Staatdardhiv, wie denn durd) 
die ©. 255—329 mitgetheilten Archivalien überhaupt der Werth des 
Buches noch wejentlich erhöht wird. Philipp Zorn. 


Geihichte Karl’8 V. Von Hermann Baumgarten. II. Zweite Hälfte. 
Stuttgart, Cotta. 1888. 


Mit der vorliegenden zweiten Hälfte des 2. Bandes ijt Baum- 
garten’3 Werk bis zur Kaiferfrönung in Bologna und zum Vorabend 
de3 Augsburger Reichstages geführt. Treffend wird gleid) zu Anfang 
hervorgehoben, daß Karl V. jelbit zwar vor allem das BVerdienit 
gehabt habe, nie zu verzagen nocd) zu weichen, daß er aber die Thaten, 
wodurd) die Weltlage verändert wurde, nie jelbjt vollbrachte und nicht 
einmal die Thaten Anderer weile ausnußte; „er bemaß das, was er 
wollte, nie nad) dem, was er konnte“. Troßdem aber hat jich jeit viert- 
halbhundert Jahren die Theilnahme aller Kulturvölfer immer wieder ihm 
zugewendet, weil e8 fein Bolf gab, das nicht von den Erfolgen und 
Mißerfolgen der Faijerlichen Politik in Mitleidenschaft gezogen wurde. 
„Der Tag von Bavia berührte die Interefjen von Ungarn, Polen, Skan- 
dinavien fait ebenjo nahe wie das innerjte Leben von Deutjchland, Franf- 
reich, Italien, Spanien und England; er bedeutete für den Sultan fait 
ebenjoviel wie für den Bapft. Er jchien Luther mit ficherem Ver- 
derben zu bedrohen. Diejer Kaifer, möchte man jagen, war der 
Schidjalgmann der modernen Welt in ihrer Geburtsitunde. Sein 
perjönliches Leben hat eine recht bejchränfte Bedeutung, jeine Ge- 
Ihichte die größte”. 

Als die Schladht von Pavia gejhlagen wurde, da war bereits 
die Erhebung der deutjchen Bauern im volliten Gang. Es fällt 
einigermaßen auf, daß B. ©. 400 dieje Erhebung fait in derjelben 
VWeife beurtheilt wie dies Clemens VII. und die fatholiiche Hierarchie 
damals that. „Nicht politiiche Formen, nicht einzelne Bejiktitel, das 
ganze nationale Wejen jah jih von wüjten Umjfturz bedroht... . 
Andem die rohen, durch langen Drud erbitterten Mafjen das Koch 
abwarfen und fi) dur das göttliche Wort zum völligen (?) Umfturz 
aller (?) überlieferten Ordnungen berechtigt hielten, indem diefe Mafjen 
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vergebens ji zu organifiren juchten, die Autorität ihrer oft ein- 
fichtigeren Hauptleute an den wüjten Begierden der Haufen jcheiterten, 
ergoß jich über dad Land eine Fluth der Zerjtörung, in welcher 
nicht nur unzählige Klöfter und Herrenfige verjanfen, jondern die 
deutjche Kultur jelber zu verjinfen drohte‘. Jit das nicht dod) 
etwas zu einfeitig geurtheilt und zu jchwarz gemalt? Es ift da dod) 
dem jchwerwiegenden Umjtand nicht Rechnung getragen, daß die den 
Aufftand einleitenden offiziellen Forderungen der Bauern im ganzen 
recht gemäßigt waren; daß ferner die amtlichen Gewalten, voran 
der jchwäbiihe Bund, es an billigem Entgegenfommen fajt ganz 
fehlen ließen; daß dadurch erit der gewaltfame Ausbruch unvermeidlich 
gemacht wurde; und daß wir endlich nicht ficher zu jagen vermögen, 
ob nicht wenigitend in Franken, wo Hipler, Weigand, Geyer Die 
Bewegung leiteten, doc) am Ende ein geregelter Zuftand eingetreten 
wäre, wenn nicht der Truchjeß auch hier mit dem Schwerte die 
Bauern überwältigt hätte. Wir fürchten, die angezogenen Süße 
8.3 werden den Ultramontanen mehr Freude machen ald gut ift, 
und je anerkannter B.’3 Autorität auf dem Gebiete der Gejchichte 
Deutichlands unter Karl V. ijt, deito mehr Mißbrauch wird mit 
jeinen Worten getrieben werden. Es ijt freilich wahr, dab ©. 403 
den jiegreichen Gewalten eine Mitjhuld an der Revolution zu= 
gemefjen und ©. 401 aud der Bruch des Stilljtandes durch den 
Ihwäbiichen Bund eingeräumt wird; aber das erjtere Urtheil fommt 
etiwad post festum, und was den zweiten Bunft angeht, jo war der 
Bruc, des Stillftandes nicht die Hauptjache; diefen Stillftand hatten, 
wie auch; B. andeutet, die Bauern vorher jchon (dur) den Angriff 
auf Schemmerberg u. j. w.) gebrochen: Das Entjcheidende ijt vielmehr 
das, daß die Bauern zur Erkenntnis kamen und kommen mußten, 
der Bund werde feinesfalld auf ihre Forderungen eingehen, jondern 
er halte fie nur hin, bis er im Stande jei, Gewalt zu brauchen. 
Sobald ihnen diefe Einfiht aufging, war jelbjtverjtändlich au ihr 
Verhalten entjchieden. 

Über die au der Mitte der Bauern hervorgegangenen Reform- 
pläne urtheilt B. ©. 402, diejfelben hätten überall den Stempel des 
Utopifchen getragen. Num ift freilich richtig, daß von diejen Plänen 
jo gut wie nicht® durchgeführt worden ift; aber daß nichts hätte 
durchgeführt werden fünnen, daß die Gedanken diejer Entwürfe gar 
feine Stätte im damaligen Deutfchland zu finden vermodjt hätten — 
das erfcheint und Angeficht? der Thatfache, daß die zwölf Artikel 
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wochenlang von fat allen füddeutichen Regierungen anerkannt waren, 
doc zuviel gejagt, zuviel auch vom Heilbronner Entwurf. 


Die Niederwerfung ded Bauernaufitandes zujammen mit dem 
Sieg von Pavia fteigerten die Macht Karl V. anfcheinend auf's 
äußerte; fein letter Gedanke, der Zug gegen Konftantinopel, konnte 
damals ald ein nicht mehr fernes Ereignis angejehen werden. Aber 
der Schein trog; und wie die Ergebnifje der Schlacht fi allmählich 
verflüchtigten, weil das Faiferlihe Heer fi) mehr und mehr auf- 
löfte und Karl eine für die Italiener bedrohlihde Bahn einjchlug, 
das wird von B., theilweife an der Hand von neuem Material aus 
dem Wiener Archiv, in wahrhaft meifterhafter Weije auseinander- 
gejeßt. Wir erhalten dabei den, joweit unjere Quellen dies über: 
haupt bis jeßt zulafien, volllommenjten Einblid in die verjchiedenen 
Strömungen, weldhe am Hofe Karl’3 fi) den Rang jtreitig machten; 
wir erfennen, wie Lannoy die Anficht vertrat, daß der Kaijer auf 
Koften Italiens fich mit Frankreich verjtändige, während Gattinara 
umgekehrt gänzlihe Niederwerfung Frankreichs und Schonung der 
italienischen Interefjen empfahl. Die Oppofition, die Gattinara dem 
Madrider Vertrag machte, gründete fich nad) den von B. ©. 463—464 
verwertheten Berichten lediglich darauf, daß Karl den König freilafjen 
wollte, ehe er Burgund in feinen Bejit gebracht hatte, ihm aber die 
nachherige Herausgabe von Burgund auflegte. Dem gegenüber war 
der Kanzler der Anficht, daß man den König num entweder ohne 
Bedingung -— aljo nad) bereit3 erfolgter Räumung Burgunds — 
freilafjen oder aber ewig gefangen halten müfje. 


Nah dem Madrider Frieden vollzog Karl V. jeine von den 
Spaniern jo lang erjehnte Verbindung mit der Infantin Sjabel 
von Portugal, „einer der auögezeichnetiten Perjonen“, wie ein 
Beitgenofje jagt, „welche e8 heute in der Chrijtenheit gibt“: „ie 
hatte, bezeugt ihr B. ©. 479, da8 wahre Leben des weiblichen &e- 
müthes vor dem Frofte der Hofluft zu bewahren gewußt und weckte 
in dem Herzen Karl’s, das bis dahin jich faum geregt, echte, dauernde 
Liebe“. Am 10. März 1526 ward die Vermählung in Sevilla voll- 
zogen. DB. jagt ©. 477, dieje Stadt jei gewählt worden, weil Karl 
bisher noch nicht über Toledo hinausgefommen war: nad) einem 
Bericht, den ich im königlichen Staatdarhiv zu Stuttgart unter den 
Beitungen aus dem Jahre 1525 gefunden habe, hätte Karl zu Anfang 
1525, des Wechielfieberd wegen, eine Luftveränderung vornehmen 
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müffen und deshalb Andalufien aufgefucht (j. meine deutjche Gejch. im 
16. Zahrh. 1, 639). 

Aus dem Frieden von Madrid ergab ji nicht der amtlid) an= 
gefündigte „fajt paradiejiiche Zuftand“, wie B. ©. 472 jagt, jondern 
„endloje Kriege und Ummwälzungen“. Niemand hatte größeren Nußen 
von diejen Dingen ald die Reformation: indem Karl fie vernichten 
wollte, fiel ihm Clemens VII. in den Arm, und der Grund ihrer 
Zwietracht lag jchließlich darin, daß weder der Klaijer nod) der Bapit 
fi entichließen konnten, um des Großen willen, was durd Türken 
und Keber gefährdet war, auf italienische Kleinigkeiten, wie Ferrara, 
Reggio, Aubiera, zu verzichten; in diefem Punkt ift einer jo jchuldig 
wie der andere (S. 498). So erlangten die deutichen Protejtanten 
in Speier 1526 zwar nicht die formelle, aber die thatjächliche Be- 
rechtigung einer jelbjtändigen Kirchengründung (S. 571), und als 
Karl in Barcelona 1528 fi) mit dem Papjte ausjöhnte, trieb diejer 
durch Ablehnung der Ehejcheidung Heinrich’3 VIII. England in’s 
Lager der Gegner der Kirche. Aber freilich, die Kurie braudjte das 
nicht hoch anzujchlagen: der Kaifer verzichtete ja dafür auf Konzil 
und ‚Reform und wollte alles wieder werden lafjen wie e8 gewejen 
war. G. Egelhaaf. 


Die politiihen Beziehungen Clemens’ VII. zu Karl V, in den Jahren 
1523— 1527. Bon Rudolf Grethen. Hannover, Karl Brandes. 1887. 

Da Hermann Baumgarten den Anjtoß zu der vorliegenden, ihm 
gewidmeten Schrift gegeben hatte, war zu erwarten, daß man durch 
fie über die päpftliche Bolitif jener Jahre etwas mehr erführe, al3 e8 
im Plane einer Gejhichte Karl’3 V. liegen konnte. Grethen’3 Aufgabe 
war injofern nicht leicht, al3 er fait durchweg auf dasjelbe Material 
angewiejen war, welches aucd Baumgarten hatte benußen fönnen, 
aljo auf die befannten Publikationen, von denen die engliichen vor- 
wiegend in Betracht kommen; von ungedrudten Quellen haben ihm 
nur einige Briefe des Grafen Carpi und des franzöfiichen Gejandt- 
Ihaftsjefretärd Nikola® Naince (Barifer Nationalbibliothef) vorge- 
legen. Man wird jagen dürfen, daß ©. durd) feine fleißige, jorg- 
fältige und reife Schrift diefer Aufgabe ziemlich volljtändig gerecht 
geworden it. Freilich bleibt daneben noch manches zu wiünjchen 
übrig, zunächit betreffs der Beurtheilung des Bapites. 

®. jcheut fi offenbar davor, ihn, wie dies Baumgarten gethan 
bat, ganz zu verurtheilen, will ihn aber doch ebenjo wenig al3 milden 
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Briedendengel malen, was von St. Ehjes (Hift. Jahrbucd, 6, 557 ff.) 
verjucht worden ift. An umd für fich ift das anerfennenswerth, 
jedod) gehörte eben die vollendete Meifterfchaft eines Ranke dazu, 
uns dad Gemijd von Vorzügen und Schwächen in diefem Medicäer 
verjtändlich zu machen. 8 wäre vor allen Dingen winfchens- 
werth gewejen, etwas mehr über die Rathgeber des Papftes zu 
erfahren. Statt defien hören wir über Giberti z.B. nur das Aufer- 
lihjte. Die Stellung mander Perjönlichfeiten bleibt ganz im Un- 
Haren; der Name Lannoy wird plößlich genannt, — daß derjelbe 
jeit Dezember 1523 Oberbefehlshaber des faiferlihen Heeres in 
Stalien ift, erfahren wir nit. Zu verwundern ift, daß der Bf. 
manches Hierhergehörige, was Baumgarten angeführt hatte, unbe- 
rücjichtigt läßt. So erwähnt er nichts von dem Verdacht, Seffa 
babe nad) Carpi’S Ankunft in Rom fi um die Wahl Farnefe'3 aus 
eigenmübigen Antrieben bemüht — mas übrigens gar nicht jo un= 
möglich ift, wie Baumgarten zu glauben fcheint; denn daraus, daß 
Sejja dem Kaijer gegenüber feine Silbe davon erwähnt, ijt nod 
nichts zu jchließen. 

Gegen Ehjes erhebt &. den Vorwurf eined Mangel an Klar: 
heit umd Überjichtlichkeit bei der Schilderung von Schomberg’3 Ge- 
fandtichaft, läßt dabei jelbjt aber manches weg, was Ehjes mitgetheilt 
hatte. Bejonders hätte er Bergenroth Nr. 644 mehr benußen müjjen. 
Auch Äpricht er jich nicht über Ehjes’ Vermuthung aus, Schomberg’3 
Korreipondenz fei wohl ganz verloren gegangen. An anderen Stellen 
polemifirt &. mit Recht gegen Ehjes, befonders im zweiten Erfurs: 
wegen de8 Vertrages zwijchen Frankreich und Venedig vom 12. Dezem- 
ber 1524. ©.3 Beweisführung ift jo überzeugend, daß danad) ent- 
Ichieden Baumgarten (2, 1, 368) berichtigt werden muß, welcher merf- 
mwiürdigerteife Ehjes’ Anficht unbeanjtandet aufgenommen hatte. 
Otto R. Redlich. 


Kaspar Scheidt, der Lehrer Filhart’3. Studien zur Gefhhichte der 
grobianijhen Literatur in Deutihland. Bon Adolf Hauffen. Straßburg, 
Trübner. 1889. (Quellen und Forichungen Heft 66.) 


Nachdem die bibliographiiche Durchforichung des 16. und 17. Jahr: 
hundert3 in der Hauptjache ald durch Gödele’3 Riejenleiitung abge- 
Ichlofjen gelten fann, hat die intenfivere literargefchichtliche Arbeit 
fich) auch diejen Gegenden unjeres Schriftthums mit Eifer zugewandt. 
Indefjen, mit einer gewifjen Einjeitigfeit bevorzugte fie jeither beim 
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16. Jahrhundert dad Drama, beim 17. die Lyrik, den Bahnen fol- 
gend, welche Scherer auch hier gewiejen hatte. E3 muß auffällig ers 
jcheinen, daß dagegen für das hiftorische Verjtändnis eines Hand Sad 
und Fiihart wenig jeither gejchehen ift. Dad Buch von Hauffen 
feiftet jet für die Würdigung Filchart’3 eine der widhtigften Vorar- 
beiten und bringt zugleicd; einen höchit anziehenden Beitrag zur 
Kultur und Geiftesgeihichte des Jahrhunderts der Reformation: e8 
hildert und den Kampf gegen die Rohheit und Rüpelei, wie er lite 
rarijch in der ironischen Verherrlichung des Grobianus, in den ironi- 
jhen Lehrbücdern des Grobianismus geführt wird. Der Berfafler 
des lateinischen Grobianus, der Wittenberger Student Georg Dede- 
find, und jein trefflicher Dolmetich, der Wormjer Schulmeifter Kafp. 
Scheidt, werden in eingehender Vergleihung gewürdigt (Rap. 2), die 
weitere Gejchichte diefer originellen Literaturgattung erfährt mander- 
lei Aufflärungen (Kap. 3), und zum Schluß werden jehr hübjch die 
Kanäle aufgededt, welchen die Schriftitellerei Fifchart’8 ihre grobia- 
niihen Elemente verdankt (Rap. 5). Dazmwijchen wird dann wie eine 
Art Erfrifhung die auffchlußreihe Analyje von Sceidt'8 Lobrede 
auf den Mai geboten (Rap. 4). 

Auch das einleitende Kapitel, welches die Tiichzuchten de3 Mit- 
telalterd und den Übergang zur Parodie behandelt, ijt einjtweilen er- 
wünfcht, obwohl e8 die Aufgabe nicht abihließt. Der Bf. be= 
tont dies in aller Bejcheidenheit jelbft nahdrüdlid und darım jollte 
er auch mit Nachträgen verjchont werden. immerhin jei hier auf 
ein charakteriftiiches Gedicht hingewiefen, das in Fichard’3 Frankfurter 
Urhiv 3, 316—323 jteht und in feiner parodiftiichen Umkehr ritter- 
liher Lehren vielfach an die Didaktif des 13. Jahrhunderts (jpeziell 
Tirol und Winsbefe) anklingt. E 


Speculum vitae humanae. Ein Drama von Erzherzog Ferdinand IL 
von Tirol (1584). Nebit einer Einleitung in dad Drama des 16. Jahrhunderts, 
herausgegeben von Jakob Minor. Halle, Niemeyer. 1889. (Neudrude 
deutjcher Literaturwerte des 16. und 17. Jahrhunderts Nr. 79. 80.) 


Die Perfönlichkeit des Erzherzogs Ferdinand II. und jeine tiro- 
fihe Landesherrichaft ift den Hiftorifern neuerdings durch Die 
zweibändige Monographie von Hirn nahe gerüdt. Den fürftlichen 
Herrn ald Dramatifer fennen zu lernen, war für die Freunde |der 
Literaturgefchichte eine Überrafhung, die freilich durch den künftleri- 
jhen Werth des Stüces nicht weiter gefteigert wird. Die „jchoene 

Hiftoriiche Zeitihrift RM. $. Bd. XXVIL 9 














130 Literaturberidht. 
Eomoedi“ mit ihren IA ften hat eine wahrhaft findliche dramatische Form: 
den Rahmen, Akt 1 und 9, bildet eine Brautwahl und der ZLobpreis des 
riftlichen Ehejtandes, den wir gern aus dem Munde de Gemahls 
der Bhilippine Weljer vernehmen, die kürzeren Afte 2 bis 7 fontra= 
ftiren die Werfe der göttlichen Barmherzigkeit mit den Todjünden, und 
Akt 8 jchließt die lodere Reihe diejer lebenden Bilder durch Gebet 
der Fatholiihen Chrijtenheit, Fürfpradhe der Jungfrau Maria und 
Berheißung des Heiland: weihevoll ab. Die profaiiche Form des 
Dialogs fällt aus der Gewohnheit ded damaligen Dramas heraus. 
Was der fürjtliche Autor im übrigen der literariichen Tradition ver- 
dankt, hat der Herausgeber mit Gejchid aufgededt und nur der ffizzen- 
bafte Verjuc über den Titel zieht ungehöriges herein und überjieht 
wichtiges; auch fällt e8 auf, daß Minor nichts von Steinhöwel’3 
Überjegung des Rodericus Zamorensis (Spiegel menjchlich8 Lebens, 
Augsb. 1472) weiß. 

ALS Einleitung gibt M. einen Überblid über da$ Drama des 
16. Jahrhunderts von den erjten Anregungen der Renaifjance bis 
zum Aufreten der englijhen Komödianten. Zunächjt über das latei- 
niiche Drama, dem die begabtejten Köpfe jener Zeit, ein Macrope- 
ding, Naogeorg, Nik. Friichlin, Kap. Brülow ihre Pflege angedeihen 
ließen. Die Dramatiker in deutjcher Sprache erjcheinen dann einmal 
nad) örtlichen und landichaftlichen Gruppen geordnet, wobei e3 frei- 
lich nicht ohne einige Gewaltjamfeiten abgeht; alddann folgt eine Über- 
fit nad) den Stoffen mit vielfahem Hinweis auf die Schrift von 
Holftein: „Die Reformation im Spiegelbilde der dramatijchen Litera- 
tur des 16. Jahrhunderts“ (Halle 1886) und mit jehr verjtändigen 
Bemerkungen über die geeignetite literarhiftoriche Behandlung jolcher 
Stofffreife. Eine fat verwirrende Fülle von Namen und Titeln und 
mafjenhafter Nachweis der ziemlich zeritreuten Literatur; das ganze 
fieht freilich ein bischen zu deutlich nad) dem Ausjchnitt eines Kolle- 
gienhefte® aus. Von Drudfehlern berichtige ih ©. 5 Zeile 16 v. 
u. Ugolino jtatt Ugolini (die Philogenia von Glajer jhöpft aber 
nicht aus Ugolino jelbit, fondern aus der von M. übergangenen Über: 
jeßung des Albrecht von Eyb); ©. 8 3. 1 dv. o. Millerstatinus jtatt 
Hillerstatinus (der Fehler jtammt aus Herford); ©. 19 3. 19 v. u. 
Gaubiich jtatt Glaubifch. 

Wir benußen diejfe Gelegenheit, um die Lejer diejer Zeitjchrift 
nahdrüdlich auf die reichhaltige Sammlung billiger Neudrude aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert hinzumweijen, welche von Prof. Braune 


Literaturbericht. 131 


in Heidelberg geleitet wird. In feiner Zeit jtand die Literatur in jo 
engem Zujammenhang mit dem öffentlichen Leben in Staat und Kirche 
wie im Jahrhundert der Reformation und zu feiner Zeit verdient fie 
in höherem Grade die Aufmerkjamkeit des Hiftorifers. 0. 


Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. Herausgegeben von der 
Adtheilung für Kriegsgefhichte des f. f. Kriegsardhivse. Wien, Verlag des 
f. £. Generalftabs, in Kommifjion bei E. Gerold’3 Sohn. 1887. 

12. Bd.: Spanifher Succefjionsfrieg. Feldzug 1710. Nach) den Feld- 
aften und anderen authentifchen Quellen bearbeitet von Karl Freiherrn 
v. Hipfiid. 

13. Bd.: Spanifcher Succeffionskrieg. Feldzug 1711. Bearbeitet von 
Friedrih Freiherrn Mühlwerth-Gärtner. 

Die weitläufige Anlage des in diejer Zeitjchrift Schon wiederholt 
angezeigten Werke macht fi) immer fühlbarer, je weiter dasjelbe 
fortjchreitet; e8 wäre wohl, ohne der Gründlichkeit Eintrag zu thun, 
möglich gewejen, die beiden an hervorragenden militärischen Ereig- 
niffen jo armen Feldzüge von 1710 und 1711 in einem Bande 
darzuftellen. Enthält doc jeder der beiden Bände eine Menge von 
Wiederholungen dejjen, was jhon in früheren Bänden oder aud) in 
dem nämlichen Bande bereit gejagt wurde. Auc, tritt die Perfön- 
lichkeit ded Prinzen von Savoyen, den das Titelblatt nennt, in 
beiden Bänden jehr in den Hintergrund; im 12. Band nimmt bei- 
jpieldweife der Feldzug Starhemberg’3 in Spanien und Portugal einen 
größeren Raum ein, al3 der in den Niederlanden, bei welchem Brinz 
Eugen betheiligt war, und im 13. Band ijt das Mifverhältnis wo 
möglich noc auffallender. Auf Duellenkritif oder auf eine Polemit 
gegen anderweitige Darjtellungen der in den beiden Bänden erzählten 
Ereignifje lajjen fich die VBerfafler des 12. und 13. Bandes jo wenig 
ein, wie ihre Vorgänger; fie geben einfach wieder, in erjter Linie, 
was fie in den Akten des Kriegsarchivs und anderer Archive, in ziveiter 
Linie, was jie in Drudjchriften aufgefunden haben. E83 werden 
daher 3. B. an einer Stelle die Memoiren des Duc de St. Simon 
ohne Bedenken als Duelle für geheime Vorgänge zwiichen den Feld- 
herren der Alliirten angeführt und verwerthet. Jm allgemeinen jtellen 
fi natürlic) die militärischen Berfafjer bei ihrer Beurtheilung von 
Perfonen und Ereignifjen auf den jpezifiich üfterreichifchen Stand- 
punkt, wa8 ihnen faum verübelt werden kann; doc geht e8 wohl 
etwad zu weit, wenn beifpielsweije bei Erzählung der Kämpfe in 
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Spanien nit nur Philipp V. immer bloß al8 „Herzog von Anjou*, 
jein Gegner jedod als „König Karl III.“ bezeichnet, jondern aud 
Lebterer al3 der „angeitammte König“ dargeftellt wird, gegen den 
fid) die Spanier „empört“ hätten. 

Daß auc die beiden vorliegenden Bände eine Menge neuen 
Urkundenmateriald zur allgemeinen Kenntnis bringen, ijt bei alle- 
dem mit Danf anzuerkennen; ungefähr die Hälfte jedes der beiden 
Bände ijt dem Abdrude von Quellen und zwar vor allem der „mili- 
tärifchen Korrejpondenz des Prinzen Eugen von Savoyen“, aber aud) 
zahlreicher auf die Friedensunterhandlungen bezügliher Schriftjtüde 
gewidmet. Beide Bände haben überdies fartographiiche Beigaben. 

Th. Tupetz. 


Herber’8 Briefe an Joh. Georg Hamann. Im Driginaltert heraus 
gegeben von Otto Hoffmann. Berlin, Gärtner. 1889. 

Die Briefe, die und hier zum erjten Mal vereint geboten werden, 
gehören zu den interefjanteften Denfmälern des epijtelfrohen Säfu- 
lums, ja uns ijt feine zweite Korrefpondenz des 18. Jahrhundert be= 
fannt, welche einen jo Elaren, nahezu erihöpfenden Einblid in die 
Entwidelung eines bedeutenden Menjchen und Schriftitellers gewährt, 
wie die Briefe Herder’ an feinen Freund und “Sofrate® Hamann, 
den "Magus im Norden. Beginnend mit der erften Trennung, die 
eine Reife Hamann’3 von Königsberg nad Lübed herbeiführt, ziehen 
fie fich durch fait ein BVierteljahrhundert (Juni 1764 bis Dez. 1787) 
und finden erjt durch den Tod des älteren Freundes ihr Ende. Jn 
Nr. 1 lernen wir den Oden dichtenden Studiojus Herder kennen, am 
Schlufje ift der 3. Band der "Hdeen zur Philofophie der Gejchichte 
der Menjchheit fertig. Und die ganze dazwijchen liegende Ent- 
widelung überjhauen wir, erleben fie gleichjam mit und werden dur) 
die Wandlungen des Stild in den Briefen auf die lebendigite Weife 
an die Wandlungen und Fortjchritte de Autor gemahnt. Das 
rapide Anjammeln einer vieljeitigen Gelehrjamfeit, die frübzeitigen 
weitauögreifenden Pläne, Schaffensluft, Erfolg und Refignation ziehen 
an und vorüber, und dazu wird uns eine Fülle anziehender und 
bedeutender Belanntichaften durch die Feder eines der jchärfiten 
Beobadhter vermittelt. 

E3 ift unmöglih, auch nur eine Skizze defjen zu geben, was 
uns bier zum erjten Mal geboten wird. Denn gut zwei Drittel 
de3 vorliegenden Bandes find neu, bisher ungedrudt. Eiferfüchtige 
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Befiber haben dieje werthuollen Stüde jeit dem Anfang ded Jahr: 
hundert3 bi8 zum Jahre 1886 zu verbergen gewußt, wo jie die 
fol. Bibliothef zu Berlin anfaufte. Yebt find glüdlih von den 
90 Briefen, die Herder nachweislih an Hamann gejchrieben hat, 
74 vereinigt. leid) der zweite unferer Sammlung ift ein novum 
und dann der wundervolle vierte Brief, worin der zwanzigjährige 
Herder jeine junge Belanntjchaft mit der Eddijchen Boefie (aud dem 
Supplement zu Mallet'8 Introduction & l’'histoire de Danemare) 
meldet und gleih im eriten Feuer den Plan einer vergleichenden 
Neligionsgeihichte entwirft, die auch die Mythologie der Naturvölter 
aus den Reijebejchreibungen heranziehen joll. Nur eines bedauert 
man jchmerzlih: aus der Straßburger Zeit gibt e8 Feine Briefe 
Herderd, umd jo geht die erite Befanntichaft mit Goethe "Dr Juris 
in Frkf. an Mayn’ (78, 25)] faft jpırlos in diejer Korrejpondenz 
vorüber. "No ein paar andere Menjchen und mein Mädchen find 
meine einzige Ausbeute von meinen Reifen’ (67, 22). Dafür erhalten 
wir dann aber aus der Weimarer Zeit reichlichere Mittheilungen, 
auch über Goethe. 

Die Briefe Herder’3 haben in Dito Hoffmann einen ebenjo 
jahfundigen wie verjtändigen Herausgeber gefunden, der und den 
unmittelbaren Eindrud diejer oft etwas hajtig und jtolpernd hin- 
gewworjenen Schriftjtüce durch feinerlei unmüte Zuthaten, insbejondere 
nicht durch Fleinlihe Korrekturen und KRonjekturen jtört (nur einmal, 
zu ©. 127, 2 fchlägt er eine unmöthige Anderung vor: “einem jehr 
vaften Philof. Kopf darf nicht im “veten emendirt werden), dafür 
aber in Erläuterungen von mufterhafter Rnappheit, einem überfichtlichen 
*Rotulus Litterarum und einem nie verjagenden Regiiter alles bei- 
geitenert hat, was wir zum VBerftändnis der inhalt- und anjpielungs- 
reichen Briefe brauchen. Bejonderd jei aus dem Anmerkungen die 
reihlihe Ausnupung der Driginalbriefe Hamanm’8 hervorgehoben: 
ihr Abdrud in der fonjt jo braven Ausgabe der "Werfe von Roth 
iheint ja von wahrhaft monjtröjer Willfür und Unzuverlaffigfeit 
zu jein. 0. 

Erzherzog Karl und Prinz Hohenlohe-Kirchberg. Ein Beitrag zur Ge- 
fhichte des Feldzuges in die Champagne (1792) von $. R. do. Zeißberg. 
Wien, in Kommiffion bei $. Tempsty. 1888. (Separatabdrud aus dem Archiv 
f. öftere. Gefch. LXXIH.) 

Der Feldzug in die Champagne, von welchem nad) den Worten 
des deutjchen Dichterfürften, „eine neue Epoche der Weltgefchichte“ 
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ihren Ausgang nahm, ift jeit Goethe oft genug Gegenjtand der hifto- 
riihen Darjtellung gewejen; doc waren e8 Hauptjählih nur die 
Schidjale der preußifchen Hauptarmee unter dem Herzoge von Braun- 
jchweig, welche dabei Berüdjichtigung fanden, während die des Corps 
Hohenlohe-Kirchberg, das den linken Flügel der Verbündeten bildete, 
verhältnismäßig unbeachtet blieben. Über die militärifchen Vorgänge 
bei diejem Corps ijt man zwar durch den Aufjaß Gebler’3 im Jahr- 
gang 1833 der „Ojfterreichifchen Militärzeitfchrift“ ebenfalls ziemlich 
gut unterrichtet, nicht jo jedoch über die politiichen Angelegen- 
heiten, welche dabei in Frage famen und welche gerade bei diejem 
Seldzuge vielfach wichtiger waren al3 die Märjche und Gefechte. 
Beißberg ergänzt nun in der vorliegenden Schrift die Darjtellung 
Gebler’3 durch Mittheilung defjen, was er in den Berichten Hohenlohe’3 
an den Kaijer und in den Briefen des Erzherzogs Karl, der unter 
dem Schuße Hohenlohe’8 den Feldzug zu jeiner Belehrung mitmachte, 
Bemerfenswerthes vorgefunden hat. So jugendlih Erzherzog Karl 
damals nod) war, jo richtig war, wie die von 3. mitgetheilten Brief- 
auszüge darthun, jchon damals jein Urtheil. Dies gilt "befonders 
von der Stimmung der franzöfiichen Bevölkerung gegenüber den Ver- 
bündeten und den unter ihrem Schuße zurüdfehrenden Emigranten. 
„Wir haben das ganze Land“, jchreibt Erzherzog Karl in einem 
diefer Briefe, „jo jehr wider die alte und jo jehr für die neue Ord- 
nung der Sachen eingenommen gefunden, daß man das Projekt der 
emigrirten Franzojen, Alles auf den alten Fuß herzuftellen, als 
ungereimt und unmöglich anjehen muß.“ Unter allen Umjtänden 
beachtenswerth ijt auch das Urtheil, welches Erzherzog Karl in einer 
Art Rüdblid auf die Gejhhichte des Feldzuges in Bezug auf die 
Kriegführung des Herzogs von Braunfchweig abgegeben hat, da e& 
den Eindrud, welchen die Ereignifje anf einen hochbegabten und ur- 
theilsfähigen Augenzeugen machten, wiedergibt. Der Argwohn, welchen 
man auf öjterreichiiher Seite insbejondere gegen Ende des Feld- 
zuges gegenüber den Preußen hegte, daß diefe auf Koften Ofterreichs 
mit dem Feinde fich verjtändigen könnten, fommt jelbjtverjtändlich au) 
in den Schreiben Hohenlohe’3 und des Erzherzogs Karl zum Aus- 
drud. Dagegen bejtreitet 3., daß auch von öfterreichiicher Seite und 
zwar gerade von Hohenlohe ein geheimes Einverjtändnis mit den 
Franzojen gejucht wurde, indem er darauf hinweift, daß fi in 
feinem Berichte Hohenlohe’3 an den Kaifer und ebenjo in feinem der 
Schreiben des Erzherzog Karl eine darauf bezügliche Hindeutung 
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vorfindet. Wenn demungeachtet Dumouriez in einem jeiner Berichte 
erzählt, daß Hohenlohe öfterd um eine Unterredung nachgejucht habe, 
aber abgewiejen worden jei, jo ift 3. geneigt, anzunehmen, daß es 
fich da nicht um den öfterreichiichen General Hohenlohe, jondern um 
einen preußiichen General gleichen Namens handle. 

Th. Tupetz. 


Politifche und militärische Korrefpondenz König Friedrih’8 von Wür- 
temberg mit Kaifer Napoleon I. 1805 — 1813. Herausgegeben von Augufl 
v. Schloßberger. Stuttgart, W. Kohlhammer. 1889. 

Wir haben früher in d. H. 3. wiederholt über die Korrejpon- 
denz berichtet, welche König Friedrid von Würtemberg mit jeiner 
Tochter Katharina, der Königin von Weitfalen, geführt hat (j. 8. 8. 
58, 515—517, und jpäter). Num hat der Bizedireftor des fgl. Staatd- 
arhivs in Stuttgart aus den feiner Obhut anvertrauten handjchrift- 
fihen Schägen 159 Briefe Friedrich’s, 88 Briefe Napoleon’3 und 
29 jonftige Schreiben veröffentlicht, welche an allgemeinem Jnterefje 
jene dreibändige, oft mehr für die Kenntnis privater Verhältnife wichtige 
Brieffammlung erheblich übertrifft. Auf ©. 24—28 erhalten wir 5. B. 
Kenntnis von einem Brief, welchen Friedrid am 29. Auguft 1805 
an feine Schwejter, die Kaiferin-Mutter Maria Feodorowna von Ruf- 
land, richtete, um fie zu einer politiichen Dazwijchenkunft zu bewegen. 
Er gibt feiner peinlihen Lage inmitten der beiden Großmächte Frank- 
reich und Dfterreich lebhaften Ausdrud, Hagt über die influence des- 
potique, welche Frankreich ausübt, und bezeichnet al3 feinen Wunjd 
eine von Preußen al3 füddeuticher Territorialmachht gejtügte Neutra= 
lität des deutichen Südens in dem bevorjtehenden Krieg „dont les mo- 
tifs nous sont etrangers“. Die Kaiferin-Mutter joll ihren Sohn, 
Bar Alexander I., bewegen, daß er in diefem Sinne Preußen bearbeiten 
lafje. Der Kaifer gab aber zur Antwort, daß Neutralität in dem 
Krieg, der Europa jet bedrohe, nicht zugeftanden werden fünne, und 
Sriedrich juchen jolle, Zeit zu gewinnen, bi8 er im Stande jei, „ji 
für die gute Sache zu erklären“. Der Kurfürjt konnte freilich, ohne 
von Land und Leuten verjagt zu werden, diefen Rath nicht befolgen 
und jchloß fich Frankreich an; daß er aber dabei immer eine ge- 
wiffe Selbjtändigfeit fi zu wahren wußte, fieht man aud aus 
diefem Briefiwechjel. Bon bejonderem Interefje ift e8 weiterhin zu 
jehen, wie unfreundlih fi die Rheinbundftaaten unter einander 
behandelten; aus Anlaß der Theilung der im Preßburger Frieden ge- 
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machten Beute fam e3 zwijchen Baiern und Würtemberg zu offenen 
Beindjeligleiten und zu Blutvergießen, jo daß Napoleon vermitteln 
mußte (S. 44 ff... Auf ©. 258—267 findet fi ein ausführlicher, 
mancherlei Bedeutjames enthaltender Bericht Napoleon’3 über den 
ruffiihen Feldzug und eine nicht minder bedeutjame Antwort des 
Königs, welcher jchließlich troß herber Verlufle an der cause com- 
mune fejthalten zu wollen erklärt. Aber e8 verging nur noch eindrei= 
viertel Jahr, und Würtemberg gab 1813 das franzöfiiche Bündnis 
auß genau demjelben Grunde auf, au welchem e8 dasjelbe 1805 
eingegangen hatte: aus GSelbfterhaltungstrieb. G. Egelhaaf. 


Verslag aangaande een onderzoek in Duitschland naar archivalia, 
belangrijk voor de geschiedenis van Nederland door P. J. Blok. 
's Gravenhage, Martinus Nyhoff. 1888, 


E3 war ein äußerjt glüdlicher Gedanke Blof3, dem Studium 
der niederländijchen Gejchidte durd) eine mehr in die Breite ald in 
die Tiefe gehende Unterjuchung des gejammten, in den deutjchen Archiven 
vorhandenen Stoffes zu Hilfe zu fommen, injufern derjelbe jich auf 
jene Gejhichte bezieht, und wir freuen uns aufrichtig, daß die 
Regierung die Verwirklihung diefe® Gedantens ermöglicht Hat. So 
lange aber die Ergebnifje feiner Forichungen ungedrudt blieben, wäre 
der Nuben derjelben bejchränft auf diejenigen, welchen er darüber Mit- 
theilungen machte; jeßt aber jind fie Gemeingut geworden, weil die 
Regierung einen Separatabdrud jeiner in der Stantszeitung veröffent- 
fihten Berichte hat erjcheinen lafjen. Auch dem deutichen Gejchichts- 
freunde werden jene Nachrichten aus deutjchen Archiven willtommen 
fein. Allen, entweder Deutjchen oder Niederländern und Ausländern, 
welche die niederländische Gejchichte in ihren Arbeitäfreis ziehen, 
wird jeine Arbeit von Jnterefje und Nußen fein; möchten viele dur 
diejelbe zu Spezialforihungen angeregt werden! Wir brauchen hier 
wohl nicht den unermüdlichen Forjchungseifer und den ficheren Taft, 
womit B. diefe Forichungen angejtellt hat, zu loben; wir wollen 
bier lieber eine kurze Überficht feiner Refultate geben. Wir wollen 
natürlich nicht behaupten, ihm jei nicht3 in den von ihm durchforjchten 
Archive entgangen (wer, der Archivftudien getrieben hat, würde jo etwas 
zu jagen wagen), allein das Wichtigjte ijt jebt befannt. Wenn man 
bedenkt, daß dieje Berichte die Ergebnifje von zivei erienreijen, jede 
einige jechd Wochen der Jahre 1886 rejp. 1887 ausfüllend, umfaflen, 
jo fann man wirklid mehr al8 zufrieden jein. Im eriten Jahre 
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find die Archive und Bibliothefen von Köln, Berlin, Dresden, Mars 
burg und Düfjeldorf durchforfcht, im zweiten ift ein zweiter Bejuch 
in Berlin abgejtattet, wo dann au; das fgl. Hausardiv in den Kreis 
der Forjchungen gezogen wurde; ferner wurden Unterfuchungen an= 
geitellt in Miünfter und DOsnabrüd, in den drei freien Städten, in 
Hannover und Wolfenbüttel, in mehreren thüringiichen Refidenzen 
und in Wiesbaden. E3 gab unter den durchforjchten Anjtalten mehrere, 
welche jo gut wie nichts lieferten; jo 3. B. die thüringischen Archive, 
das von Lübed und einigermaßen die in Hannover und Odnabrüd. In 
anderen dagegen fand fich der Stoff mafjenhaft aufgehäuft, wenn man 
nur erjt den Ort entdedte. 

Für den erjten Theil jeiner Berichte hat B. in den Beilagen etwas 
eingehendere, hie und da zu einer Art Regijter verarbeitete Mittheilungen 
gemacht über einige jeiner intereffantejten Funde. Später hat er jie 
einfad; dem Tert einverleibt; auch hat er auf feiner zweiten Reife, 
wie e3 jcheint, fich weniger mit Einzelforjchungen befaßt al3 auf 
der eriten, ed wäre ihm jonjt wohl aud kaum gelungen, joviele 
Urhive und Bibliotheken zu durchjtöbern Wir können hier nicht 
Alles mittheilen, nur müfjjen wir in eriter Reihe hinweijen auf die 
wichtigen Ergebnifje jeiner Forjchungen im tgl. jächjischen Haupt- 
ftaatdarhiv. Da liegt zuerft das gejammte Archiv der Herzöge 
Albreht und Georg von Sadjjen vor, denen Marimilian I. Friesland 
überlafjen hatte und von welchen eö fpäter an Karl V. übertragen 
wurde. Die Gejchichte des Nordens (von Friesland und Groningen im 
15. und 16. Jahrhundert), um welchen damals jo lange und jo jchwer 
gefämpft wurde, wird dadurch in ein neues Licht geftellt; wer dieje 
Geihichte jtudiren will, joll zuerit nad; Dresden gehen. Doc) das ift 
nicht alles Neue, was Dresden den niederländischen Forichern bietet. 
Eine andere Sammlung wird durch zahlreiche Akten und Briefe über die 
Heirat Anna’d, Morig’ von Sachen unglüdliher Tochter, mit Wilhelm 
von Oranien gebildet, eine dritte von der Korreipondenz des Lebteren 
mit dem Kurfürjten Auguft. Mehrere jener Briefe find bereis in 
der Korrejpondenz von Ludwig von Nafjau abgedrudt; auch hier 
find einige ganz oder im Auszuge mitgetheilt. Und das ift nur das 
Merkwürdigite aus der reihen Ernte in Dresden. Unter den Bei- 
lagen, welche aus dem Geheimen Staatdarhiv in Berlin jtammen, 
wäre zuerjt die Korreipondenz Thulemeyer’3 des preußiichen Gejandten 
im Haag aus den Jahren 1782— 1787 hervorzuheben. Zwar find 
Bruchftüce derjelben im Haag zu finden, doc gibt ed da mur Ab- 
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fchriften jenes Theils diefer Korrefpondenz, der im jchwarzen Kabinet 
der Generaljtaaten entziffert und abgejchrieben wurde; was entweder 
nicht dahin gelangte (wie 3. B. alle Briefe, welche Nurieren an- 
vertraut wurden) oder nicht entziffert werden konnte, ijt da nicht 
vorhanden. Für die Gejchichte der Wirren der Patrioten find die 
bier erlangten Aufjchlüffe vom höchften Interefie. Wir übergehen 
die Ergebniffe von Marburg und Düfjeldorf, wo die Emmte zwar 
jehr verjchiedenartig , aber jehr reichhaltig war, um auf die Ne- 
fultate der Forichungen in Münfter hinzuweijen, wo neben Alten 
aus der Reformationdzeit und den fpäteren Jahren, die theilmeije 
ichon befannt waren, nicht wenige Urkunden, namentlich die Gejchichte 
Gelderlands betreffend, fich vorfinden. Dagegen jcheint die geheime 
Korreipondenz des Liewe von Aitgemma mit der Stadt Münjter ver- 
nichtet zu fein, und vom Archiv von Borculo ift nur ein geringer 
Neit vorhanden. Alfo aud) hier wichtige, wenn aud) negative 
Ergebnifje! Daß aus Bremen und Hamburg eine Anzahl wichtiger 
Urkunden, Korrefpondenzen und fonftige Akten aufgezählt ift, liegt 
auf der Hand; daß aber das Landesarchiv zu Wolfenbüttel in den 
Papieren des Herzogs Ludwig Emft von Braunjchweig®. eine 
Sammlung der größten Wichtigkeit bejitt, welche bis jet, jo wenig 
verwerthet ift wie das Arhiv Albrecht'3 von Sadjen, war eine 
eben jo unerwartete als willfommene Entdedung. Wie befannt, 
bat der Herzog als Feldmarjchall und ald Vormund des Prinzen 
Wilhelm V., zuleßt als dejjen politiicher Mentor Sahre lang eine 
hervorragende, wenn auc der Nation äußerjt unliebjame Rolle 
geipielt. Die Papiere, daneben eine Unzahl Pamphlete und andere 
Beilagen, umfaffen einen Zeitraum von fat vierzig Jahren und 
liefern wohl das wichtigite Material zu einer Gejchichte der nieder- 
ländifchen Republif während der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 
Einige Partien von Briefen ausgenommen, welche vom Herzoge jelber 
vernichtet oder zurücgejchickt zu jein jcheinen, ift die ganze Sammlung 
unverjehrt. Wie viele geheime und eigenhändige Korrefpondenzen die- 
jelbe enthält, läßt fich nicht aufzählen; merkwürdig find unter vielem 
anderen Stoff die Tagebücher oder befjer die täglichen Aufzeic)- 
nungen des Herzogs von 1772 — 1789. Im fol. Hausarhiv in 
Berlin hat Vf. noch eine dritte Sammlung entdedt, deren Bearbei- 
tung von ihm warm empfohlen wird. E83 ift die Immediatkorre- 
jpondenz Friedrich’ des Großen mit feiner Nichte, der Prinzefjin 
Wilhelmine von Dranien, aus den Jahren 1767—1786, der fidh die 
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zwifchen Wilhelmine und Friedrid Wilhelm II. aus den Jahren 
1786—1795 anjchließt. Auch der Briefwechjel des Lebteren mit ihrem 
Gemahl, dem Statthalter, bis zum Jahre 1795 kommt daneben in 
Betracht, während natürlich die der oranischen Familie mit dem preußi- 
chen Hofe in der Nevolutionszeit mehr die Gejchichte des oranischen 
Haujes als die der Niederlande angeht. 

Doch wir müfjen jchließen. E38 war und nur zu thun, den Lejern 
diejer Zeitjchrift die Wichtigkeit der Forihungen Blof3 darzulegen. 
Wie viel jhönes Material in den deutihen Archiven aud für den 
niederländijchen Forjcher gehäuft liegt, ift eigentlich erjt jet vecht Har 
geworden; gerade Nef., der vor Jahren jelber in mehreren deutjchen 
Arhiven längere Zeit Unterfuchungen angeftellt hat, von denen ein- 
zelne B. die Arbeit erleichtert haben, glaubt dejjen Arbeit richtig 
ihäßen zu fünnen. Schon die von ihm mitgetheilten Auszüge bringen 
viel Merkwürdiges, fie find jedod nur gedrucdt, damit man erjehen 
fann, was man vorfindet und was man nicht zu juchen braudt. 
E83 ift B. möglich geweien, auc) in diefem Jahre feine Forjchungen 
fortzufeßen. Hoffen wir, daß auch jeßt die Ergebnifje feine Arbeit 
gelohnt haben und daß wir im nicht zu langer Zeit diejelben anzeigen 
fünnen. P. LM. 







Correspondentie van en betreffende Lodewijk van Nassau en 
andere onuitgegeven documenten, verzameld door P, J. Blok. (Werken 
van het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht. Nieuwe serie 
no, 47.) Utrecht, Kemink & Zoon. 1288, 


Ganz anderer Art ald die van Dorp’ichen Akten!) ijt der, wenn 
er auch die Jahreszahl 1887 trägt, erit im Jahre 1888 erjchienene 
47. Band der Werke der Hiftoriiher Gejellichaft, der vom Groninger 
Profefjor Blof, den deutjchen Archivaren und Hiftorifern durch feine 
arhivaliichen Forjchungen der legten Jahre wohl befannt, heraus- 
gegeben ift, wenn derjelbe aud Korrejpondenzen aus derjelben Zeit 
umfaßt. Das darin publizirte jehr wichtige Material ift größten- 
theilö dem Marburger Archiv entnommen, wird aber, joviel die Kor- 
refpondenz des Grafen Ludwig von Nafjau, Wilhelm’8 von Oranien 
treuen Bruder und Mitjtreiter, betrifft, von Alten des Föniglichen 
Hausarhivs im Haag ergänzt; dazu nod) einige Briefe aus dem 
Hauptftaatsarchiv in Dresden. Dagegen ijt der Anhang aus einer 
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140 Literaturberidt. 
Anzahl freilich wichtiger, jedod nicht zufammengehöriger Briefe aus 
dem Marburger Archiv gebildet, welche der Herausgeber jonjt nirgends 
befjer der Veröffentlichung zu übergeben wußte und welde er aud 
den Hiftorifern nicht länger vorenthalten mochte. Daß die Publikation 
jorgfältig ift, brauchen wir bei einem Gelehrten wie Profefjor Blof 
nicht hervorzuheben. Nur möchte man fajt wünjchen, er wäre weniger 
jparjam mit den Noten gewejen; jedoch die Ankündigung einer jelb- 
jtändigen Arbeit über Graf Ludwig im Vorwort erklärt diefen Mangel. 
Die Briefe jind namentlich al® eine Ergänzung der Archives de la 
maison d’Orange von Groen van Prinjterer anzujehen, theilweije 
aud) ald Beilagen von Ludwig’3 Apologie des Jahres 1568, welche 
im legten Bande der Bijdragen en Mededeelingen der Hijtorijchen 
Gejellihaft nad dem Original im Hausarhiv im Haag vom Heraus- 
geber veröffentlicht it. Eine kurze Notiz des Inhalts möge hier 
Plag finden. 

Den Anfang machen einige Briefe Ludwig’ an den Landgrafen 
Wilhelm von Hefjen, meijtens Mittheilungen über den Stand der 
Dinge in den Niederlanden. Sie find aus den Jahren 1562—1563, 
wie ein Brief des Grafen Johann von Nafjan an Ludwig, dejien 
Heirat betreffend, au dem nädjten Jahre jtammt. 

Mit dem Jahre 1565 nimmt der Briefwechjel einen andern 
Charakter an. Ludwig fängt jeßt an, mit Wilhelm von Helen 
fi zu berathen, wie eine Dazwifchenkunft der deutjchen Fürjten in 
den Niederlanden zu gumjten der Reformirten zu erzielen fei; es ift 
namentlic) auf eine Bereinigung der calviniftiichen und Tutherijchen 
Bekenntnifje abgejehen. Dazwijchen auch andere, namenlic zur Er- 
gänzung der Archives mitgetheilte Briefe. Höchit interefjant iit eine 
Schilderung des Standes der Dinge in den Niederlanden um das 
Ende des Jahres 1566, in einem Briefe Ludwig’3 an Wilhelm von 
Heflen aus Amfterdam vom Januar 1567, wie aud) ein Brief Wil- 
heim’ von Oranien an den Kurfürjten von Sadjjen aus dem Jahre 
1569 über den Kampf in Frankreih. Aus dem Aahre 1572 ift 
namentlich die Rechnung Ludwig’s über defjen Einfommen und Aus» 
gaben während deer Belagerung von Mons im Hennegau hervorzu- 
beben, aus dem nädjiten Wilhelm’3 von Oranien Beriht an jeinen 
Bruder über den Sieg auf der Zuiderzee. 

Die Briefe ded Jahres 1574 beziehen fich fait jämmtlih auf 
Ludwig’8 Kriegszug zur Hilfe des bedrängten Hollands und defjen 
traurigen Ausgang in der Schlaht auf der Mooferhaide. Zujammen 
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find e8 77 Briefe und Akten, welche meijtentheild als ein herrlicher 
Gewinn für die Gejchichte der niederländiihen Revolution und der 
Nafjauer zu betrachten find. ° 

Im Anhang befinden fi ein paar Aftenftüde, welche m. €. voll» 
fommen gut in der Sammlung jelber einen Blaß gefunden hätten, Wil- 
helm’8 von Oranien Stellung zur Augsburgifchen Konfeffion und zum 
König betreffend. Dasjelbe möchte ich behaupten von einem Briefe der 
Vorjteher der Antwerpiichen Ealviniftengemeinde an Landgraf Wilhelm 
vom Dezember 1566. Mehrere wichtige Briefe aus den Jahren 1568 
bis 1572 jchließen fich denjelben an; fie dienen namentlich zur Ergän- 
zung der Archives. In einem Briefe vom 4. November 1576 berichtet 
BWilhelm von Oranien dem Landgrafen über die Genter Bazifikation, 
in einem P. 8. über die Plünderung Antwerpens durch die Spanier. 
Ein Jahr jpäter bejchreibt Graf Johann den Stand der Dinge in 
den Niederlanden, auch er jpricht jeine Bejorgnis über den Kometen 
aus, der Wilhelm von Hefjen jo beunruhigte. Einen von Bezold in 
feinem Johann Eafimir im Auszug mitgetheilten Brief des Pfalz- 
grafen an den Landgrafen hat Blof, m. E. jehr richtig, hier ganz 
abgedrudt. Den Schluß des 18 Nummern zählenden Anhangs madt 
ein lateinijcher Brief des Petrus Dathenus an Landgraf Wilhelm, mit 
welhem er in gutem Einvernehmen gejtanden zu haben jcheint. 

E3 ijt nicht möglich bier in einem bloßen Referat die vielen 
Punkte hervorzuheben, über welche die hier herausgegebenen Briefe 
neue Aufjchlüffe bringen. Wie das Vorwort bejagt, it die Samm- 
lung nur ald Ergänzung des jchon veröffentlichten Materiald wichtig, 
als jolche aber verdient fie unjere volltommene Anerkennung; nament- 
lich zeigt fi hier Ludwig noch; mehr im Charakter des Staats- 
manned, wie man e3 fonft von dem Ritter ohne Furcht und Tadel 
gewohnt üft. P.L.M. 


Journalen van Constantyn Huygens, den zoon. Handschrift van 
de Koninklyche Academie v. Wetenschappen de Amsterdam. Derde 
deel. (Werken van het Historisch Genootschap, gevestigd te Utrecht 
Nieuwe serie. no. 46.) Utrecht, Kemink & Zoon. 1888. 


Der dritte Band der Huygens’schen Tagebücher ‘) bejteht aus 
drei volllommen jelbjtändigen Abtheilungen. Zuerit kommt ein 
Tagebuch, das, wie die aus den Feldzügen der Jahre 1673—1678, 
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franzöfifch abgefaßt und Voyage de Cell xc. überjchrieben ijt. Jm 
Jahre 1680 begleitete Huygens den Prinzen Wilhelm von Oranien 
auf einer Reife an den herzoglid braunfchweigsfüneburgifchen und 
furbrandenburgiihen Hof, welche offiziell blos Freundichaftsbezeu- 
gungen und Jagdpartien galt (wie befannt, war Wilhelm ein leiden- 
Schaftliher Jäger), jedoch wohl aud politiiche Zwede verfolgte. 
Namentlich die Anwejenheit ded Grafen von Walded am zellifchen Hofe, 
der eben damals mit der Errichtung feiner Union der vorderen Reichs- 
freife bejchäftigt war, läßt diefes vermuthen. Leider find wir nicht im 
Stande, darüber Anfjchlüffe zu geben; in Waldel’3 Korrefpondenz jener 
Jahre und in dem auf dejjen Journale gegründeten Werke Raudbar's 
findet fich nichts über dieje Reife Wilhelm’3 vor. Nur Droyjen jpricht 
darüber, und er hat eigentlich bloß VBermuthungen aufjtellen fünnen. 
Alfo werden wir darüber vorläufig noch im Dunkeln bleiben müfjen ; 
denn wer im Tagebud, des Geheimjekretärd des Prinzen etivas über 
Politik zu finden jich bejtrebt, der thut eine ganz verfehlte Arbeit: 
nicht weil Huygens fo verjchwiegen ift, jondern weil er geflifjentlich von 
allen politifchen Gejchäften, außer reinen Formalitäten, fern gehalten 
wurde. Dennoch bietet diejes Tagebuch zahlreiche interefjante Notizen 
zur Kenntnis des höfifchen Lebens der Zeit und nod) mehr zu jener 
von vielen befannten PBerjonen, daneben Bemerkungen über Land 
und Leute u. . w., jo daß es durchaus feine zu verachtenden Beiträge 
zur Gejchichte jener Zeit find. 

Die zweite Abtheilung wird von einem holländijch geichriebenen 
Tagebuch) aus den legten Monaten des Jahres 1682 gebildet, dem 
fi einige Aufzeichnungen aus dem nächjten Jahre anjchließen. Yait 
nocd) mehr als in den übrigen Zournalen tritt hier die Skandalge- 
jchichte in den Vordergrund. Hie und da erregt die Lektüre fait 
Efel. E3 hat allen Anjchein, Huygens jelber habe damals den Prinzen 
im Berdadht unnatürliher Wolluft gehabt, wenigjtens aus em 
paar Notizen möchte man dieje® annehmen; er fügt jedoch Hinzu, 
fein verdedt ausgejprochener Verdacht jei von wohl Unterrichteten 
beftimmt zurücgemiejen. Da fih Stanhope in feinem Reign of 
Queen Anne nicht unzmweideutig über diejen Punkt ausgejprochen 
bat, heben wir diefes hier hervor. ES läßt fich begreifen, daß der 
Verdadht an einem jo verdorbenen Hofe entitanden ijt, wie der 
oranische wohl jchon feit Friedrich Heinrich war. 

Der dritte, wiederum holändisch gejchriebene Theil umfaßt ein 
Tagebud, während Huygens’ großer Reife in den Jahren 1649—1650. 
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Er bejchreibt jeinen Aufenthalt und jeine Erlebnifje in Franfreicd) 
und in der Schweiz. Was dabei am meijten auffällt ijt wohl, daß 
der junge Mann gerade in derjelben Weije jchreibt, gerade den- 
jelbe Dingen jeine Aufmerkjamfeit widmet, fich gerade jo Heinlich, 
jämmerlih und Hatjchjüchtig zeigt, wie vierzig Jahre jpäter der 
ergraute Hofmann. Daß der große Ehrijtian Huygens einen jolchen 
Bruder, der begabte und in jo vieler Hinficht verdiente Dichter, 
Gelehrte und Staatsmann Conftantin Huygens einen joldhen Sohn 
hatte, ift gewiß wunderbar. 

Mit diefem Bande jchließt die Reihe der Huygens’schen Tage: 
bücher. Herr Profefjor Fruin hat verjproden, denjelben eine Ein- 
leitung und Anmerkungen zuzufügen. Mögen wir diejelbe recht bald 
erhalten! P.L.M. 


De Kroniek van Sicke Benninge. le en 2e deel. (Kroniek van 
van Lemego.) Uitgegeven en mit kritische aanteckningen voorzien 
door Mr. J. A. Feith, met eene inleiding van P. J. Blok. (Werken 
van het Historisch genootschap, gevestigd te Utrecht. Nieuwe serie, 
no. 48.) Utrecht, Kemink & Zoon. 1887. 


Eine Samnilung Scriptores de rebus Belgiecis ijt nie zu Stande 
gefommen. Der befannte Gelehrte Antonius Matthäus allein hat etwas 
gethan, was einem jolchen im 17. Jahrhundert nicht ungewöhnlichen 
Werke nicht ganz unähnlid war, als er jeine Analefta herausgab. 
Enthalten doc) diefe Chroniken aus allen Theilen der nördlichen Nieder- 
lande. Leider find diejelben gar fehlerhaft herausgegeben, theilweije 
find fie faum zu benußen. Kein Wunder, daß die Hiftorifche Gejell- 
ihaft der Veröffentlichung bejjerer Texte, mit dem nöthigen kritischen 
Apparat u. j. w. verjehen, gerne die Hand bietet, und wir jo dies- 
mal zwei neue Ausgaben von Chroniken, beide aus dem Nordojten 
jtammend, anzeigen können. Die obengenannte Arbeit enthält aber 
weit mehr als das von Matthäus herausgegebene Chronicon Gronin- 
ganum von Johann dv. Lammege oder Lemego; denn es jteht jebt 
jeft, daß diejes von Benninge (defjen aud; von Matthäus und jpäter 
bon Brouerius van Nydek herausgegebene Chronik ziemlich bekannt 
it) ald Bruchjtücd in die eigene Arbeit einverleibt ift und den mittleren 
Theil von ihr ausmacht. Der Zufammenhang der beiden Chroniken, 
die Gejchichte ihrer Entjtehung, die Perjönlichfeit der Berfafjer, 
beider Quellen und Autorität, die verjchiedenen eingerücdten Urkunden 
und jelbjtändigen Abhandlungen, die verjchiedenen Handichriften und 











144 Riteraturberidht. 


Angaben werden von Herem Profefjor Blof und nebenbei aud) vom 
Herausgeber des Tertes, Herrn Feith (von Lebterem namentlich in 
Bezug auf die Quellen Benninge’s) in zwei vorangeftellten Aufjäen, 
deren erjterer ald Einleitung der Arbeit gelten kann, befprodhen. Wir 
fünnen auf den Werth der verjchiedenen, namentlid; von Blof auf- 
geitellten Behauptungen bier nicht eingehen. E3 gehört dazu aud 
mehr Befanntheit mit der Groninger Lofalgejhichte, ald wir uns 
rühmen dürfen. Ebenjowenig wagen wir die forgfältigen Berglei- 
chungen der Handichriften und die zahlreichen erflärenden und kritischen 
Notizen, welde von Herm Feith dem Text beigefügt find, zu beur- 
theilen. 

Außer den beiden Einleitungen bejteht das Buch erjtens im Terte 
eine® Prologus de8 „Kommentators“, welcher die fabelhafte ältere 
Gejihichte Frieslands enthielt, mit allen Ausichmüdungen, welche im 
16. Jahrhundert darüber furfirten; dann folgt eine Abhandlung über 
die fieben Seelande, und dann eine kurze Mittheilung, wie Friesland 
in drei Theile zerfallen und in AWlbredht'8 von Sadjjen Hand ge= 
rathen ift. Diefer erjte Theil ift meijtentheild von Benninge jelber; 
nur die Abhandlung über die Seelande jtammt von Lemego, wie 
Blof und der Herausgeber meinen. Defjen Arbeit folgt dann; fie 
umfaßt eine Chronik der Ereignifje in Groningen, zuerit in äußerft 
furzer Faflung derjenigen von dem Jahre 1400 und dann breiter 
bi8 1477. Davon ift nur der Theil biß 1420 von Matthäus heraus- 
gegeben. Blof hat weitläufig erklärt, wie diejes gejchehen ift, wie 
viele Handichriften von Lemego’8 Chronik eben da aufhören, weil 
eine in den Tert hineingerathene Randglofje Deo gratias, ald eine 
Bezeichnung des Endes der Arbeit aufgefaßt wurde. Von da an 
bis 1477 ift der Text ein Ineditum, ebenjo wie der größte Theil des 
Prologus. Doc) die Herausgeber haben e8 dabei nicht beiwenden lafjen. 
Wenn au) die von Brouerius van Nydek beforgte Ausgabe des dritten 
Theile der Chronit Benninge’3 (der von diefem als jelbjtändiges 
Ganzes behandelt ift) forgfältig genug ift, um einen neuen Abdrud 
unnöthig zu machen, jo gibt e8 noch in verfchiedenen Handjchriften 
Bruchitüce, welche darin fehlen. Lebtere werden in einem Anhang 
abgedrudt. Darunter findet fi) au der Schluß der wahrjcheinlic 
wegen ded Autord Tod nie formell abgefchlofienen Arbeit Benninge's, 
die Erzählung der Eroberung Hattemd in Gelderland durch die 
Kaiferlichen oder, wie er fie nennt, Burgundifchen, im Jahre 1528 
So ift hier freilich für umfer hiftorifches Wiffen feine große Be- 
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reiherung gewonnen, umfjomehr aber für die hiftoriiche Literatur. 
Wenn aud) vielleicht die Anfichten des Herausgeberd und namentlid) 
von Prof. Blof nicht unangefochten bleiben werden, jo ilt e8 dod) 
ein großes Verdienft, eine Fritiiche Ausgabe einer Hauptquelle für 
die Gejchichte Frieslands und Groningen im 15. und 16. Jahr: 
hundert bejorgt, die vielen Fragmente von Urkunden und die jonjtigen 
eingejhobenen Bruchjtüde auf den richtigen Plab geitellt und dabei 
einen brauchbaren Text gejchaffen zu haben. P.L. M. 


Quedam narracio de Groninghe, de Thrente de Covordia et de 
diversis aliis sub diversis episcopis Trajectensibus, uitgegeven door 
Mr. W. C. Pynaker Hordyk. (Werken van het Historisch Genoot- 


schap, gevestigd te Utrecht, Nieuwe serie, no. 49.) Utrecht, Kemink 
& Zoon. 1888. 


Au diefe Publikation ift eine neue Ausgabe einer von Matthäus 
publizirten Chronik, welche die Gejchichte der dem lltrechter Stifte 
unterjtellten nördlichen Länder von den Jahren 1189—1232 umfaßt, 
wovon der erite Theil eine furze Aufzählung der Ereignifje biß zum 
Feldzuge des Bilchofes Otto gegen die Drenther enthält, der zweite 
eine ziemlich weitläufige Bejchreibung jenes Feldzuges, von Dtto’8 
Niederlage und Tod (jein Martyrium nennt es aber der Chronift) und 
der fich im jelben Jahre daran reihenden Ereigniffe. Zwar war von 
diejer Chronik im Jahre 1871 unter dem Titel Gesta episcoporum 
Trajectentsium eine Ausgabe in den Monumenten von Weiland 
bejorgt (Seriptores 23, 399—420); allein diefelbe ift erjtend nicht 
leicht Jedermann zur Hand, beruht zweitens auf einer nicht immer 
fehlerfreien Abjchrift der einen der beiden Leidener Handichriften, 
welche diejer Ausgabe zu Grunde liegen, und bietet drittens nicht immer 
ganz genaue Angaben in den Noten, namentlic; was die Lage ver- 
Ichiedener Orte angeht. So hat fich denn auch Pynaker Hordyf 
(der jeht die Stelle eines Generalgouverneurd des niederländiichen 
Indiens bekleidet), als er al küniglicher Kommifjär in Drenthe dazu 
Muße hatte, fi) wieder jeinen vom Staatsdienft (er war aud) Mi- 
nifter des Inneren gewejen) unterbrochenen Studien des altniederlän- 
diichen Recht3 und der Gejchichte des Mittelalters zugewendet und eine 
neue, kritifche, den Landsleuten leicht zugängliche und brauchbare Angabe 
jener für die Gefchichte Drenthe’3 wichtigiten Chronik unternommen, 
mit Angabe aller Varianten der Handfchriften und der vorigen Aus- 


gaben und fonftigen kritiichen Noten. Seine Anfihten hat er in 
Hiftoriiche Zeitfhrift N. 5. Bd. XXVII. 10 
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einer Einleitung dargejtellt und vertheidigt. Eine Lijte der Perjonen- 
und Ortönamen, der Kalendertage und der citirten Stellen, weldhe er 
feiner Arbeit hinzufügt, ijt feineswegs ein bloßes Negifter, jondern 
umfaßt eine Menge erflärender geographijcher und geichichtliher Noten. 
Sie trüge wohl richtiger den Namen eines Anhang?. 

An einer Zeit, wo die hiftorifhen Studien in den Niederlanden 
von jo Wenigen betrieben werden, ift e8 wirklich wohlthuend, eine 
wifjenjchaftlihe Arbeit auf diefem Gebiete von einer hochgeitellten 
und praftiich thätigen Perjönlichkeit, wie der Herausgeber ift, anzu= 
zeigen. P.L.M. 


De abten van Marienweerd, de „nomina abbatum“ enz. uitge- 
geven door James de Fremery. 's Gravenhage, Martinus Nyhoff. 
1888. 


E3 handelt ich hier bloß um eine Vorarbeit zur Gejchichte des 
mächtigen geldriichen Prämonftratenjerklofterd Marienweerd. Im voris 
gen Jahrhundert hatte van Heufjen in feiner Gejchichte der nieder- 
ländijchen Bisthümer eine Skizze jener Gejhichte gegeben und unter 
anderen Urkunden aud) ein Äbteverzeichnis abgedrudt, das im vielbe- 
kannten, in derBrüfjeler Bibliothek befindlichen Kartularium des Stiftes 
mit anderen Aftenjtüden zur Gejchichte desjelben mit eingebunden it. 
Außerdem gibt e$ no eine zweite Handjchrift diejes Verzeichnifjes 
in Utrecht. E83 enthält, wie jo viele Nekrologien, manderlei Aufzeic)- 
nungen über die Äbte und deren Amtsführung, gibt aber feineswegs 
eine volltändige Lifte der Äbte. Lebtere findet ji vor in einer 
nebenbei gebundenen Namenslifte, welche vom Herausgeber einer 
Tabelle der Adte mit deren Antrittd- und Abgangsjahren zu Grunde 
gelegt ift, welche er hinter feinem Abdruf der Nomina abbatum, 
der mit leitenden und erflärenden Noten von ihm reichlich verjehen 
ift, folgen läßt. Den Schluß des Werfchens bilden einige fünfzehn 
unedirte Briefe der Übte. E8 freut uns, darauf hinweijen zu dürfen, 
daß fich wieder einmal ein Dilettant mit der niederländischen Gejchichte 
befaßt (de F. ift Konful in San Francisco); bei der geringen Zahl 
der Fachmänner ift joldhe Hülfe kaum zu entbehren. P.L.M. 


Der Rüdlah der unglüdlihen Schottenfönigin Maria Stuart. Bon 
B. Sepp. München, Lindauer. 1885. 


Rüdlap ift die deutjche Überfegung von Neliquie. Das latei- 
nüche Wort hat der umermüdliche, mit einer rührenden Beharr- 
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fichkeit die Sadhe der Schottenkönigin vertheidigende Forjcher vielleicht 
nur darum im Titel vermieden, weil Maria Stuart, gewiß zu feinem 
lebhaften Bedauern, noch nicht heilig geiprochen worden ift. Wäre 
fie e&8, jo könnte er nicht mit größerer Pietät über ihre Porträts, 
die Medaillen mit ihrem Bilde, ihr Hausgeräth (Handglode, Trink- 
fanne, Eiborium, Taffe, Rechenpfennige, Rafjette, Schlüfjel, Altärchen, 
Bafjerkrug, Becher, Uhren), ihre Bücher, Handarbeiten, Ringe u. j. w. 
berichten, al3 er thut. Wie weit diefe Mittheilungen von kunfthiftorischem 
Interefje find, vermag ich nicht zu beurtheilen; der Hijtorifer lernt, 
foviel ich jehe, aus ihnen nichts Neues, da8 von erheblicher Wichtigkeit 
wäre. Der Aufzählung und Bejchreibung diejer Reliquien folgt ein 
Anhang, der als literarifchen Nahlap Maria’d das, was Sepp ihr 
Tagebud) zu nennen beliebt, und drei Briefe der Königin enthält, 
die übrigens jämmtlih fon gedrudt waren, zwei allerdings an 
entlegener Stelle. Dann fommt ein Schlußwort, dad Maria Stuart 
gegen die Vorwürfe vertheidigt, die in Bezug auf die canonijche Zu- 
läffigkeit ihrer Ehe mit Bothwell gegen fie erhoben worden find, 
endlich eine Beilage, welche in lebhafter Polemik meine Ausführungen 
über ihre Mitwifjenichaft an dem von Babington geplanten Attentat 
zu widerlegen jucht. 

Sch gehe auf die leßteren Ausführungen nicht ein, wie ich mich 
überhaupt an der weiteren Diskuffion über Maria’d Schuld oder 
Unjchuld jolange nicht wieder zu betheiligen beabjichtige, al3 nicht 
neued Duellenmaterial zur Entjcheidung der aufgeworfenen Fragen 
beigebracht wird. Wieder und wieder die alten Argumente breit- 
zutreten und elementare Grundfäße der hiftorischen Kritif denen gegen- 
über geltend zu machen, welche dafür unzugänglidh find, jcheint mir 
nublofe Verfchwendung von Zeit und Arbeitskraft zu jein. Nur die 
eine Bemerkung möge mir in Bezug auf die neuere Maria Stuart- 
Literatur zur Wahrung meined® Standpunftes bei diefer Gelegenheit 
gejtattet fein, daß nicht einer von allen Rettungsverjuchen der leßten 
Zeit — für welche e8 harakteriftiich ift, daß die Retter fich unter 
einander ebenjo lebhaft befehden, wie diejenigen, welche nicht an die 
Unschuld Maria’3 glauben — mid) an meinen früher dargelegten 
Anfihten über die Hauptfrage irgendwie irre gemacht hat. 


H. Bresslau. 


EEE EEE TE ETERLERRLERET 


TE ER EEENEETETENE 











Literaturbericht. 


Bibliographie de l’histoire de France, Catalogue methodique et 
chronologique des sources et des ouvrages relatifs & l’histoire de 
France depuis les origines jusqu’en 1789. Par &. Monod. Paris, 
Hachette. 1888. 


Ein wie dringended Bedürfnis die Herausgabe eines „franzd- 
fiihen Dahlmann-Waig“ dem hHiftorischen Arbeiter erfüllt, jpürt man 
exit jebt recht, da der ftattliche Band Gabriel Monod’S erjchienen ift, 
und niemand war von vornherein mehr dazu berufen, die Yüde aus- 
zufüllen, ald der Präfident der Societe historique, der Herausgeber 
der Revue historique, defjen fritiiche Überfichten über die neuen 
Erjcheinungen von einer alle Epochen — wenn aud) nicht mit gleicher 
Tiefe — umfafjenden, überall lebensvollen Kenntnis ftetS wiederholten 
Beweis gegeben haben, und der nunmehr auch bibliographijch die 
Nepräfentation der franzöfiihen Hiltoriographie übernimmt. 

M. hat im ganzen die Eintheilung des deutichen Handbuches zu 
Grunde gelegt, einen jyjtematiichen Theil (Hülfswifjenichaften; all» 
gemeine Duellenfammlungen und Bearbeitungen, jahhlih geordnet) 
und einen hronologifchen (die Einzelepochen) gefchieden, leßteren nad) 
Perioden, diefe nad) Regierungen gegliedert; am Schlufie jeder Periode 
ein Kapitel über Necht, Verfaffung und Sitten. Jeder Abjchnitt 
läßt auf die Quellen die Bearbeitungen folgen. Man kann nicht jchärfer 
al3 M. in feinem Vorworte e8 thut, die notwendige Unvolltommen- 
heit eines jolhen Werkes, zumal in feiner erjten Auflage, hervor- 
heben: er bittet dort um Nahjficht und Mitarbeit aller Benuger. Die 
Kritik kann, neben dem Danfe für das mühevoll bereit3 Geleijtete, 
dieje Ausfprüche und Wünjche M’S. nur wiederholen. E3 ijt jelbit- 
verjtändlich, daß dem Buche no reichlihe Mängel anhaften. Auf 
jolhe in den Einzelnummern öffentlich Hinzumweifen, wäre unnüß, 
jeder Spezialift wird da Nacdjträge bringen können; über die Ver- 
theilung der Sterne, mit welchen der Bf. die wichtigeren Werke her- 
vorheben gewollt hat, wird man vielfach mit ihm rechten. Was die 
Anlage der ganzen Abjchnitte betrifft, jo ift mir nicht überall die Dis- 
pofition innerhalb der Gruppen, ganz verjtändlich geworden: eine jcharfe 
logifche Nadyarbeit wird darin nöthig fein. Methodiiche Einwendungen 
betreffen die — übrigens nit einmal fonjequente — Franzöfirung 
fremdipradhliher Drudorte, die wohl in der That zu vermeiden ilt 
(j. 2. Müller D. Lit. 3. 1888, 1647) und etwa die übergroße Knapp- 
heit de8 Inder am Schluffe; wiederholen muß man die Klage über 
die Ungleihmäßigkeit in der Anführung der einmal doc mit herbei- 
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gezogenen eljäjliichen Werke: fie kann nur dem betreffenden Hülfs- 
arbeiter M.’3 zur Lat fallen. Möge jeder Fachgenofje auf jeinem 
Gebiete dem Bf. jeine Dankbarkeit durch perjönliche, verbefjernde 
Unterjtüßung zum Ausdrude bringen. Erich Marcks. 


Guillaume d’Auvergne evöque de Paris (1228— 1249), sa vie et 
ses ouvrages. Par No@l Valois. Paris, Alphonse Picard. 1880. 


Die eigenartige Ausbildung des franzöfiichen Staatswejens hat 
den geiftlichen Fürften nie eine fo jelbftändige politiiche Entwidelung 
verjtattet wie fie ihnen im deutjchen Reiche vergönnt gewejen ijt. 
Dementjprechend treten fie im allgemeinen auch viel weniger maß- 
gehend und bejtimmend in der Gejcdhichte ihres Landes hervor, als 
dies bei ihren deutjchen Amtögenofjen der Fall ift; auch Rom gegen- 
über haben fie längit nicht jo entichieden wie jene eine gewifje Selb- 
ftändigfeit zu wahren gejudt. Eine Folge diefer mehr bejchaulichen 
Lebensrihtung ift e8, wenn die firhliche Wifjfenichaft unter ihnen 
zahlreiche vornehme Vertreter zählt. 

Den Typus des franzöfiichen Bifchofs jchildert Valois in der 
Berjon Guillaume’3 D’Auvergne. 

Der Bf. gibt zumächjt einen Lebensabriß ded Aupvergnerd bis 
zu feiner Wahl als Biihof von Paris. Es ift niht3 Hervorragendes, 
was wir hier erfahren. Guillaume ift ein guter Prediger, thut gute 
Werke, gründet ein Aiyl für Freudenmädchen xc. Interefjanter wird 
die Darjtellung erjt mit der Schilderung der Biihofswahl. Guillaume 
appellirt al3 Kanonifer gegen die Entjcheidung jeines Kapitel und 
geht jelbit nach Nom. Dort wird er vom Bapjte jelbjt zum Bifchof 
ernannt. Man darf wohl Angefichts diefer Thatjache einem gelinden 
Zweifel gegen B.’3 Anfiht, Guillaume jei lediglich in Rom gemwejen 
„afin de poursuivre son appel“, Ausdrud geben. — Wie in diejem 
Falle jo hat aud jonjt Guillaume das Seine dazu gethan, um der 
römischen Bolitif, die päpjtlihe Nomination an Stelle der Kapitel- 
wahl treten zu lafjen, zum Siege zu verhelfen. 

Werthvoll bei Schilderung der Wahl ift die Zufammenftellung 
aller während der dreißiger und vierziger Jahre vom Papite voll- 
zogenen Bilchofsernennungen für Franfreid). 

Weiter jchildert nun ®. etwas breit und ermüdend Guillaume’3 
biichöfliche Thätigkeit. Da werden alle Fälle aufgeführt, in denen er 
fein Jurisdiftionsrecht ausübt, da wird in einem langen Kapitel fein 
Bemühen gegen Rumulation von Pfründen dargelegt; weiter berichtet 
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der Bf. ausführlih über alle Gründungen von Spitälern, Abteien 
u. f.w. ©&o lobendwerth dieje Vollftändigfeit aucd) ift, die Aufzählung 
ift doc) zu troden. Das hätte fi) alles viel fürzer auch in Regeiten 
geben lajjen. 

Ein weiteres Kapitel beleuchtet Guillaume’3 Stellung zur Ent- 
widelung der Parifer Univerfität. Wenn ®. hier den Bilchof als 
Freund diefe8 Gemeinwejens hinjtellen will, jo dürfte die wohl 
ein verfehlter Verjucdh fein. Guillaume begünftigt die univerjitäts- 
feindlichen Orden, und ®. zieht aus der Thatjache, daß durd bijchöf- 
lihe Bermittelung die Predigermönde einen Lehrituhl bekommen, 
den Schluß: der Bijchof fei ein Wohlthäter der Univerfität gewejen, 
weil er ihr die wifjenfchaftlihe Unterjtügung des Dominikanerordens 
zugewendet habe. Eine derartige Folgerung ift wohl unhaltbar. Aud 
in der Frage der Licenzertheilung in der Theologie bekämpft der 
Biihof die Privilegien der Univerfität. 

In ähnlicher Weife wie in den eriten Kapiteln zählt ®. des 
Weiteren jämmtlice Miffionen auf, mit denen Guillaume von Rom 
aus betraut wird, umd gibt endlih in einem Sclußfapitel eine 
Anekdotenfammlung, deren Mittelpunkt der Bilchof ift. 

In einem zweiten Theile handelt B. über die literariiche Thätig- 
feit de3 Auvergnerd und unterjucht hiebei, welche Werke ihm mit Recht 
zugejchrieben werden dürfen, jtellt ein Verzeichnis der von Guillaume 
benußten Autoren auf und gibt endlidy eine ausführlich begründete 
Darftellung der philofophijchstheologifhen Kenntniffe und Anfichten 
des Bilhofs. In diefem Theile liegt wohl der Hauptwerth der 
B.’ichen Arbeit. 

Hiftoriih werthboll find noch die pieces justificatives, unter 
denen ich eine ziemliche Anzahl bisher unedirter päpftlicher Bullen 
findet. 

Saßt man da8 Urtheil über die Arbeit zufammen, jo it ihr 
Sorgfalt und Fleiß nicht abzufprechen. Aber einmal ift der Bf. doc 
allzujehr von jeinem Helden eingenommen, als daß er zu einer ob- 
jeftiven Auffaffung desjelben gefommen wäre, jodann aber find feine 
Berichte jo außerordentlich troden, daß es jchwer wird, dem Buche 
bis zu’ Ende ein gleichmäßiges Intereffe zu bewahren. 
Wolfram. 
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Halliiche Abhandlungen zur neueren Gejchichte. 24. Heft. Die Memoiren 
des Marjhalld v. Gramont. Ein Beitrag zur Quellenkritit der franzöfifchen 
Gejchichte im 17 Jahrhundert. Bon Kurt Tröger. Halle, Niemeyer. 1888. 

Das Schwergewicht fällt auf die Unterfuchhung des erjten mili» 
täriichen Theile der Gramont’jshen Memoiren, während die Erwar= 
tung, eine weitere Ausführung und Begründung der Droyjen’schen 
Andeutungen über den tendenziöfen Charakter der Darftellung der 
Kaiferwahl von 1658 zu erhalten, nicht erfüllt wird. Das übliche 
Ergebnid von Memoirenunterfuchungen, daß ded Bf. eigene Perfön- 
lichkeit in zw günftigem Lichte erfcheint, kehrt auch hier wieder, 
wenngleih man nicht überall dem etwas eifrigen AUnkläger zu 
folgen vermag. Zu leicht ergibt fich in den Fällen, wo nicht authen- 
tifche8 archivalifches Material, jondern nur die Memoiren anderer 
betheiligten Perjönlichkeiten, deren Glaubwürdigkeit auch erft in gleich 
intenfiver Weije zu prüfen wäre, Mittel der Kontrolle find, ein 
gefährlicher eirculus vitiosus. In der VBerwerthung der La Valette’- 
jhen Memoiren für den Abjchnitt über den Feldzug von 1637 jcheint 
mir der Bf. nicht ganz frei von diefem Fehler geblieben zu fein. 
Biel Scharffinn verwendet er auf die Frage, wieweit der Sohn deö 
Marjhalld, der 1716 das Werk herausgab, bei der Abfafjung be= 
theiligt ift, und al3 das wichtigjte Nefultat feiner Unterfudhung be= 
zeichnet er e& felbit, daß die, Darftellung der Kriegsjahre 1644—48 
fi) ald ein vom Sohne herrührender Auszug aus dem Mercurio ded 
Vittorio Siri ergibt. Aber nicht ganz überzeugt hat mich die Beweis- 
führung, daß Siri, der in nahen Beziehungen zum. Marihall ftand 
und für feine Memorie recondite, wie der Bf. Seite 17 felbft nadj- 
weift, aus Mittheilungen desfelben gefchöpft hat, im Mercurio im 
wejentlichen unbeeinflußt davon geblieben fein fol. Der Beweis- 
grund, daß Siri in der Widmung jenes Bandes jeined Mercurio 
an Gramont eine joldhe Unterftügung hätte erwähnen müjjen, jcheint 
mir hinfällig. Nur das kann man dem Bf. zugeben, daß Siri 
feineöweg® allein oder größtentheild® aus Gramont gefhöpft hat. 
Jedenfalld aber ift die Arbeit ded Bf. eine tücdhtige und fördernde 
Leiftung. Fr. M. 


Turgot. Par Leon Say. Paris, Hachette et Cie. 1887. 

Say jtand das vereinigte Familienarhiv der Familie Turgot, 
welches jih in Lantheuil (Normandie) im Bejite des Marquis 
Turgot befindet, zu Gebote. Freilich konnte bei dem mafjenhaften 
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Detail, welches über Turgot’3 Minifterium bereit3 von der Forjchung 
zu Tage gefördert ijt, befonders jeit Foncin feinen umfangreichen 
Essai sur le ministere de Turgot jchrieb (1877), nur nod) eine 
Nacdleje gehalten werden. 

Für den Turgot-Biographen find zunächit Uußerungen aus Briefen 
von Turgot’3 Bater über Turgot von Interefje, die bisher unbekannt 
waren. Gie beziehen fi) auf die Zeit, wo Turgot in der Sorbonne 
glänzte. 

Wichtiger find ein paar Briefe Ludwig XVI an Turgot aus 
der Zeit des Mehlkriegs. Sie widerlegen die herfümmliche Erzählung 
bon der Schwäche, die Ludwig XVI. perfönlich gegenüber den Banden 
in Berjailles gezeigt haben joll. Jm Gegentheil mißbilligte der 
König, deflen Vertrauen zu Turgot damald nod) unbegrenzt war, die 
Maßregeln, die ohne fein Wifjen. vor Turgot’3 Ankunft in Verjailles 
ergriffen waren und al8 Schwäche gedeutet werden mußten. Zurüd- 
genommen wurden diefe Mahregeln allerdings erjt nad) Turgot’s 
Ankunft. 


Am meijten aber gewinnt dur ©. Buch unjer Wifjen über 
Turgot’3 Entlafjung. ©. fand auf einem Aktenumjchlag Bemerkungen, 
welche von Malesherbes herrührend, fi auf vier Briefe beziehen, 
die Turgot in den lebten Tagen jeine® Minijteriums, ald Males- 
herbe3 bereits feine Entlafjung genommen hatte, an den König ge= 
richtet hat, um diejen zu bewegen, fi) von Maurepas zu befreien 
oder wenigjtens zum Nachfolger Malesherbes’ den Abbe Very, einen 
Hreund Turgot’8, zu nehmen. 

Dieje vier Briefe find einzig in ihrer Art gewejen. Soulavie 
hatte fie 1793 unter den Papieren Ludwig XVL gejehen und hat 
einen in jeinen Memoired mitgetheilt, freilich gerade den, der am 
wenigjten allgemeines Interefje hat. (Er bezieht ji auf die un- 
glückliche Angelegenheit von Turgot’$ Bruder, der bei der Klolonijation 
von Cayenne jo volljtändig jcheiterte.) Einen ziveiten Brief veröffent- 
lichte Larcy nad) den Memoiren VBery’3. In diefem Briefe findet 
fih die berühmte Stelle: N’oubliez jamais, Sire, que c'est la fai- 
blesse qui a mis la töte de Charles Ier sur un billot; c’est la 
faiblesse qui a rendu Charles IX cruel, c'est elle qui a forme 
la ligue sous Henri II qui a fait de Louis XII qui fait 
aujourd’hui du roi de Portugal des esclaves couronnes. Die 
anderen beiden Briefe find nicht erhalten. 
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Die Briefe bilden den legten Verjuh Turgot’3, fich zu halten, 
den König feitzuhalten troß aller Gegner. Wohl nie hat ein Minijter 
fo zu jeinem König gejprochen, und es lag in der Natur der Briefe, 
daß fie außer von Turgot und Ludwig von niemandem gelejen 
werden durften. Turgot war fich über die Folgen, die jein Schritt 
haben fonnte, Har. „Wenn ich das Unglüd habe“, jo jchließt er, 
„daß diefer Brief mir Ew. Majeftät Ungnade zuzieht, jo bitte ich 
Em. Majejtät, jelbjt mich davon zu unterrichten, auf alle Fälle rechne 
ih auf Geheimhaltung“. 

Turgot weihte einen einzigen in das Geheimnis ein, nämlich 
Malesherbes (dev Abbe Very wird wohl jpäter den auf ihn bezüg- 
lihen Brief mitgetheilt befommen haben). Auf Malesherbes machte 
die Lektüre der Briefe einen jolchen Eindrud, daß er wünfchte, fie 
nicht gelefen zu haben. Er jchrieb auf den Umjchlag die von ©. 
mitgetheilten Bemerkungen, um den Bruder Turgot’3 oder fonjtige 
Familienmitglieder, denen das Padet Briefe in die Hände fallen mußte, 
zu bitten, fie ungelejen zu lajjen und womöglid) ungelejen zu ver- 
nihten. Schonungslos waren die Fehler der allereinflußreichiten 
Perjönlichkeiten in des Königs Umgebung aufgededt. 

Nac) diefem wird erjt der Brief verjtändlic, den Turgot nad) 
feiner Entlaffjung an den König gejchrieben hat und in dem fid 
folgende Stelle findet: La d&marche que j’ai faite et qui parait 
vous avoir deplu, vous a prouv6 qu’aucun motif ne pouvait 
m’attacher & ma place, car je ne pouvais ignorer le risque que 
je courais et je ne m’y serais pas expose, si javais prefere ma 
fortune & mon devoir. Dieje Stelle entzog ji bisher der Er- 
Härung und wurde u. a. von Foncin auf die Affaire des Grafen 
de Guined bezogen. S.3 Erklärung ijt ohme Zweifel die richtige. 
Der Schritt, von dem Turgot hier jpricht, find die unerhört kühnen 
Briefe. — 

&.8 Buch hat die Vorzüge und Fehler jo mancher franzöfiichen 
Schriften. E3 lieft fich leicht und angenehm, VBollitändigkeit ift durch- 
aus nicht erjtrebt. Foncin, der grümdlichjte aller Turgot-Forjcher, 
iheint S. unbekannt zu fein. Jedenfalls ift er nicht erwähnt. Larcy 
und Neymard find benußt, aucd) die älteren Biographen Condorcet 
und Dupont werden angeführt, während Majtier, Batbie und Tijjot 
nicht berücfichtigt zu fein fcheinen. Überhaupt find die Literatur 
nadhweije dürftig. G. Kriegsmann. 











154 Literaturbericht. 


Jean-Jacques Rousseau. Fragments inedits. Recherches bio- 
graphiques et litteraires par Albert Jansen. Paris, Sandoz et Thuil- 
lier; Neuchätel, J. Sandoz; Gene®ve, Desrogis; Berlin, Richard Wil- 
helmi. 1882. 


Bei Forihungen und Studien über Roufjeau hat der Vf. in 
verjchiedenen Bibliothefen, namentlic) in Neuchätel und in Berlin, 
ungedrudte Notizen von Roufjeau’s Hand gefunden, meijt Fragmente 
von Briefen. Janjen beipricht hier jeine Funde, indem er fie in den 
rechten Zufammenhang bringt und zeigt, wie von ihnen aus auf diejen 
oder jenen Umjtand im Leben Roufjeau’3 ein neues Licht fällt. Das 
umfangreichite, fünf Drudjeiten füllende Fragment einer Gejchichte 
von Lacedämon ijt zugleich dasjenige, welches das meilte Interefie 
verdient; man erfennt darin „den beredtejten Mann und die verführe- 
rischefte Feder des Jahrhunderts“ wieder. — Drei Viertel des J.’jchen 
Buches gelten der Entjtehungsgejchichte der „Confessions‘“‘, zu denen 
3. ebenfalld Notizen, Briefitellen und Entwürfe von Roufjeau an’3 
Tageslicht gezogen hat. Wer fid) mit den Confessions und der 
Biographie Roufjeaw’8 überhaupt näher bejchäftigen will, findet hier 
viele nußbare Anhaltspunkte. E. Sch. 


Histoire de la eivilisation contemporaine en France. Par Alfred 
Rambeau. Paris, Armand Collin et Cie. 1888 


Der Bf. läßt den zwei Bänden feiner in Frankreich mit Beifall 
und Anerkennung aufgenommenen Gejhichte der franzöfiichen Zivili- 
fation nun ein nad) demfelben Schema gearbeitetes Kompendium ded 
modernen Franfreih8 von 1789 an folgen. 

E3 ijt feine zufammenhängende große Darftellung, fondern eine 
Reihe von überfihtlih nah Stichwörtern angeordneten Heinen Ar- 
tifeln. Der Stoff ift in drei Abfchnitte gegliedert: 1789—1814; 
1814—1848; 1848 bi8 zur Gegenwart, und innerhalb diejer werden 
Berfafjung, Berwaltung, Reht, Heer, Schule, Wifjenjchaften, Künfte 
u. j. w. in bejonderen Kapiteln mit vielen Unterabtheilungen behan= 
delt. Auf den erften Anblid ähnelt aljo dad Buch etwa einem fyite- 
matifshen Handbude für Studierende, und e3 joll nicht geleugnet 
werden, daß namentlich die Artikel über Wifjenjchaften und Kiünfte 
mit ihrer Häufung von Namen und Daten die Erinnerung an die 
üblihen Schlußlapitel eines gewöhnlichen Leitfadend der Literatur: 
geihichte wedt, und daß hier doc der Robftoff oft den Gedanten 
erdrüdt. Aber der Schwerpunkt des Werkes liegt in der Entwide- 
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fung der ftaatlihen Organijation, und bier ift jeder Artikel durd- 
weg ein Kleines Meifterftüd Inapper, geiftvoller und Harer Darftellung. 
Aber verhängnigvoll ift, wie uns Ddünkt, dem Bf. fein politischer 
Standpunkt geworden. E3 zieht ich durch fein Buch der Gegenjag 
gegen den Imperialismus, aber das diefen überwindende Princip ift 
ihm nur der freie, unbefchränftte Parlamentarismus, und ein drittes 
außer der traurigen Alternative zwifchen dem rögime plebiscitaire 
und dem rögime parlementaire ift feinem Berjtändnis verjchlofien. 
So kommt er zu der Behauptung, daß das gegenwärtige Deutichland 
„der konftitutionellen Freiheit beraubt fei* (S. 718) und zu der An- 
fhauung, daß der Napoleonismud® nur „un accident dans le 
grand courant dömocratique de notre histoire* fei (S. 514), über- 
haupt zu einer ungerechtfertigten optimiftifchen Beurtheilung des 
modernen Franfreihd. Er fieht in ihm nur Blüthe und Kraft und 
jchränkt das ftolze au von ihm adoptirte Wort „La France est 
en avance sur toutes les nations europ6ennes“ nur durch ein „mais 
elle a cess6 de marcher isolde* ein. Auch an mandherlei Heinen 
Bosheiten für uns fehlt e8 nicht, aber e8 ift doch mehr ein liebens- 
würdiger Chauvinismus, und das Gefühl ded Dankes und der Aner- 
fennung wird aud, bei dem deutjchen Lejer bei weitem alled über- 
wiegen, wa8 man gegen dad Buch einwenden kann. Fr. M. 


Papiers de Barthelemy, ambassadeur de France en Suisse 1792 
a 1797, publies sous les auspices de la commission des archives diplo- 
matiques, Par Jean Kaulek. III. Septembre 1793 & Mars 179. 
Paris, ancienne librairie Germer Bailliöre et Cie., Felix Alcan. 1888, 


Wir haben bereit3 bei Gelegenheit ded Erjcheinend der beiden 
eriten Bände diejes Werkes auf die Wichtigkeit der Korrejpondenz 
Barthelemy’3 hingewiejen. Er war der einzige Vertreter Frankreichs 
im Auslande, der au) während der Revolution ununterbrochen auf 
jeinem Boften blieb. Die Lage der Schweiz begünftigte jeinen Eifer 
und jeine Gabe, Beobachtungen anzuftellen und Informationen ein- 
zuziehen; das Verhältnis des Auslandes zu Frankreich hat zeitweilig 
wohl fein Franzoje jo gut überjehen wie er. In einer Aufregung, 
die man noch heute nachfühlen kann, meldet er unter dem 10. Sep 
tember 1793 den Berluft von Toulon mit folgendem, für die Stellung 
des franzöfiichen Gejandten zugleich lehrreihem Schreiben: „Bürger- 
minifter, ich fomme in Baden (im Aargau) an, ohne mid) mehr als 
zwei Stunden in Bern aufgehalten zu haben: ich habe nicht geglaubt, 
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daß es fich für mich fchide, länger dort zu bleiben, um der jchmerz- 
erfüllte Zeuge der frechen Freude der Emigranten zu fein, die Tags 
zuvor die jchrecdliche Nachricht des Verfaufes von Toulon an die 
Engländer erfahren hatten. Am Freitag hatte ich auf der Durchreije 
in Bevay Gelegenheit, von diefer jchauerlihen Perfidie Kunde zu 
erhalten, ohne daß mir die Möglichkeit eine Zweifel blieb, und 
durch) einen Zufall bin ich im Bejit jo genauer Einzelheiten, daß ic) 
mich verpflichtet glaube, jie Ihnen mitzutheilen; es wäre denkbar, 
daß Sie nod) nicht ebenfo gut unterrichtet find. Ich war eben im Gajt- 
bofe angefommen, da trat eine engliihe Dame in den Saal und 
wandte ich in dem Glauben, von niemandem jonjt veritanden zu 
iwerden, an einen eben von Rom angefommenen Engländer mit der Frage, 
ob er von der Einnahme von Toulon gehört hätte. Er verneinte 
dies. Die Dame überreichte ihm einen Brief; ich las ihm gejchict 
gleichzeitig mit dem Engländer, der ihn abjchreiben wollte. Ex lautete 
etwa jo: "Ich kann nicht mehr als zwei Worte jchreiben. Die Ber: 
handlung zwijchen dem Admiral Hood und den Einwohnern von 
Toulon it am 28. Auguft glüclich beendet worden. Die Engländer 
find Herren von Toulon und von 22 Linienjchiffen, ohne eine Lunte 
angebrannt zu haben; die Spanier find fur; darauf erjchienen und 
haben 1800 Mann ausgejhifit. Die Bejibnahme ift erfolgt im 
Namen der engliichen Nation und des Königs von Spanien und zu 
Gunjten Ludwigs XVII Mit Marjeille wäre e8 ebenjo gegangen, 
wenn der General Cartaut nicht unglücdlicherweife am 25. in die 
Stadt gefommen wäre und die tapferen Royalijten unterdrückt hätte, 
aber wir hoffen, daß das nicht lange dauern wird. Diejer Brief 
war von Trevor, engliihem Gejandten in Turin, unterzeichnet. Die 
Dame, an die er adrefjirt war, ift Lady Trevor, Gemahlin des Ge- 
jandten, die angeblic) aus Gejundheitsrüdjichten in der Schweiz 
weilt, thatjächlich aber nur den Verkehr mit den Emigranten pflegt. 
Sie fommt und geht unaufhörlid in Neus, Laufanne, Bevay, Solo: 
thurn und Neufchätel“. Sehr beachtenswerth ift ferner eine Unter: 
redung ded Generald Dumouriez mit der Gräfin von Königsed, der 
Schweiter eines Generals von Wimpfen, mit dem Dumouriez bekannt 
war. Dumouriez fam am 20. April (1793) nad) Stuttgart und ließ 
fih durch Vermittelung des Oberfammerherrn Grafen v. Pückler bei 
Hofe vorjtellen. Pücler war Zeuge diefer die jchwierige Lage des 
General Dumouriez fennzeichnenden Gejprähs, und Piücler’3 Bericht 
darüber fam in die Hände Barthelemy’3s. „Warum“, fragte die Dame 





Literaturbericht. 157 


interviewend, „haben Sie die Armee des Prinzen von Coburg ver- 
faffen“? Dumouriez antwortete: „Weil ich fehe, daß ich dort nichts 
mehr nüßen konnte, da der Prinz den von mir vorgefchlagenen Plan 
nicht mehr befolgen wollte, dejien Ausführung ihn zum Herem nicht 
nur der feiten Pläße, jondern aud) von Paris jelbit gemacht hätte. 
Es handelte fi für ihn nur darum, fi; mit mir vor dem Abfall 
meiner Armee zu vereinigen, d. h. bevor fie von den Kommifjaren 
und fonftigen Jakobinern verführt wurde, die dann nicht gewagt 
hätten, in mein Lager zu fommen. Ich hätte andrerjeitS den Dfter- 
reichern meine ganze Artillerie ausgeliefert, was den Fleinen Theil 
meiner Truppen in Rejpeft gehalten hätte, defjen ich nicht ficher war. 
Da der Prinz von Coburg mich nicht unterjtüßte und ich überdies 
zuverläffig wußte, daß die Abficht des Kaijers dahin ging, fid Flan- 
dernd, der Frandhe-Comte, des Eljafjes und Lothringens zu bemäd)- 
tigen, jo habe ich nicht geglaubt, daß ein guter Franzofe, wie ic) 
einer jein will, bei der Zerjtüdelung jeines Vaterlandes und bei der 
Erniedrigung jeined® Königs mitwirken kann“. Die Gräfin: „Sie 
tadeln aljo das Verhalten des Prinzen von Conde, der in der öjter- 
reichischen Armee mit einem Theile des Adels dient“? Dumouriez: 
„Sch hege zu viel Verehrung für die Tugenden und die Aufrichtig- 
feit diefes mächtigen Prinzen, um über jein Thun zu richten. Sch 
nehme eritensd an, daß er das Geheimnig des Wiener Kabinet3 nicht 
fannte, und wenn er e8 wirklich kennt, it jeine Stellung nicht ganz 
anders al3 die meine? Sein nterefje ift, auf irgend eine Weije 
nach Frankreich zurüczufehren. Angejehen, geliebt und geachtet von 
allem, was ehrenhaft geblieben ift, wird er fich im Augenblid jeiner 
Rückkehr nad) Frankreich zweifellod von einer zahlreihen Partei um- 
geben jehen, die ihn in eine vom Naifer weniger abhängige Lage 
bringen wird. Die Eroberung der Grenzprovinzen fann zudem nur 
ganz vorübergehende Dauer haben. it die Anarchie einmal zu Ende 
und die alte Regierung hergejtellt, dann kann Frankreich in weniger 
als vier Jahren Kraft genug wiedergewinnen, um dem Haufe Ojter- 
reich mit Leichtigkeit daS wieder abzunehmen, was diejes ihm heute 
entreißen fann“. Die Gräfin: „Sie jprechen zu und von der alten 
Regierung, während Sie in Ihrer Proflamation die Konjtitution 
boranitellen*? Dumouriez: „Konnte ich anderd handeln? Wenn 
meine Armee nur aus Linientruppen bejtanden hätte, jo hätte ich 
offen gejprochen. Aber fonnte ic) mit Nationalgarden eine andere 
Sprache führen? Ich brauchte fie für meine Pläne, ich mußte aljo 
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vor ihnen die Konjtitution betonen, der fie ihr Dajein verdanken. Sie 
an die alte Regierung erinnern, das hieße, fie bei Seite jchieben, 
und das wäre unpolitiich und verfrüht gewejen. Was meine perjön- 
fihen Gefühle angeht, jo find der König umd die drei Stände in 
mein Herz gegraben. Nur im Punkte der Güter des Klerus bin ic) 
nicht ficher; ich glaube, das Staatsinterejje verlangt, fie nicht zurüd- 
zugeben“. Die Gräfin: „Wie haben fie mit diefer Denkweije ji an 
die Spiße der Königsmörder jtellen können“? Dumouriez: „Mein 
Syitem ijt nicht das der Emigranten gewejen. Jch habe immer ge- 
glaubt, daß man das Rechte nur in Frankreich thun konnte . 

In einem anderen Schreiben entwidelt Barthelemy in einer, vom 
Standpunkt der franzöfiichen Politif aus gejehen, mujtergiltigen und 
fajt prophetifchen Weije die Grundzüge der Politik, welche Frankreich 
den deutjchen Kleinjtaaten gegenüber befolgen müfje. „Wir haben“, 
heißt e8 auf ©. 249, „bisher viel zu jehr die Mittel vernacdhläffigt, 
um die Heinen deutjchen Mächte für und zu gewinnen, fie gegen die 
großen aufzuwiegeln und die weitgehende Beunruhigung, welche die 
Abdichten diejer ihnen einflößen, und die Furcht vor der Vernichtung 
durd) fie, wenn deren ehrgeizige Pläne Erfolg hätten, für und aus- 
zunußen. Die Berechnung der Schwäche ihrer Mittel und der Bor- 
wurf, daß fie ihre Truppentheile gegen uns aufgeboten haben, vedht- 
fertigen und in feiner Weife. Ich übergehe die lebtere Erwägung, 
denn fie fann nur aus Unüberlegtheit jtammen. Die erjtere aber 
wird mit jedem Tage irriger, in dem Maße, als die beiden deutjchen 
Großmächte ji erjchöpfen und jelbjt an ihrem Sturze arbeiten . .“ 
Der Lejer fieht, daß aus diefem fleißigen Werke für die Kenntnis 
der Zeit gar mancherlei zu gewinnen ift. E. Sch. 


Les diplomates de la revolution. Hougou de Bassville a Rome. 
Bernadotte ä Vienne. Par Frederic Masson, Paris, Librairie acade- 
mique Didier, Perrin et Cie.!) 

Hougou de Bahpville ift der Franzoje, dejjen Ermordung in Rom 
am 13. Jan. 1793 einen erheblichen Zwijchenfall in den Streitig- 
feiten der revolutionären franzöfiichen Regierung mit dem päpjtlichen 
Stuhle gebildet hat. Mafjon, durdy einige Schriften zur Gejchichte 
der franzöfischen Revolution befannt und mehrere Jahre hindurch bei 
der Bibliothek des Auswärtigen Minifteriums in Paris angeftellt, 
hat diefen Zwijchenfall zum Gegenftand einer erneuten Prüfung ge- 


2) Ohne Jahresangabe. 
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macht, nachdem er fich überzeugt, daß die im Monitenr enthaltenen 
AUktenjtüde, auf welche die bisherigen Darjtellungen von dem Auf- 
treten und dem Ende Hougows fich jämmtlich mehr oder minder 
jtüßen, ohne Ausnahme gefälicht, die echten aber zum großen Theil 
no unbenußt find. Er gibt nun eine möglichjt authentische und 
überaus anjhaulihe Schilderung der Vorgänge in Rom, in welde 
Hougou zu jeinem DVerderben eingriff. Hougow’s Perjönlichkeit it 
an fich weder anziehend nod wichtig, vielmehr liegt die Bedeutung 
des Erzählten darin, daß man hier an einem wahren Mujterbeijpiel 
jieht, mit welcher Brutalität die Parifer Machthaber gegen jchwache 
Nachbarn verfuhren und wie fie revolutionäre Anzettelungen im 
Gebiete wehrlojer Staaten jelbft dann unter ihren Schuß nahmen, 
wenn fie von den umberufenjten und umwürdigjten Agitatoren aus- 
gingen, und Hougon jelbjt ift faft der Typus eines politifchen Aben- 
teurerdö, wie die Revolution fie emporfommen ließ. Sein Auftreten 
gegen die römischen Behörden, und ebenjo, al3 Reaktion dagegen, 
da8 ihm verderbliche gewaltthätige Einjchreiten eines Volkshaufens, 
das von denjelben Behörden geduldet, wenn nicht veranlaßt war, bringt 
zugleich die Gegenjäße, welche num die Welt zu bewegen anfingen, jo rein 
und man möchte jagen jo naiv zum Ausdrud, wie fie an einem anderen 
Orte ald in Rom faum hätten zum Ausdrud kommen können. Der 
Berjudh Hougow’3, der der franzöfischen Gejandtichaft in Neapel bei- 
gegeben, aber ohne Beglaubigung und nur ald Privatmann nad Rom 
gefommen war, am Gebäude der franzöfiichen Kiünjtleratademie das 
Bappen der franzöfischen Republik anzubringen, führte die Katajtrophe 
herbei. Lehrreicher al3 dieje felbjt find die Anjprachen und Briefe, 
welche Hougou an die päpftlihen Behörden richtete und durch die 
er während des Dezemberd 1792 die Stadt Rom und den irchen- 
ftant förmlich tyrannifirte. — Der zweite Theil des Werkes beichäftigt 
ih mit der der Hougow’schen ähnlichen Provokation, welche jich Ber: 
nadotte im Jahre 1798 ald Gejandter in Wien erlaubte, und mit 
deren Urjahen und Wirkungen. Das wechjeljeitige Verhältnis des 
Direftoriumd, Bernadotte'3 und Bonaparte’3 um dieje Zeit, das nod) 
feineswegs Far ijt, wird hier näher unterjudt. „Zwijchen dem Ab- 
Ihluß des Friedens von Campo-Formio“, jagt M., „und der end- 
giltigen Beitimmumg der ‚Armee von England‘ für Ägypten, hat 
jwilchen jemen dreien zweifellos eine Reihe von Jntriguen gejpielt, 
weiche die Gejchichte noch nicht kennt‘). E83 jcheint, daß Bonaparte 


') Schwerlih. Vgl. Sybel, Gefcjichte der Revolutiongzeit 5, 31 ff. A. d.R. 
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feine Rolle ald Haupt der franzöfiichen Gejandtichaft in Rajtadt 
anfangs ernft genommen hat. Daraus würde, wenn es fic) beweijen 
ließe, folgen entweder, daß von ihm die Sendung Bernadotte’3 nad) 
Wien veranlaft war und daß er ihm damit einen Vertrauenspoften 
angewiejen hätte, oder, was wahrjcheinlicher ift, daß die Sendung 
gegen Bonaparte’3 Willen erfolgte und daß Bernadotte von Wien aus die 
Schritte Bonaparte’3 in Raftadt überwachen und im Nothfall befämpfen 
follte“. Bon anderer Seite hat man fi für die erjtere Alternative 
ausgejprocdhen und vermuthet, daß Bernadotte das Wiener Kabinet zu 
Schritten reizen jollte, welche von Paris aus mit einer erneuten Kiriegs- 
erflärung zu eriwidern gewejen jein würden. Anfangs wurden in 
der That die Wiener Vorgänge in Paris ald eine Beleidigung der 
franzöfiichen Nation angejehen, aber dann lenkte das Direktorium un- 
erwartet jchnell ein. Völlig aufgehellt find diefe Intriguen und 
Wecjjelfälle auch Hier nicht, aber der Stand der Forihung ift mit 
umfichtiger Kritik dargelegt. E. Sch. 


Hoche en Irlande (1795—1798). D’apr&s des documents inedits: 
lettres de Hoche, deliberations secr&tes du direcetoire, m&moires secrets 
de Wolf Tone. Par 6. Escande. Paris, Felix Alcan. 1888, 


Aus Escande’3 genauer und aftenmäßiger Darjtellung ergibt 
fih, daß die Landung, welche auf Hoce’8 Betreiben zu Ende des 
Jahres 1796 verjucht wurde, eine größere Gewähr de3 Gelingens 
hatte, al8 irgend eine der maritimen Expeditionen Frankreich in 
jenem Zeitalter, den Zug Napoleon’3 nad) Ägypten nicht ausgenommen. 
Das franzöfiihe Gejchwader lag bereit3 an der irischen Küjte vor 
Anker, aber die franzöjiihen Admirale jegelten, al3 der Augenblid 
der Ausichiffung gefommen war, unter nichtigen Vorwänden wieder 
heimmwärts. Irland war damal3 von Befejtigungen und englijchen 
Truppen fait ganz entblößt, und die Engländer hätten angejichts 
der Vorbereitungen zum Aufjtande des irischen Volkes no ungleich 
mehr Mühe gehabt, des Landes wieder Herr zu werden, als die fran- 
zöltiche Regierung hatte, die Vendee wieder zu unterwerfen. E. gibt 
nähere Belege für die übrigens nicht unbekannte Thatjache, daß die 
Revolution vielleicht feinem Zweige der öffentlichen Verwaltung jo 
berderbli war, wie der Marine, und daß die Befehle des Direl- 
toriums von den Seeoffizieren wie von den Beamten des Schaßes 
am wenigjten befolgt wurden. Admirale wie Villaret und Bouret 
machten aus ihren royaliftiichen Neigungen kaum ein Hehl und hatten 
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feine Luft, engliiches Gebiet zu injurgiren; ihre Abneigung, jid) unter 
Generale der Landarmee gejtellt zu jehen, kam hinzu. KHoce’3 Selbft- 
fofigfeit und Hochherzigfeit ftrahlt bei diefem Unternehmen im helliten 
Lichte; er bleibt einer der ehrenwertheiten Männer, welche der eriten 
Republif gedient haben. -E. Sch. 


Le Duc d’Enghien (1772—1804). Par Henri Welschinger. Paris, 
Librairie Plon. 1888. 


Die Fülle von ungedrudtem, wenig oder gar nicht benußten 
Material, welches in den Parijer Archiven und in franzöfiichen Adels- 
ihlöffern zu finden ift, hat dem Bf. diejes Buches eine neue, um Ein- 
zelheiten bereicherte Darjtellung der Gejchichte des armen Herzogs von 
Engbien zu geben ermöglicht. Weljchinger tritt für die Annahme ein, 
daß der Herzog und die Prinzejjin Charlotte von Rohan = Rochefort 
durch eine vom Kardinal Rohan, dem Oheim der PBrinzejjin, einge- 
fegnete, im Jahre 1802 geichlofjene Ehe verbumden waren. Der lebte 
Geichichtichreiber Enghien’3 vor W., der Graf Boulay de la Meurthe, 
jagt von einer joldhen Ehe, fie jei weder unmöglich noch auch nur 
unwabhrjcheinlih, aber unerwiejen. Der Herzog jchrieb im Jahre 
1799 von der Prinzeffin: „Ich liebe fie nicht wie eine Geliebte, 
jondern wie eine Freundin, und jebt nad fünf Jahren, nachdem 
Jlufion und Sinnenraujc dahin find, glaube ich gewiß, daß wir 
bis zum Tode durd) die einzigen Bande des Vertrauend und der 
Freundichaft verbunden jein werden“. Man möchte nicht meinen, 
daf der, welcher jo jchreibt, no an eine Heirat mit der Freumdin 
denkt; aber man hat doch ein Verhältnis vor ji, welches, zumal in un- 
ruhigen und gefährlichen Zeiten, ich wohl leicht in eine Ehe ummandelt. 
Der Bater des Herzogs, der Herzog von Bourbon, und noch mehr 
der Großvater, der Prinz von Conde, waren gegen diefe Ehe, ent- 
weder, weil fie die VBerwandtichaft mit der im Halsbandprozeß fom=- 
promittirten Hamilie Rohan nicht wünjchten, oder weil die Verbindung, 
legitimirt oder nicht, ohne Kinder blieb. Diefer Widerfprud) der 
Samilienhäupter, auch Ludwig’® XVIIL, würde die Heimlichkeit der 
Ehe erklären, fall3 diefe wirklich gefchloffen worden ift. Eine direkt 
belegende Urkunde fann auh W. nicht beibringen. Aber der 
Sohn des Notars der Prinzeffin Charlotte, die erft 1841 ftarb, hat 
®. verfichern können, daß der Notar häufig von diejer Ehe fprad) 
und fie als zweifellos gejchlofjen hinftellte. Dasjelbe von diejem 
Notar gehört zu haben bezeugt auch ein anderer Verwandter desjelben. 

öiftorifche Keitfhrift R. F. Bd. XXVII. 1 
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Der Notar hat 3. B. erzählt, Ludwig XVIH. habe im Jahre 1815 
der Prinzeffin angeboten, ihre Ehe mit dem erjchojjenen Herzog 
öffentlich anerkennen zu laffen; fie habe darauf geantwortet: „Da 
Eure Majejtät fich diefer Erklärung bei Lebzeiten des Herzogs wider: 
jeßt bat, zu einer Zeit, wo ich den Titel jeiner Gattin mit jo glüd- 
lihem Herzen getragen hätte, jo bitte ich jeßt, wo ich um ihn trauere, 
davon abzuftehen“. Die Damen des Königshaujes behandelten die 
Brinzeffin als ihresgleihen, wie denn die Mutter des Herzogs ihr 
einst vor einer zahlreihen Gejellihaft mit dem Ausrufe „Meine 
Tochter“ entgegenging. Wenn ®W. außerdem auf den religiöjen Sinn 
der Prinzeffin verweiit, der ein anderes als eheliches Bündnis nicht 
geduldet habe, jo ift das nicht ganz entjcheidend, da das Berhältnis 
einige Jahre ohne kirchlichen Segen bejtanden hat; aber daß ie 
immerhin Gewijjensbedenfen hatte, die fie dann do einmal die 
Trauung herbeiführen ließen, ift wahrjcheinlih. Won fat entjchei- 
dender Wichtigkeit find zwei Berichte der franzöfiichen Polizei, die 
beide unmittelbar nach der Erjchiefung des Herzogs aufgejeßt wurden 
und der Gentraljtelle von dem Verhalten der Prinzejjin nad) der 
Entführung Meldung thaten. Der Staatsrath Neal, derjelbe, der 
an dem Verfahren gegen den Herzog betheiligt war, richtete an den 
Bolizeipräfeften einen Brief, der hier zum erjten Male veröffentlicht 
wird und der mit folgenden Worten beginnt: „Ich erfahre, mein 
lieber Kollege, dak Frau v. Rohan-Rocefort, die der Herzog von 
Enghien das lebte Jahr geheiratet hatte und die unter dem Namen 
der Prinzejjin Charlotte bei ihm weilte, abgereift ijt, um jich nad) 
Paris zu begeben“. Ein zweiter Bericht von anderer Hand beginnt: 
„Man hat ji nähere Angaben über die Reife der Herzogin von 
Enghien verihafft“ u. j. w. Wenn wir hier bezeugt jehen, daß die 
franzöfifche Polizei den wenn auch nur firchlichen Abjchluß des Ehe- 
bündnifjes als in ihren Kreifen befannt Hinjtellt, ja die Prinzeffin 
als Herzogin von Enghien bezeichnet, wenn die Polizei von der 
Prinzeifin jagt, daß jie troß der Ehe ihren Mädchennamen weiter: 
führe, fo ift hieraus und in Berücdjichtigung der übrigen Anzeichen 
ein ziemlich jtarfes Argument für die Ehe zu entnehmen, auch wenn 
Neal das Jahr der Heirat vielleicht unrichtig angibt. Was die 
Berantwortlichkeit für die Erfchießung angeht, jo trägt fie unbejtreitbar 
Napoleon allein, und nur zur Erklärung, nicht zur Entjchuldigung 
fann man auf die vom Grafen Artois geleiteten royalijtiichen Atten- 
tate jener Zeit verweifen. Nach der Art, wie das BVBerfahren gegen 
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den Herzog eingeleitet wurde, und bei der Wahl der Helferöhelfer, 
befonderd Savary’3, mußte Napoleon wiflen, wie die Sade allein 
endigen konnte. Sehr glüdlid widerlegt W. die Mythe von dem 
unzeitigen nnd verderblichen Schlafe Real’8, defien in diefem Werke 
näher dargelegte Bergangenheit ihn verdächtig madt. W. jagt: 
„Hat Real gejchlafen, jo wollte er jchlafen, und ift er nicht gemedkt 
worden, jo hatte er verboten, ihn zu weden.... Die Befragung 
durch Real ijt ein Manöver, welches zwifchen Real und feinem Herren 
verabredet war. Man wollte den Glauben hervorrufen, daß eine 
Begnadigung möglich geweien fei und daß der Zufall allein fie 
verhindert habe“. Da Talleyrand gegen den Herzog mit dem Eifer 
vorging, den anzumenden er anderen abrieth, ijt hier ebenfalld nad)- 
gewiejen; e8 jcheint, daß er dem Erjten Konful damit ein Pfand 
feiner damals jchon nicht ganz probehaltigen Treue hat geben wollen. 
Ws Schrift bringt die Frage „Enghien“ im wejentlichen zum Ab- 
Ichluf. E. Sch. 


Yrau dv. Stadl, ihre Freunde und ihre Bedeutung in Politit und 
Literatur, Von Charlotte Lady Blennerhaflet, geb. Gräfin Leyden, Drei 
Theile. Berlin, Gebr. PBaetel. 1887—1889., 


Das tüchtige Werk erfüllt die Verjpredhumgen volljtändig, die 
der Titel in fich fließt. Die Verfafferin ift reich belefen und mit 
der ganzen Epoche, welche in Betradht fommt, genau vertraut. Boll- 
fommen über den Ereignifjen jtehend, nimmt fie doch den wärmijten 
Antheil daran. Ihre Theilnahme und ihre gejhichtliche wie piycholo- 
giihe Feinfühligkeit ift im gejchmeidiger, jeder Niüance des Ge- 
danfens folgender, beredter und zuweilen glänzender Darftellung zum 
Ausdrud gefommen. Man könnte finden, daß die Lady etwas der 
Frau von Stadl Kongeniales hat, oder wenigjtens, daß fie das Ver- 
ftändnis für diefe Frau zu erjchließen bejonderd berufen war. Die 
Sprade beider Frauen ift der Roufjeau’s3 verwandt; fie ift belebt von 
einer urjprünglichen und madtvollen Rhetorit. Man kann Roufjeau 
nicht treffender jchildern, ald e8 die Lady in folgenden Worten thut: 
„Roufjeau wußte in Wahrheit vom Geift der Alten ebenjo wenig 
als vom Chriftenthum jelbjt. Uber da wenige, was er von beiden 
verwerthet hat, genügte do, um dem erjten der modernen Schrift- 
fteller den idealen Hintergrund und warmen Hauch des Lebens, dem 
Bater der modernen Demokratie die republitanifche Staffage zu geben. 
Es führte ihn aus den Wirrfalen der Spekulation zurücd in’® Innere 
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der Seelen und lehrte ihn die Beredjamfeit, welche ihm die Jugend 
zumwandte und die Frauen gewann, während die Klare Einfachheit 
feiner fozialen Theorien ihm die Herrichaft über die Majjen ficherte, 
die ihn nur zu gut veritehen lernten. Mochte immerhin die Zukunft 
beweifen, daß fein Syftem faljch, jeine Natürlichkeit die eines Kranken, 
feine Organifation der Gejellichaft nur die Konftruirung der Anardjie 
fei: die Gegenwart fühlte, daß die Leidenfchaft, mit welcher er jeine 
Doltrinen vortrug, echt war, und gerade der Leidenjchaft hatte jie 
zu lange entbehrt. Er aber bejaß fie, gejchmückt mit allen Ber- 
führungen des Talentes, das zum erjten Mal wieder Augen für 
die Natur, und für die Sprache des Gefühl! den Ausdrud des Pa- 
thetifchen, die träumerifche Nomantif, die Gluth der Empfindung ge= 
funden hatte“. Eine andere Probe von der der PVerfajjerin ver- 
liehenen Gabe treffender und glüdlicher Schilderung find die Worte, 
mit der fie die zum Beginn der Revolution in Frankreich herrichende 
Verblendung kennzeichnet: „ALS die Revolution ausbrad, fanden fi) 
an ihrer Spite Edelleute, um für fie zu reden und zu fämpfen, 
Priefter, um fie zu organifiren, Bischöfe, um fie zu fegnen, königliche 
Prinzen, um fie zu bezahlen, ein Monard), um fie gejchehen zu lafjen“. 
Die Verfafjerin weiß in den großen Zujammenbang der Dinge ein- 
zudringen und einzuführen und von hier aus die Wechjelwirkung zu 
begreifen, die zwijchen den politiichen Ereignifjen und den geijtigen 
Strömungen der Zeit einerfeit3 und den Schidjalen der Frau dv. Stael 
und ihren Werfen andrerjeitS bejteht. An einer von der Lady ge- 
gebenen fachlichen Berichtigung wollen wir nicht voribergehen; fie 
ift, wenn fie auch nur eine Anekdote betrifft, nicht ganz unwichtig. 
Nah Montholon’8 Angabe erzählte Napoleon auf St. Helena, Frau 
v. Stael habe ihn, als er fie al Konful zum erften Male jpradh, 
gefragt, welche Frau er für die größte halte, und er habe darauf 
geantwortet: „Die, welche die meijten Kinder hat“. Lady Blenner- 
bajjet vermuthet mit Recht, daß Napoleon hier von feinem Ge: 
dächtnis irregeführt worden jei. Frau vd. Stadt habe damals, mo 
noch feines ihrer größeren Werfe gejchrieben gewejen jei, auf ihre 
Berühmtheit noch nicht anfpielen fünnen, und fie habe zu viel Ge 
Ihmad gehabt, um e3 je in diefer Weife zu thun. Wohl aber habe 
folgendes Gejpräc zwijchen Napoleon und der Schriftitellerin Sophie 
Gay itattgefunden. Napoleon habe fie in Aachen, wo ihr Mann 
Präfeft war, getroffen und zu ihr gejagt: „Madame, meine Schweiter 
wird Ihnen gejagt haben, daß ich intellektuelle Frauen nicht liebe“. — 


Literaturbericht. 165 


„Ja, Sire, aber ic) habe das nicht geglaubt“. — „Sie jchreiben ja; 
nun was haben jie denn zu Tage gefördert, jeitdem Sie in diejem 
Lande find“? — „Drei Kinder, Sire*. Der Hergang ijt wahr- 
jcheinlic) der gewejen, daß Napoleon fi) von diejer treffenden Ant- 
wort imponiven ließ und fich die Ehre derjelben in jeiner Erinnerung 
jelber beilegte, in bewußter oder noch wahrjcheinlicher in unbewußter 
Selbittäufhung; das Andenken an Sophie Gay ijt ihm verblaßt, 
und an deren Stelle ijt ihm al3 Partnerin feines Gejpräches die 
berühmtere Frau dv. Stael getreten. Die Lady jchließt ihr Werf mit 
folgender Charafterijtif: „Nocd in diejen allerlegten Tagen hat eine 
der wichtigjten Korrefpondenzen aus den Rejtaurationsjahren erzählt, 
wie die Zeitgenofjen in der überjtrömenden Lebensfülle des Talentes 
von. Jrau dv. Stael, in der Stetigfeit ihrer geijtigen Entwidelung den 
vollendetiten Ausdrud der Probleme und Hoffnungen jener Tage, 
die Blüte einer ganzen Zivilifation erblidten und in ihren Augen 
die individuellen Gaben diejer Frau vor ihrer allgemein menjchlichen 
Bedeutung zurüctraten, die ihnen im Lichte einer befonderen Sendung 
erihien. Die Nachkommen haben nicht anders geurtheilt. Von den 
vier Kindern von Frau v. Stadl hat feines das vierzigjte Jahr er: 
reicht, fein Entel ihren Namen getragen, und bald jchien die Spur 
ihrer Erdentage getilgt. Die Seelen aber haben ihr eine Heimjtätte 
bereitet, und fie ijt die Gefährtin begeifterter Stunden geblieben. 
Denn fie gehört zu jenen, die das VBergängliche durch das Ewige 
verflären, und von ihnen gilt de8 Dichterd Wort: 
„Heaven does with us as we with torches do, 
Not light them for themselves“. 

Dem 3. Bande ijt ein ausführliches Namenregiiter beigefügt. — 
Wir fünnen uns zu diejfem inhaltreihen und formvollendeten Werke 
nur Glück wünschen. E. Sch. 


Vierzig Jahre. Erinnerungen von Ferdinand dv. Lefleps. I. U. 
Berlin, Verein für deutjche Literatur. 1888, 

Der Titel könnte auf die Vermuthung führen, daß der berühmte 
Durkhitecher uns hier die Denkwürdigfeiten jeines Lebens in fortlau- 
fender Erzählung biete; dies ijt jedocd nicht der Fall. Was dieje 
beiden Bände enthalten, ift vielmehr nur das Rohmaterial zu einer 
Selbjtbiographie. Der erite jebt fi aus zwölf Aufjägen jehr ver- 
fhiedenartigen Inhalts zufammen, die nur durch nähere oder ent- 
ferntere Beziehungen auf die Perfon des Bf. zujammengehalten 
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werden, und wenn nicht alle, doc zumeift Wiederabdrüde früherer 
BVeröffentlihungen find. Woran jteht die Apologie feiner Sendung 
nach Rom im Jahre 1849, die befanntermaßen durch feine plößliche 
Zurüdberufung beendet wurde, nachdem er fi) mit dem ©eneral 
Dudinot und dem Gejandten Nayneval durd) die Art, wie er mit den 
römischen Trumvirn verhandelte, volljtändig überworfen hatte. Eine 
Ergänzung erhält diefe Schrift in der zweiten, Rom, Suez, Banama 
überjchriebenen Nummer dur) die myjteriöje Gejchichte eines gegen 
ihn in Rom geplanten Mordanichlags und jeined geheimen nächtlichen 
Bejuchs bei Mazzini, mit dem zu unterhandeln ihm von feiner Re= 
gierung ausdrüclich verboten war. Der Zeit nad) gehört vor dieje 
Vorgänge die Epijode aus dem Jahre 1848, wo Lamartine ihn als 
Gejhäftsträger nad) Madrid gejchidt hatte mit dem bejonderen Auf- 
trage, ja dahin zu wirken, daß in Spanien alles ruhig bliebe. Er- 
gößlih, und zwar unbeabjichtigterweije ergöglich, ift die Erzählung, 
wie er das in den Tuilerien haufende jonveräne Volk zur Verabfol- 
gung der der Herzogin von Montpenfier gehörigen Kojtbarkeiten be- 
wegt. In Madrid gejtattet ihm fein freundichaftliches Verhältnis zu 
Narvaez, verjchiedenen feiner Landsleute wichtige Dienjte zu leiten, 
auc) für Fräulein Eugenie Montijo die Begnadigung eines der bei 
dem Aufitande von Valencia betheiligten Offiziere zu erlangen. Ge= 
wiß ift e8 aber für ihn jelbjt und für die Welt nur ein Gewinn, 
daß der Ärger, bei der römischen Miffion von der Regierung des 
Präfidenten desavouirt worden zu fein, ihn vermocht hat, den diplo- 
matischen Dienft aufzugeben, um fi) nunmehr ganz dem Studium 
des großen Werkes zu widmen, mit welchem jein Name für alle Zeiten 
verfnüpft bleiben wird, das ihm aber jchwerlich gelungen jein würde 
ohne das perjönlicde Freundichaftsverhältnis zum Khedive Said, in 
welches er zu treten das Glüc hatte. Über diejes theilt er manche 
harakteriftiihe Züge mit. Seiner Angabe zufolge ift ferner er, 
Lefleps, und nicht Freyeinet die Urjache gewejen, daß Frankreich jid) 
nicht neben England an der Erefution gegen Alerandrien betheiligte 
(1, 164). „Ich jage“, äußert er, „ed den Engländern offen in’$ Ge- 
ficht, daß fie in Egypten nichts anfangen fünnen. Seit dem Beginn 
der hiftorifchen Welt haben e8 alle Eroberer verlafjen müfjen: die 
Affgrer, die Perjer, die Griechen — alle. Die Europäer, die Jrem- 
den überhaupt können hier nicht produziren; ein Land, in dem man 
nicht produziren kann, fann man aud nicht dauernd beherrichen“. 
Frankreich joll, jeiner Anficht nach, hier nur den Einfluß aufrecht er- 
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halten, auf den e8 ein Recht hat, weil e3 das Yand zivilifirt. und 
weil e8 den Kanal gebaut hat. „Wir haben 505 Mill. für diejen 
ausgegeben und wir haben Frankreich 1250 Mill. eingebracht“. „Aus 
diefem Grunde“, fährt er fort, „habe ich überall im Grunde Anhänger ; 
e3 gibt fajt feinen Bürger, feinen Eleinen Bauern, feinen Kleinen Kauf- 
mann mehr, der nicht feine Suezaktie hat. Neulic) begebe ich mid) in 
einer Drojchfe nad) meinem Bureau. ALS der Kutjcher jeine 35 Sous 
erhält, nimmt er meine Hand und jagt: Herr v. Lefieps, ich bin 
Ihr Aktionär“. Ob der Mann ebenjo jtolz jein wird, Aktionär des 
Panamafanals zu fein? Eine Zufammenftellung der über diejen ge- 
pflogenen Unterhandlungen gibt eine der folgenden Nummern. Be- 
merfenswerth ift darin u. a. das Gejtändnis, daß der Kanal von 
Nicaragua allerdings als der beite Schleujenfanal hätte angejehen 
werden müfjen, wenn man gezwungen gewejen wäre, diejes Syiten 
zu adoptiren. Belanntermaßen hat man fic aucd auf der Panamaenge 
gezwungen gejehen, dasjelbe zu adoptiren. Die übrigen Aufjäße, 
eine Studie über den jpanifhen Schriftiteller Jaime Balmes, über 
den Dampf, Algier und Tumis, Abejiynien, über die Fünfmilliarden- 
entichädigung ; Abdelkader, endlich Lefjeps’ Antrittörede in der Akadenie 
und Renan’s Antwort darauf, jeien hier nur der Volljtändigfeit wegen 
aufgeführt. Einheitliheren Inhalts ift der zweite Band: er enthält 
in Tagebüchern, Korrejpondenzen und amtlichen Aftenjtücden das ur- 
fundliche Material zur Gejhichte des Sueztanald. Niemand wird 
diefer durch nichts zu ermüdenden Ausdauer, wie jie nur die Begei- 
jterung für ein großes Ziel und die Gemwißheit jeiner Erreichbarkeit 
verleihen, jeine Bewunderung verjagen. Die Gejchichte diejed Baues 
it zugleich die von Lejjeps’ Kampf gegen Palmerjton. Die Yeind- 
jeligfeit der engliichen Politik, verjichert er, jei jogar joweit gegangen, 
daß fie in Konftantinopel den Vorihlag gemaht habe, Muhamed 
Said, da er den Veritand verloren habe, abzujegen, und daß der 
Khedive, von diejen Intriguen unterrichtet und um allen Zudring- 
lichkeiten der engliihen Agenten zu entgehen, in Lefieps’ Begleitung 
eine Reife in den Sudan unternommen habe. An ähnlichen Einzel- 
heiten ift das Buch) rei, e8 gebührt ihm daher der Rang einer 
Duelle für die Gejchichte der neueiten Rulturfortichritte. 


Th. Flathe. 
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Un consulto d’Azone dell’anno 1205. Ora per la prima volta pubblicato 
da Luigi Chiappelli e Ludovico Zdekauer. Pistoia, Fratelli Bracati. 18%8. 

Unter den zahllojen Schriften juriftifhen und hiftorijchen Ins 
balts, welche der Univerfität Bologna zur Feier ihres achten Cen- 
tenariums gewidmet worden find, nimmt dieje Feine, aber glänzend 
ausgejtattete Schrift von zwei trefflihen Kennern der Rechtsgejchichte 
Tusciend nicht den legten Pla ein. Aus dem Staatsardhiv zu 
Slorenz it bier zum erjten Male eine Urkunde publizirt, welche 
das ältejte Rechtögutachten wiedergibt, welches von der Bolognejer 
Slofjatorenihule und erhalten ift und das der berühmte Azzo 
(gejtorben nad) 1230) in einem Rechtäftreite zwijchen der Abtei 
©. Settimo bei Florenz und den Kanonikern der Kirche von S. Andrea 
di Bresciano 1205 erjtattet hat. Diejed Gutachten ift jowohl wegen 
de3 Ausftellers als jeines Inhaltes wegen recht intereflant. Der 
Bolognejer Jurift war von der mächtigen Abtei von Settimo ans 
gegangen, ein Gutachten zu ihren Gunften abzugeben. Er hat dies 
abgelehnt und tritt für die ärmeren Canonici von Bresciano mit 
Gründen ein, die dem römijchen Rechte entlehnt find. Er zeigt, 
daß die Abtei weder die directa rei vindicatio nod) die utilis vindi- 
eatio in Rüdjicht auf Güter gebrauchen fönne, die fie der Kirche 
von ©. Andrea di Bredciano jtreitig mahte. Das führen Die 
Herausgeber, von denen Herr 2. Chiappelli vorzug3weije der Kenner 
der mittelalterlichen Rechtsgejhichte und Herr 2. Zdefauer mehr der 
Diplomatiker und Archivijt ift, im Einzelnen auf’3 Gründlichite aus. 
Für den Referenten war das nterefjanteite an den weiteren Er: 
Örterungen der Herren die Aufichlüfje über den Charakter der befannt- 
li verloren gegangenen älteren Statuten von Florenz. Aus diejen 
ergibt ji, daß das Statut diefer Stadt jhon 1205 jehr bedeutende 
Elemente römischen Rechtes (in Bezug auf Eviktion und Verjährung) 
in fid) aufgenommen hatte. Died war offenbar gejchehen, um die 
Mobilifirung des Grundbefiges zu erleichtern und in feite Bahnen 
zn leiten. Auf diejer frühen Mobilifirungsfähigkeit de Grundbejiges 
in Toskana, die jhon Rumohr vor Zeiten nachgewiejen hat, beruht 
aber zum Theil das rafche und Fräftige Aufblühen der Kommune, 
ihre peluniären Erfolge und mittelbar ihre gejchichtliche Bedeutung. 
E3 jtellt ji) immer mehr heraus, daß die Wiederbelebung des römischen 
Rechtes in Mittelitalien doc nicht nur das erite Borzeihen der 
gefammten Renaifjance, jondern aud eine ihrer Fräftigiten Unter: 
lagen war. O. Hartwig. 
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Pierre de Nolhac La bibliothöque de Fulvio Orsini. Contributions 
ä l’'histoire des collections d’Italie et A l’ötude de la Renaissance. Paris, 
F. Vieweg. 1887. 


Ein jtoffreihed und werthvolled Bud, dad nur von jemand ge- 
jchrieben werden konnte, dem das beneidenswerthe Glüd zu Theil ges 
worden, lange Zeit die unerjchöpflich jcheinende vatikanische Bibliothek 
jelbft benußen zu können. Yulvio Orjini, der befannte Gelehrte und 
Handihriitenfammier, geboren den 11. Dezember 1529, ijt der un- 
ehelihe Sohn eines nicht bekannten Mitgliedes der berühmten Familie 
Orfini. Die Entzweiung zwiihen Bater und Mutter lieferte dieje 
nebjt ihrem Kinde der öffentlichen Wohlthätigkeit aus. Freundliche 
Gönner verjchafften dem talentvollen Knaben, der fich vielverjprechend 
entwidelte, eine Chorfnabenjtelle an der Yateranfirhe, an der er 
jpäter jogar Kanonifus wurde. Dieje Pfründe brachte ihm die Mög: 
lichleit, feinen gelehrten Neigungen zu leben. Die Sefretäritelle 
zuerjt bei Kardinal S. Angelo Farnefe und jpäter bei dejjen Bruder 
Ueffandro, gaben ihm vielfahe Förderung, bedeutende Belfannt- 
Ihajten und Freunde, wichtige Aufträge bezüglih der Erwerbung 
von Handihriften, Antifen u. j. w. Bugleid jammelte der hand- 
Ihriftenfundige Gelehrte eine eigene Bibliothef von Handichriften 
und werthvollen alten Druden, worein Bejtandtheile der Bibliotheken 
von Petrarca, Poggiv, Filelfo, Pomponio Laeto, Angelo Boliziano, 
Antonio Panormita, Colocci, Bernardo und Bietro Bembo und 
anderer bedeutender Humanijten übergingen. No nicht in hohen 
Jahren ftehend, unterhandelte Orfini bereit3 über das dereinjtige 
Schidjal feiner Bibliothek, die er Philipp II. von Spanien, welcher 
damals für den Escurial jammelte, anbot. Schließlid aber wurde 
fie teftamentarifch der Baticana bejtimmt, unter deren Bejtände jie 
jet vertheilt it. Nolhac hat fi) die große Mühe gegeben, die 
Handihriften des orfinischen Inventard mit den jeßigen Nummern 
der Vaticana zu identifiziren. Die Arbeit des Bf. macht den Ein- 
drud der Sorgfalt, wenn wir vom Regifter abjehen. Gegen legtereö 
müfjen jehr entjchiedene Bedenken erhoben werden. Nolhac’3 Werk 
gehört zu jenen Büchern, die mehr benüßt als gelejen werden; ed 
it ein Buch zum Nahjchlagen. In folhen Werten fann das Namens- 
verzeichnis nicht ausführlich und volljtändig genug gemacht werden. 

Karl Hartfelder. 
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Relazioni diplomatiche della Monarchia di Savoia dalla prima 
alla seconda restaurazione (1559 — 1814). Pubblicate da A. Manno, 
E. Ferrero e P. Vayra. Francia, Periodo III vol. II (1715 — 1717). 
Turino, Frat. Bocca. 1888, 


Der in diefem Bande abgedrudte Depejchenwechjel zwijchen den 
Vertretern Piemont3 und ihrer Regierung erjtredt fi) vom Beginne 
Septemberd 1715 bis Ende Dftober 1717. Die Hauptaufgabe, 
welche die in Paris beglaubigten piemontejifchen Diplomaten derzeit 
zu verhandeln hatten, betraf die Jrrungen mit Rom, das im Februar 
1715 die ficiliiche Legation für aufgehoben erklärt hatte, während 
Biltor Amedeo II. an den die Injel Sicilien dur den Utrechter 
Vertrag gefallen war, dies unmöglich hinnehmen konnte. Erjt gegen 
Schluß der zweijährigen diplomatischen Kampagne trat das Bejtreben 
der franzöfiichen Negentjchaft, jich feit an England zu fmüpfen, jo 
deutlich hervor, daß nun den Gejandten Piemonts die Aufgabe ward, 
der Sache auf den Grund zu gehen umd jid) anzuftrengen, daß die 
Interefjen ihres Hofes unter der fich vollziehenden Frontveränderung 
der Mächte feinen Schaden litten. Dazwijchen laufen Auseinander- 
fegungen über Orenzfragen und finanzielle Punkte, dann Mit- 
theilungen von zum Theil jpannendem Interefje über franzöfijche 
Hofvorgänge, wie die Gründung der Law’ichen Bank oder das Er- 
jcheinen Zar Beter’3 des Großen in Paris. Für deutiche Gejchichte 
find die Nachrichten von Belang, die fi, namentlich in den De- 
pejchen des javoyiichen Gejandtichaftsjefretärd Donaudi, über den 
Baron dv. Enyphaufen, Vertreter des Königs von Preußen finden: 
er wird uns gejchildert al® „uomo di un merito singolare, pene- 
trante e che ha maniere grate, proprie da insinuarsi bene 
nello spirito del signor duca d’Orleans“, und wir erhalten 
au Proben von jeinem Scharfjinn, dem e& frühzeitig nicht ver- 
borgen blieb, daß der Regent ji) ganz und gar in Englands 
Arnıe werfe. 

Die Wichtigkeit der Publikation für Zwede der politifchen wie 
der Kulturgejchichte jteht außer Frage, und was gejchehen fonnte, 
den Gebraud) derjelben dem Foricher zu erleichtern, haben die Heraus- 
geber, feine Mühe jcheuend, gethan. Von den Noten abgefjehen, die 
entweder unklar gewordene Berjonalverhältnifje deutlich machen oder 
auf die zur Sache gehörige Literatur, und nicht bloß die italienische 
oder franzöfiiche, beinahe erjchöpfende Hinweifung bieten, ift am 
Sclufje ein vorzüglic; gearbeitetes NRegifter beigegeben, welches für 
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jeden Bedarf Stich Halten dürfte. Nebftdem bringt ein Anhang 
genealogiiche Tabellen aller der Regentenhäufer, von denen im Laufe 
der veröffentlichten Depejchen Erwähnung gefchieht. M. Br. 


Die Berfhwörung gegen Venedig im Jahre 1618. Bon $. Eyfienhardt. 
(Sammlung gemeinverftändlicher wiflenfchaftlicher Vorträge von Virchow und 
Holgendorff, 56. Heft.) Hamburg, Druderei A. ©. (vormals I. F. Richter). 
1888. 


E3 wäre nicht zu leugnen, daß diefer Vortrag und um einen 
Schritt weiterführt al3 Nanfe, wenn nur wirklich ausgemacht wäre, 
daß der Spanier Duevedo, wie der VBortragende annimmt, zur Zeit 
deö noch immer nicht genügend aufgehellten Ereignifjes in Venedig 
gewejen ift. Aber der Angabe von feinem dortigen Aufenthalt be= 
gegnen wir einzig und allein in dem zwanzig Jahre nad) feinem Tode 
erichienenen Buche über ihn, und diejer ijolirten Stimme Glauben zu 
ihenten, ijt ein ziemlich umkritiiches Verfahren. Bollends gewagt 
muß e3 erjcheinen, wenn zur Entjcheidung der Frage, wo denn 
Duevedo in Venedig abgejtiegen fein kann, der um vier Jahre jpäter 
vorgefonmene Fall des Antonio Foscarini und der Lady Arundell 
herbeigezogen wird. M. Br. 


Schwediihe Gejchichte im Zeitalter der Reformation. Bon Julius 
BWeidling. Gotha, Gujtav Schlößmann. 1882. 

Bisher hatte e8 in Schweden wie in Deutjchland an einer dem heutigen 
Stand der Forjhung entiprechenden Darjtellung der Gejchichte Schwedens im 
Reformationgzeitalter gefehlt. Zwar gab e8 verjchiedene umfangreiche Duellen- 
publifationen, wie 3. B. die Scriptores rerum Suecicarum, Diplomatarium 
Suecicum, Handlingar rörande Skandinaviens historia, Gustaf den Förstes 
Registratur u. j. w.; indejjen diejed Material war hier und dort zerjtreut, 
theil8 auch den jchwedischen Forjchern noch) unzugänglich gewejen, jo daß jelbjt 
Gelehrte, wie E. G. Geijer und der Kirchenhiftorifer Reuterdahl, nur über 
einzelne Epijoden diefer Zeit helleres Licht zu verbreiten vermocdhten. Mit 
um jo größerer Freude müflen wir es begrüßen, daß gerade ein deutjcher 
Hiftorifer e8 unternommen, Ordnung in diefes jheinbar wüjte Chaos zu 
bringen und mit gewandter Feder ein gejchidtes Bild von den weltlichen 
und firhlihen Zuftänden Schwedens vor und während der Reformation zu 
entwerfen. 

Wie der Vf. an der Hand von jhwediihen, dänischen, norwegiichen, 
deutichen und italienifchen Quellen überzeugend darthut (S. 15 ff.), jah es 
mit dem jchwediichen Katholizgigmus ebenjo aus wie in der übrigen abend- 
ländifhen Chriftenheit. Wie dort Heiligen und Reliquienktultus, Wunder- 
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furen und Bifionen, jhwunghaft betriebener Ablakhandel; wie dort wanderten 
große Geldjummen nad) Rom bzw. Avignon, um das Sädel der Päpjte zu 
füllen; wie dort mehrte fich mit jedem Jahre der Grundbejig der Kirche und 
in gleihem Mabe das Proletariat unter der Laienbevölferung. Nur der 
dritte Theil des Bodens befand ich jhlieglich in den Händen der Krone 
rejp. des jchwediichen Adels. Schlecht bejtellt war e8 namentlich auch mit 
den jittlihen Berhältnifien innerhalb des fatholifchen Klerus, wofür Weidling 
ein interefjantes Beijpiel mittheilt, indem er (S. 30 Anm. 4) die Worte aus 
dem Tagebud; einer jhwediihen Nonne in deutjcher Überjegung anführt. 
Andrerjeit3 läßt fich nicht bejtreiten, daß der jchwediiche Klerus mit regem 
Eifer für die geiftige Bildung jorgte, wofür ja die 1477 erfolgte Gründung 
der berühmten nordijchen Univerfität Upjala ein glänzender Beweis. Auch 
an den meiften ausländischen Univerjitäten finden wir jchwedifche Studenten, 
die jpäter Träger der gelehrten Oppofition gegen die Kirche wurden, erfüllt 
von den humanijtiihen Sdeen, die fie auf den deutichen Lehrjtühlen ver- 
nommen hatten. Mit jedem Jahre wuchs diejfe Oppofition. Im Bolte 
machte jie id) bemerkbar durd) Auftreten von Kegern, kirchlichen Indifferen- 
tismus, Übergang der geijtlihen Kunjt in die profane; bei der Krone durd) 
eine feindliche jtaatsöfonomifche Richtung gegenüber dem Klerus. Eine ernit- 
lihe Gefahr für den Fortbeitand des Katholizismus in Schweden jchien 
gleihwohl feineswegs vorhanden zu fein, al8 das Erjdheinen Gujtav Waja’s 
wie mit einem Zauberjchlage das ganze Bild veränderte. 

Die Schilderung der Jugend Gujtav’s, feiner Irrfahrten im Auslande 
und in Schweden, des Aufjtandes in den Dalarne und jeiner erjten Erfolge 
ijt mit hervorragender Sad) und Ortötenntnis, mit anziehender Lebendigkeit 
entworfen, freilich bisweilen zum Schaden der hiftorifhen Genauigfeit. 
Namentlic) die oft jflaviiche Benugung der Gustaf I. krönika, welche der 
Biihof von Weiteräs, Peter Swart, 1561 niedergejchrieben, führt zu Dar: 
jtellungen, die vielleicht ein Chronift des 16., faum dagegen ein Hijtorifer 
de3 19. Jahrhunderts jich gejtatten darf. Wenn ®. beijpielöweije mit jeinem 
Gewährsmann jagt (S. 171): „Bon den Schügen, die an die 1400 Mann 
jtarf gewejen, waren nur vier Mann nod) am Leben“, jo ijt dies zweifellos 
eine poetijche Übertreibung. Daf die Bauernjharen Dalekarliens ald „Armee- 
forp3“ (S. 100) fungirten, will ung auc) faum begreiflich erjcheinen. Bejonders 
eigenthümlic; muß e8 aber ung berühren, daß W. von einem gewiflen Wider- 
willen gegen jeinen Helden Gujtav ergriffen, den er öfters (S. 162 u. 221) 
wenig gejchict als den „Barvenu der Revolution“ bezeichnet, dem es „jchwerlic, 
wie ein neuerer Hiftorifer (G. Droyjen?) meint, beigefommen jein wird, ... 
für fich ‚ein jtarfes Königthum‘ zu begründen“ (S. 85). 

Der Bf. widerjpricht hiermit jeinen eigenen Worten; denn auf fajt jeder 
Seite zeigt er und Guftav al3 den umvergleihlichen, genialen Staatsmann, 
der e3 ug verjtanden, den richtigen Augenblid zu benugen, die geeigneten 
BWertzeuge auszuwählen. Dafür zeugt fein maßvolles Verhalten auf dem 
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Tage zu VBaditena (1521), wo er zum Reichverwejer auserkoren worden, 
jein Bündnis mit dem Bichof von Linköping, Johann Brast, welches die 
fatholische Kirche und einen Theil des bisher mwiderjpenjtigen Adels feinen 
Plänen dienjtbar madte. Einen Abjchluß bildete die Königswahl zu Strengnäs 
1523, freilich nur einen vorläufigen Abjhluß, denn die materiellen VBerhältnifje 
zwifchen Staat und Kirche waren derart vermwidelt, daß fie nur durd einen 
Kampf zu löjen. 

Was W. über diefen Kampf beibringt (S. 122 ff.), dürfte den meijten 
deutjchen Lejern ebenjo unbelannt wie interefjant jein, vor allem die Haltung 
Guftav’3, als der Legat Johann Magni im Auftrage des Bapftes Hadrian VI. 
erihien, um die neue Lehre und deren Hauptvertreter in Schweden, Dlaus 
Petri, einen Schüler Luther’ und Augenzeugen des denfwürdigen 31. Oktober 
1517, energifch zu befämpfen. Gujtav hatte nicht vergefien, wie heftigen 
Biderjtand ihm die fatholifche Kirche geleiftet und noch) leiftete, wie er dem 
Grundbejig des Klerus gegenüber nur ein armfeliger Bettler. Demgemäß 
ertheilte er auf die Anklagen des Legaten gegen die Keper eine höfliche aber 
ausweichende Antwort; ungehindert konnte Dlaus in Strengnäs predigen, 
während der König und der päpftliche Abgejandte dort weilten. Nicht minder 
flug war die Ernennung deö Legaten zum Erzbifchof von Upjala; denn fo 
fonnte er am ehejten hoffen, beim Papjt eine formelle Abjegung des ver- 
triebenen, dänifchgefinnten Erzbifhofs Troll zu erwirten; und als diejelbe 
gleichwohl verweigert wurde, erlieh der junge König geharnifchte Schreiben, 
nicht unähnlich der Beichwerdejhrift des Nürnberger Reihätag® von dem= 
jelben Jahre, wie denn überhaupt (und in diefem Nachweis liegt ein Haupt- 
verdienft der Arbeit W.’3) die Ereignijje in Deutichland ftet3 in Schweden 
ihren Widerhall fanden. — Täglicdy madte die Reformation neue Fortichritte. 
Dlaus Petri trat 1525 in den Ehejtand, und feine Wirkfamkeit al8 Prediger 
in Etodholm war von den größten Erfolgen begleitet (W. berichtigt bei 
diefer Gelegenheit [S. 147—149 Anm.) die frühere Annahme eines 1524 
oder 1525 durch deutjche Wiedertäufer in Stodholm hervorgerufenen Bilder: 
fturmes) ; jein Freund Laurentius Andreä erhielt eine befondere VBertrauens- 
ftellung al Sekretär ded Königs, welcher namentlid aus finanziellen und 
jozialpolitiijhen Gründen der neuen Bewegung im geheimen jeine Unter: 
ftüßung lieh; und diefe Bewegung fand infolge der 1526 veröffentlichten 
Überfegung des Neuen Tejtaments jdhnell Eingang in die breiten Mafjen 
des Volkes. Den Stein in’3 Rollen brachte der Aufitand im Norden und 
Süden des Reiches, der bei dem altgläubigen Klerus eine theil3 geheime, 
theils offene Unterjtügung gefunden. 

In einem Schlußfapitel behandelt der Bi. dann no, freilich jehr 
aphorijtiich, das Verhältnis der jchwediichen Neformation zu Staat, Gejell- 
ihaft, KRunft und Wifjenfchaft. 

Da die Arbeit W.’3 jchon 1882 erfchienen, it natürlich” mandes an 
neuer jchwediicher Literatur hinzugefommen, fo 3. B. Bd. 9 und 10 der von 
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Granlund herausgegebenen Gustaf den Förstes Registratur, Svenska 
Riksdagsakter 1521 — 1718 utg. ge nom O. Alin och E. Hildebrand, 
Bd. 1; ferner die Publikation von Nydberg: Sveriges traktater med 
främmande magter, vier Theile; einige Aufjäge in der vortrefflichen Svensk 
Historisk Tidskrift u. f. w., u. j. w. &leihmwohl wird man faum dem Bf. 
einen Fehler an der Hand diefer neuen Quellen und Unterfuhungen nad)- 
zuweijen vermögen. Störend für denjenigen, der fich nicht eingehend mit 
diefer Epoche bejchäftigt hat, find jedenfalls die jonderbaren Büchercitate, 
wie 3.8. 8. r. S. anftatt des üblichen Script. rer. Suec. (S.17 u. j. w.), 
H. r. Sk. H. für Handl. rör. Skand. Hist. (S. 87 u. f. w.), 3. u. (!) anjtatt 
3. uppl. (©. 256) u. dgl. m. Doc werden fich diefe Heinen Mängel leicht 
bei einer zweiten Auflage bejeitigen lafjen, die bei dem anziehenden Stoff 
und der anziehenden Darftellung faum ausbleiben fann. 
F. Arnheim. 


Gustaf III's förhällande till franska revolutionen. Af Nils Akeson. 
Lund, Häkan Ohlssons boktryckeri. 1887. 


Nachdem die von Guftav III. der Univerfitätsbibliothet zu Upjala tejta 
mentarijc) vermadten Gustavianska Papperen (au3 64 Folio= und 55 Duart- 
bänden bejtehend) 1842 dem Publifum zugänglich geworden, bildet die Re- 
gierungsthätigfeit jenes geijtvollen Monardhen ein Häuptfeld für die Schwedische 
Geihichtsforihung. Schon Hatten Geijer, Manderftröm, Schintel-Bergman, 
Deskomw, Geffroy, Tegner u. j. w. vortreffliche Unterfuchungen über einzelne 
Epifoden diejer Zeit angejtellt und werthvolle Auffchlüfie gegeben, als 1885 
eine geradezu epocemachende Arbeit erjchien: Sveriges politiska historia 
under Gustaf III’s regering, von dem damaligen Gejchicht3profefjor in 
Lund, jeßigen Direktor des Stodholmer Reihsarhivs, E. Th. Ddhner. 
Gedaht ald eine Fortjegung der früher von dem Neftor der jchwedijchen 
Geihichtsforihung, K. G. Malmftröm, veröffentlichten Sveriges politiska 
historia frän Karl XIl’s död till statshvälfningen 1772 (jeh® Bände), 
gibt uns die ganz ausgezeichnete Arbeit Ddhner’3 ein überfichtliches, auf 
ausgiebiger arhivaliiher Forjhung beruhendes Bild von der Thätigkeit 
Gujtav’3 bis zum Jahre 1778. — Auf die Anregung Prof. Odhner’s it 
nun wohl die afademifche Abhandlung: Gustaf III’s förhällande till 
franska revolutionen zurüdzuführen. Zahlreihe und vortreffliche frühere 
Publikationen haben dem Bf. zu Gebote gejtanden; aber er hat ji nicht 
mit dem gedrudten, reichen Quellenmaterial begnügt, jondern die foftbaren 
Bejtände des Stodholmer Reichsarhivs, wie auch einiges aus den Gusta- 
vianska Papperen für feine Unterfuchung verwerthet, die demnach weit 
mehr bietet, al& der Titel zu bejagen jcheint. Wenigjtens einige Haupt- 
momente jeien hier bejonderd hervorgehoben. 

Die franzöfiiche Bildung, welche Guftan genofjen (jo führt Atefon mit 
ausführlicher Quellenangabe aus), fein wiederholter Aufenthalt in Paris, 
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die ideelle und materielle Unterftüßung, welche er von der franzöfiichen Re= 
gierung bei dem Staatsjtrei vom 19. Auguft 1772 und jpäter erhalten, 
alles dies erfüllte ihn mit warmen Sympathien für Franfreih und das 
bourbonifche Königshaus. Ein ftrenger Anhänger des Königthums von 
Gottes Gnaden, bezeichnete er die franzöfiihe Nationalverfammlung voller 
Entrüftung al® eine „Verfammlung von Aufrührern und Demagogen“ 
(S. 20), la8 er mit tiefem Unmillen die Berichte feines Botichafters in 
Paris, des Freiheren v. Statl-Holjtein, Schwiegerjohnes von Neder und 
Gemahl3 der berühmten Berfafjerin von „Corinna“. (Wu der Corresp. 
diplom. du Bar. de Staöl ete. p. p. Leouzon Le-Duc theilt der Bf. 
©. 12 ff. recht interefjante Auszüge mit.) Nicht lange blieb er ein ruhiger 
Zufchauer der Borgänge in Frantreid. Sein Bertrauensmann, Baron 
E. Taube, der ich jeit Ende 1789 in Nahen aufhielt, ftand in regem 
Verkehr mit den Emigranten und den geflüchteten Prinzen, denen Guftav 
ein Afyl in feinen Landen angeboten (S. 18); der Sohn des bekannten 
jchwedischen Landmarjchalls, Arel Ferien, der unter dem Namen „der jchöne 
Ferjen“ in den Hofkreifen und namentlich bei Marie Antoinette das größte, 
uneingejchräntte Anjehen und Vertrauen geno$, jpielte bei dem Fluchtverjuch 
des Königspaares eine hervorragende, ja entjcheidende Rolle (vgl. Le comte 
de Fersen et la cour de France. Dieje höchyjjt werthvolle, aber Teichtfertige 
Publifation von Klindowjtröm „läßt“, wie der Bf. nachweift [S. 223], „viel 
zu wünjden übrig“)). — Die wahre Gefinnung Guftav’3 zeigte fich durd) 
die Zurüdberufung der jchwediichen Offiziere in der franzöfiichen Armee und 
durch die anfangs beharrliche Weigerung, die Tritolore ald Nationalflagge 
anzuertennen. Bald zirkulirte in Pari® da8 Gerücht, er jei zum Leiter 
einer Gegenrevolution gegen die neu errungene Freiheit auserjehen worden, 
ein Gerücht, welches allgemeinen Glauben fand, al® er am 14. Juni 1791 
zu längerem Aufenthalt, angeblich zum Gebraud) des Bades, in Aachen 
eintraf, wo er eine geradezu „fieberhafte Wirkffamteit” (S. 57) entfaltete, 
um eine bemaffnete Koalition unter feiner Führung zur Wiederheritellung 
des unumjchränften KönigthHums in Frankreid zu Stande zu bringen. Seine 
Verhandlungen diejerhalb mit Rußland, England, Spanien, den franzöjiichen 
Emigranten und dem Königspaar, Diterreich, Heflen-Kafjel, Baiern, Preußen 
u. j. w. jchildert der Bf. mit behaglicher Breite; doch nehmen wir dieje Aus- 
führlichfeit gern mit in den lauf, da er zahlreiches, unbenugtes archivalifches 
Material beibringt, jo über die Unterhandlungen Barf'3 in Kafiel (S. 74. 91 ff.), 
Orenjtierna’3 in München (S. 75. 96 ff.). Bejonders eingehend find die Ver- 
bandlungen mit Ruhland behandelt, nicht minder die mit dem öjterreichifchen 
Kaiferhof, wohin der aus Frankreich geflüchtete Ferfen in einer Spezialmiffion 
entfandt worden. Die fühle, fajt feindliche Zurüdhaltung Leopold’3 gegen 
die Pläne des jchwediichen Königs wird an verjchiedenen Stellen (3. B. 
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S. 77 Anm.) aftenmäßig belegt, wie denn überhaupt vor allem Diterreich 
die Schuld an dem Nichtzuftandefommen der bewaffneten Fürftenliga zu= 
gejchrieben werden muß. Der preußijche König war, wie au8 den inter- 
efianten Berichten Carifien’3 hervorgeht (weshalb Hat U. nicht auch Carifien’s 
„Berättelse om Preussen 1793“ benußt, die ein vortreffliches Bild von 
der Politit Preußens zu jener Zeit entwirft, wie jich Ref. jelbjt im Stod- 
bolmer Reichsardiv überzeugte?), perjönlich ein warmer Anhänger des fran= 
zöjifchen Königshaufes, wie dies feine Bevollmächtigten Bihoffwerder und 
Hohenlohe in Wien und Prag offen gegenüber Ferjen erflärten; aber jpäter 
wurden jie durc) ihre eigene Regierung desavouirt (vgl. ©. 116 Anm. u. |. w.). 
Auch ein Borjhlag der Bewohner der Normandie bezüglid) der Landung 
eines jchwediichen Hülfsforp® war von Gujtan mit lebhaftejtem Jubel be- 
grüßt und nad allen Seiten hin erwogen worden, jcheiterte indeflen im 
entjcheidenden Augenblid an der Ungeneigtheit der ruffishen Kaiferin (S. 127 
bis 141). — Gleihwohl gab der jhwediihe König feine Pläne behufs einer 
Wiederherjtellung der franzöfiihen Monarchie nicht auf, wie der zweite Theil 
der Abhandlung (S. 143— 222) zeigt. E83 werden hier u. a. die Verfuche, den 
preußijchen König in das antirevolutionäre Yager hinüberzuziehen, eingehend 
erörtert (S. 144 ff.), desgleichen die zweideutige Haltung des „verfluchten 
Florentiners“ [Leopold] (S. 152), der umfangreiche, von Guftav ausgearbeitete 
Plan zur Befreiung des franzöfischen Königspaares (©. 153 ff.) und namentlich) 
die rurffisch-[chwediiche und jchwedischeruffiiche Politit in den beiden Jahren, 
die, wie der Bf. nachweist, unfer lebhaftes Interefje beanfpruchen muß. Über 
das Projeft eines Kongrefjes in Nahen und die Urfachen des Nichtzuftande- 
fommens äußert ich U. gleihfall® mit wünjchenswerther Ausführlichkeit. 
Auc bei diejer Gelegenheit tritt der gute Wille Friedrich Wilhelm’sS II. zu 
wiederholten Malen an’3 Tageslicht (vgl. S. 177 ff.). Über die Unmoralität 
des Emigrantenhofes zu Koblenz geben uns die Berichte des dort accreditirten 
Gejandten Orenjtierna die werthvolliten Aufihlüfie (S. 186 ff). Daß die 
Sendung de3 Grafen Segur nad Berlin und Talleyrand’3 nach London 
jeitens der Nationalverfammlung völlig rejultatlos geblieben, ift nicht zum 
wenigjten das Berdienjt der dort beglaubigten jchwedichen Bevollmächtigten 
(S. 198). — Am 16. März 1792 traf den jchwediichen König im Saale des 
Stodholmer Opernhaufes die mörderifche Kugel Andarftröm’s, und 13 Tage 
jpäter jtarb er in fieberhafter Sehnjuht nad Nachrichten von dem Kontinent. 
Co erfuhr er weder vom Tode Leopold’s, nod) vom Sturze des ihm mwohl- 
geneigten jpanijchen Premierminijter® Florida Blanca, von der Weigerung 
de& franzöfiihen Königspaares, die Flucht von neuem zu verfuchen, von den 
polnischen Plänen der ruffiichen Kaiferin, auf deren Hülfe und Unterjtügung 
er jeljenfeft baute. Er jtarb in dem Augenblid, wo fich der politifche Himmel 
zu Hären begann, wo der König mit jicherem Blid erkennen mußte, daß die 
wahren Interefien Schwedens nicht in der Wiederherjtellung der franzöfifchen 
Monarchie, jondern in der Befignahme Norwegens zu fuchen. Ein eigenthüm- 
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liches Gefchid hat e8 gewollt, daß er, der Borkämpfer der Ariftofratie in 
Franfreih, in feiner eigenen Heimat einer Berfhwörung des hohen Adels 
zum Opfer fiel. 

Für denjenigen, welcher der jhmwediichen Sprache nicht mächtig, fei hervor- 
gehoben, daß der Bf. in einem bejonderen Anhang (S. 223— 254) aus der 
Zeit jeit Ende 1791 einige‘ Schreiben Gujtav’3 an die franzöfischen Prinzen, 
Katharina, Friedrich Wilhelm IL, Ferjen, den Baron de Breteuil u. j. mw. 
nad) dem franzöfifhen Original veröffentlicht hat. Diefe wenigen Briefe 
lafien jchon die eminente politische Begabung des jchwediichen Monarchen 
Har erfennen. 

Schließlich will ic) noch darauf Hinweifen, daß zur Zeit (1888) in der 
Svensk Historisk Tidskrift utg. af E. Hildebrand eine Art von Fort- 
jeßung diefer Unterfuhung erjcheint, nämlich eine Arbeit von dem rühmlichjt 
befannten ©. 3. Bokthius unter dem Titel: Gustaf IV Adolfs förmyndare- 
regering och den franska revolutionen, nicht nur mit jorgfältiger Benugung 
ihwedijcher Archive, jondern aud) des Archivs des franzöjischen Minifteriumsg 
de3 Auswärtigen zu Paris. F. Arnheim. 


Monumenta Poloniae historica. V. Lemberg, Gubrynowiez u. 
Schmidt. 1888, 

Der vorliegende Band umfaßt eine lange Reihe von 35 ver- 
jchiedenen Schriften, die insgefammt ein höchit wichtige® Material 
für die Gefchichte der geiftlihen Orden in Polen bieten. Sowohl 
der Ordnung al3 dem Umfange nad) nimmt den eriten Blaß die von 
Lisfe und Lorkiewicz herausgegebene Minoritenchronif des Johann 
Komorowsfi ein (S. 1—418). Daß dieje Chronik troß der erjten 
von Zeißberg (1873) bejorgten Ausgabe hier zum zweiten Male ver- 
öffentlicht wurde, hatte jeine guten Gründe. Zeißberg gebrauchte zu 
feiner Ausgabe nur eine Handjchrift, die Krafinskiiche aus Warjchau, 
welche die jog. Kleine Redaktion der Chronik enthält; fie ift um das 
Jahr 1512 verfaßt worden und erzählt nur die Gejhichte der Bern- 
hardiner bis zum Jahre 1503. Außerdem ijt die erjte Ausgabe nichts 
weniger al3 forreft, wie man aus dem jieben Seiten langen Regifter 
von Lejefehlern, den die neuen Herausgeber ihrem Text vorausjchiden, 
erjieht. Die Herren Lisfe und Lorkfiewicz hingegen hatten außer 
obiger Handjchrift noch zwei andere, weldhe die Gejchichte der Mino- 
riten überhaupt von ihren erjten Anfängen erzählen und bi zum 
Jahre 1535 hinaufreichen, und zwar zeigt die Handjchrift der fürjtlichen 
Ezartorisfifchen Bibliothek das Brouillon, die der Jagellonifchen Bi- 
bliothef die in’3 Reine abgejchriebene Chronik. Überdies befiten die 
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beiden Handichriften, welche jammt der Krafinskiichen alle drei Auto- 
graphen find, mehrere Kontinuationen, die biß in’3 17. Jahrhundert 
hinein (bis 1620) fortgeführt jind. An Korrektheit des Textes, an 
Fülle der erflärenden Noten läßt die zweite Ausgabe nichts zu 
winjchen übrig; eine umfangreiche Vorrede und ein ziemlich bedeu- 
tender Nachtrag bejprechen die Biographie Komorowsti’s, jeine Hand- 
Ichriften, ihr gegenjeitige8 Verhältnis zu einander, die Quellen und 
den Werth jeiner Chronik; miühevolle Tertvergleihung, fritiiche Schärfe, 
zu neuen Nejultaten gelangende Forihung machen dieje Vorrede zu 
einer jehr werthvollen Abhandlung. Tropdem Komorowsfi vor allem 
die Gejchichte jeines Ordens in Polen erzählt, it jeine Chronif be- 
jonders in ihrer eriten Hälfte nicht ohme Bedeutung und nterejje 
für die allgemeine Gejhichte des Minoritenordend, namentlich der 
DOrdensliteratur, da Komoromwsfi zu jeiner Kompilation viele ältere 
Ehronifen benußte und fie gewiflenhaft ausjchrieb. Bei ihm finden 
wir die erjte und nahezu einzige Stelle, der wir das Endjahı 
der immer noch im Fragment vorliegenden Chronik des Jordanus 
entnehmen fünnen, — nämlid) 1244, während das Bruchjtüd nur 
bi3 1238 reicht; dieje jech$ Jahre fünnte man aus der Literatur des 
Komorowsti herausjchälen. Natürlich” mühte man auch andere von 
ihm benußte Quellen zur Bergleichung heranziehen, vor allem die 
von ihm nicht näher bezeichnete, aber jehr oft. angeführte cronica 
ordinis, die, nad) ihm, biß zum Jahre 1378 reichte und die fich mun 
al3 die chronica XXIV generalium entpuppt. Sie ijt zwar bis 
heute nicht veröffentlicht und nur in Handjchriften befannt, aber eine 
Handichrift (Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh.) befin- 
det fi) im Befibe der Lemberger Univerfitätsbibliothef, und dieje 
reicht wirklich bi8 zum Jahre 1378 und zeigt eine wörtliche Über: 
einjtimmung von ganzen Abjchnitten mit Nomorowsti. ES wiirde 
zu weit führen, alles das, was Komorowsfi für die ältere Mino- 
ritengejhichte bringt, darzulegen und der ausführlichen Abhandlung 
der Herausgeber zu folgen, e8 jei alfo nur darauf hingewiejen, daf 
Komorowsti’3 Chronik nicht nur für die polnische, jondern auch für 
die allgemeine Drdensgefchichte von großem Werthe ijt. 

An zweiter Stelle finden wir im vorliegenden Bande drei Schrift: 
ftüde, die der ältejten Gejchichte des Bisthums von Plozk angehören: 
Castellaniae ecclesiae —, Telonea episcopi —, Villae capituli 
Plocensis (&. 419—443) herausgegeben von Adalbert Ketrzynsfi, 
der das Meijte zu dem jtattlihen Bande beigeliefert hat. Die dem 
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Terte vorrangehende Vorrede rief eine lebhafte Polemif von Seiten 
Ulanowsti’3 und Piekofinski’3 hervor, deren Angriffe der Herausgeber 
durch zwei jelbjtändige Abhandlungen zu pariren fuchte. Die Pole- 
mit ift zwar ergebnisreich für die Gejchichte des Bisthums, Härt 
aber das wichtigjte, das Alter jener Schriftjtüde nicht auf. — Es 
folgen zwei Kalendarien von Plozt und von Lad, das erite (im 
14. Jahrhundert entitanden) von Ketrzynsfi, das zweite dem 15. Jahr- 
hundert entitammend von Theodor Wierzbomwsfi herausgegeben 
(©. 444—468) ; die leßtere Ausgabe unterjcheidet jich von der eriten, 
daß fie nur die hiftorischen Werth bejißende Notizen darbringt, alles 
rein firdliche wegläßt. — Die anjehnlichite Zahl bilden die Libri 
mortuorum, deren adjt hier vorliegen, jämmtlih von Ketrzynsfi 
herausgegeben (S. 468— 561. 585 — 813), und zwar find es die 
Todtenbücher: der ijtercienjerklöfter zu Lad (12.—17. Jahrh.), 
Andrzejow (14.—17. Jahrh.) und Mogilna, von dem nur ein 
Ercerpt und ein Suffragium vorhanden find, — der Bremonftratenjer- 
Höjter zu Strzelno und des heiligen Vincenz bei Breslau, das zweite 
namentlic höchit wichtig, auf Grund einer dem 13. Jchrhumdert ent- 
jtammenden Berliner Handjchrift herausgegeben, — des Dominifaner- 
flojterd zu Lemberg, des Benediktinerflojterd zu Lubin und des Klo- 
jterd zu Dliva. Wlle diefe Libri mortuorum, die nicht nur für die 
Gejchichte der genannten Orden, jondern aud für die allgemeinere 
Geichichte Polens ein reiches bisweilen jehr werthvolles Material 
liefern, find mit der dem Herausgeber eigenen Sorgfalt edirt 
und mit gründlichen, viel Fleiß und einen nicht geringen Scharf- 
finn zeigenden Einleitungen verjehen. Das Liber fraternitatis Lu- 
binensis (S. 562—584) von Friedrih Bapee auf Grund einer Hand- 
jchrift der faijerl. Bibliothek zu Petersburg herausgegeben, gehört in 
die Zeit vom 12. bi8 14. Jahrhundert. Wie Herausgeber in der 
ziemlich breiten und ehr grümdlichen Einleitung auseinander- 
jeßt, ift die Handichrift gallitanischen Urjprungs, und das Mutter- 
flojter des Lubiner Ronvent3 jcheint demnach) um jo wahrjcheinlicher, 
wie Sofolowsfi zuerjt vermuthete, ein franzöjiiches Klojter bei Lüttich 
gewejen zu fein. In der Einleitung zum oben angeführten liber 
mortuorum monasterii Lubinensis geht etrzynsfi noch weiter 
und behauptet mit vieler Wahrjcheinlichkeit, daß die Benediktiner aus 
dem Klojter Gemblour in der Lütticher Diöcejfe nad) Polen hinfamen. 
Alle dieje Abhandlungen haben unjer Wifjen von den ältejten Ordens- 
geichichten Polens bedeutend gefördert. — Eine, wenn aud) aus dem 
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17. Jahrhundert jtammende, do auf alten guten Quellen bafirende 
Handichrift diente der von Ketrzynsfi bejorgten Ausgabe: Series 
abbatum coenobii Byszoviensis seu Coronoviensis ord. Cist. 
(814— 817). In den von demjelben Herausgeber. Compilatoris ve- 
teris Trzemesznensis fragmenta (S. 818—840), gab Ketrzyisfi 
eine aus der großen handjchriftlihen Trzemejchner Ehronif herausge- 
jchälte ältere Kompilation, deren Autor der um’3 Jahr 1507 jchrei- 
bende Abt Andreas Drzazynsfi ift, wie Herausgeber jcharffinnig be= 
weift. — Die von Saturnus Kwiatlowsti auf Grund einer Peters- 
burger Handihrift aus dem 15. Jahrhundert jehr jorgfältig edirte 
Vita fratris Nicolai de Magna Kosmin (&. 841 — 860) bringt 
zwar wenig ©ejchichtliches, aber immerhin manches nterefjante, 
was das Leben der Benediktiner im 15. Jahrhundert beleuchte. — 
Alles weitere, was nun folgt, ift von Ketrzynsfi herausgegeben, der 
feine Mühe jcheute, um Reifen zu unternehmen und die Monumenta 
mit neuen Quellen zu bereichern; er hat aucd, feinen Zömwenantheil 
an dem Bande, 31 Stüd (mit 658 Seitenzahlen) rühren von ihm her. 
An eriter Stelle jeien hier die Annalen erwähnt, fünf an der Zahl, 
die von Lubin, Bofjen (I. und II), Kujavien und der Krafauer Man 
jionarien (S. 851— 896). Die vier legteren haben meijtens nur aus 
dem 15. und 16. Jahrhundert originelle Nachrichten; die wertbvolliten 
jind die erjteren, die Annalen von Lubin, welche den Zeitraum von 
1143— 1173 und 1247—1275 umfafjen und auf Grund einer Hand- 
ichrift (ein Blatt Folio und ein Bruchjtücd) der fol. Bibliothek zu 
Berlin edirt wurden. Die Polemik, weldhe diejer Annalen, nament- 
lic) des Bruchjtücdes wegen zwijchen dem Herausgeber und Stoslaw 
Laguna, ausgefämpft wurde, führte zu dem Rejultate, daß wir es hier 
mit dem Fragmente eines umfangreichen Jahrbuches zu thun haben, 
das in feiner vollen Gejtalt von größter Wichtigkeit gewejen wäre 
und aud) jet einen bedeutenden Werth bejitt. — Für das Leben des 
befannten Ranzlers Peter Tomizfi ift höchit wichtig das Fleine Tage- 
buch eines von feinen Höflingen, aus den Jahren 1532—1536 (©. 
897— 904); — als Unifa jtehen’da die Rationes Zbignei a Nasie- 
chowice archid. cerac. (917—925), Rechnungen and den Jahren 
1389 — 1390 und Registri damnorum a Cruciferis in Mazovia 
a. 1413 factorum fragmenta (926—930), ein bisher einziges Gegen- 
ftüd polnischer Seit zu dem von dem Orden verfertigten Regifter. — 
Ohne größere Wichtigkeit find die Visitatio de Alemania de tem- 
pore Di Roberti abbatis 1418 (913—916) und zwei Konjefrationen 
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monasterii Paradisiensis und Orloviensis (931—935); für die Litera- 
tur= und Runftgeihichte hingegen nicht ohme bedeutendes Ergebnis 
find die Inventaria ecclesiae collegiatae S. Mariae Visliciensis 
aus den Jahren 1480, 1483, 1486 und ein gleiche8 ecel. cath. Gnes- 
nensis aus den Jahren 1318 und 1450 (S.936— 954). Endlich finden wir 
hier verjchiedene Fleinere gejchichtliche Aufzeichnungen aus der Zeit 
von 1200—1515, die Herausgeber unter dem Titel Notae zujammen- 
gefaßt und in vier Abtheilungen geordnet hat (S. 905—912) und 
Varia e variis codieibus (S. 955—1012), eine Mafje von kürzeren 
und längeren, mehr oder minder wichtigen Notizen, die der unermüd- 
fihe Herausgeber in einer beträcdhtlihen Anzahl von Handjchriften 
und älteren Druchwerfen verjchiedener Bibliotheken und Ardhive von 
zwölf Städten gefunden und gejammelt hat und die verjchiedenen 
Beiten, bis im’3 17. Jahrhundert hinauf, gehören. Am Ende finden 
wir einen von Heinrih Kopia mit Fleiß zujammengejtellten Inder 
zum ganzen Bande. Ferdinand Bostel. 


Wie Nufland europäifc wurde. Studien zur Kulturgefhichte von Ernft 
Freiherrn v. d. Brüggen. Leipzig, Veit u. Comp. 1885. 

Die Europäifirung Ruflands. Land und Boll. Bon U. Brüdner. 
Gotha, F. A. Perthes. 1888. 

Die beiden Werfe jtehen in gewifjem inneren Zujammenhange 
und ebenjo in ausgejprochenem Gegenjate. Prof. Brüdner, der das 
Buch des Freiheren von der Brüggen einer unjerer Meinung nad) 
überjcharfen und vielfach ungerechten Kritif unterworfen hat, hat den 
Titel jeine8 Buches nicht ohne Abjicht gewählt: die „Europäifirung“ 
joll der Darlegung „Wie Rußland europäiih wurde“ gegemüberge- 
jtellt werden und zwar mit dem Anjpruch ein Neues zu bieten. Ein 
Neues, jowohl was die Methodik der Unterjuchung betrifft, al in 
Anbetracht der leitenden Gefichtspunfte. Wie er in einer afademijchen 
Nede am 12. Dezember 1886 ausführte und in jeinen „Beiträgen 
zur Rulturgeichichte Rußlands im 17. Jahrhundert“ gleichzeitig exem= 
plifiziete, ift er der Überzeugung, daß der Hiftorifer, wenn er nicht 
bloß dur Erzählung von Gejhichten unterhalten, jondern Ergebnifje 
wifjenschaftliher Arbeit vorlegen will, durd) Verfolgung längerer 
Thatjachenreihen, dur Mafjenbeobadhtung, zur Berallgemeinerung 
fortjchreiten muß. Cine derartige Anlage der Studien, bei welcher 
zwifchen früher und jpäter, jonjt und jeßt, verglichen werde, berechtige 
und nöthige den Foricher Schlüffe zu ziehen und den Fortichritt in 
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der Gejchichte nachzumweijen. Das aljo it das methodisch Neue, das 
biftorifch neue Nejultat aber ijt, wie Brüdner in den „Beiträgen“ 
fi ausdrückt, die Überzeugung, „daß Ruflands Metamorphofe, der 
Fortjchritt, welcher darin lag, daß diejes Neid fich entichloß, in die 
Schule Europas zu gehen, fih ganz unabhängig von dem Willen 
Einzelner vollziehen mußte, daß Rußland auch ohne Peter europäifirt 
worden wäre“. 

Was num die Methode betrifft, jo wird fie fi) im wejentlichen 
wohl darauf reduziven lafjen, daß Brücdner es mißbilligt, wenn ein 
Gejchichtichreiber ohne Kenntnis vorausgegangener und nadjfolgender 
Thatjachenreihen allgemein gültige Schlüfje zu ziehen verjucht, auf den 
Grund eines nur Fleinen Feldes, das er zu überjehen meint: ein 
Urtheil, welches wohl jeder billigen, niemand aber al3 neu bezeichnen 
wird. Weit tiefere Beobachtungen über hiftoriiche Methodif und die 
Endziele hiftoriicher Forihung und Darjtellung find Gemeingut der 
deutichen hiltorishen Schule geworden und weit über Deutjchland 
hinaus zur Anerkennung gelangt. Erzählen „wie es eigentlid) war“ 
hat Ranfe gewollt und wenn jeine direkten und indirekten Schüler 
diefem Ziele nachgehen, jchlagen fie wohl nebenbei aud, den Weg ein, 
den Prof. Brücdner empfiehlt. Daß Rußland auch vor Peter die 
Wege gegangen ift, die zur Befanntichaft mit Europa oder um jenes 
unfchöne Wort zu brauchen, zur „Europäifirung“ Rußlands führten, 
ift an fich allbefannt und in neuer Zeit von niemandem bejtritten 
worden. Brüggen netmt ed ganz richtig ein Syftem, „deijen Wur- 
zen wohl weit hinter Peter zu juchen find, an dejjen moderner Aus- 
bildung aber diejer Herricher den hervorragenditen Antheil gehabt 
bat“. Ob Rußland, wie Brückner meint, auch ohne Peter „europäi- 
firt“ worden wäre, ijt eine Frage, über welche jich doc) jchwer ernit- 
haft jtreiten läßt. Das, Rejultat trägt für das hiftoriiche Verjtänd- 
niß ebenjo viel aus, wie die verwandte Schulfrage, ob Napoleon 
neben einem Mirabeau hätte auffommen fönnen. Sie jcheint uns 
rein jcholaftiicher Art zu fein. 

Nun wär ed ungerecht, wegen diejer eigenthümlichen Marotten 
dad Brücdneriche Buch zu verurtheilen. E8& ijt vielmehr vedt 
verdienjtlich, und wenn die Thatjachen an fich au nur zu geringem 
Theil neu find, die Zufammenftellung der Berührungen Rußlands 
mit dem Weiten, jo weit jie in vorpetrinifcher Zeit jtattfanden, ift 
fehr unterrichtend. Auch) greift Brückner dazwifchen bis in die Zeiten 
Katharina II. vor, er hat eine umfafjende Kenntnis der Literatur 
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und urtheilt, wo es jich um den einzelnen Fall handelt, bejonnen und 
maßvoll. Weniger fünnen wir ihm in feinen allgemeinen Schlüfjen 
folgen. E38 liegt in der von ihm vertretenen Richtung, das jtaatliche 
Element vor dem jog. Fulturbiftorischen zurücdtreten zu lafien. Nur 
dadurd) läßt jich jeine Unterichäßung der Waräger und ihrer Bedeu- 
tung für Rußland erklären. Sie haben doch, und das läßt jich auch 
von den Gegnern der jkandinavischen Herkunft der Waräger, zu denen 
Brückner gehört, nicht abjtreiten, das eine, höchite Verdienjt um 
Rupland, die inerte Mafje der jlawijchefinnischen Bevölkerung zu 
jtaatlihem Leben geführt zu haben. Sie haben den rufjiichen Staat 
gemacht, und deshalb ift ed eine höchit unhiftoriiche Auffafjung, wenn 
Brückner jagt: „Unvergleichlich tiefer, nachhaltiger war der Einfluß von 
Byzanz auf Rußland auf dem Gebiete nicht bloß des Firchlichen 
Lebens, jondern auch in anderer Hinficht, auf dem Gebiete der Litera- 
tur, der Wifjenfchaft, der Kunft, zum Theil auch des wirthichaftlichen 
Lebens“. Der direkte Einfluß von Byzanz wurde durch das Tas 
tarenjoch durchbrochen, und wenn es au) an jich richtig ift, daß nicht 
nur der urjprüngliche, jondern aud) der jpätere Typus der rufjischen 
Geiftlichfeit die Spuren byzantinischen Einfluffes zeigt, jo heißt &8 
doch wieder das hijtorisch Wirfliche weit überjchreiten, wenn Brückner 
jagt: „Alles Möncdsthum in Rufland, welches weit über das religiöje 
Leben hinaus den Charakter der ruffiischen Gejellichaft bejtimmen 
half und u. a. den vielen Millionen der Sekten jeinen Stempel auf- 
drückte, it auf byzantinischen Einfluß zurüdzuführen“. Die rufjischen 
Seftirer gehören einer Zeit an, in welcher von einem Einfluß der 
byzantinischen Kirche nicht mehr die Rede jein fann; fie ift damals 
längit eine ruffische Kirche geworden, und Byzanz hat nie ähnliche 
Ericheinungen, jelbjt auf dem Boden der von ihm firchlich direft be= 
herrichten jlawiichen Balkanjtaaten, hervorzubringen vermodt. Aucd) 
das ift vom allgemein hijtorifchen Standpunkte aus betrachtet faljch, 
wenn Brücdner an anderer Stelle das mittelalterliche Griechenland 
ein welfes Blatt am Baum der Gejchichte nennt und von dem jtagni- 
renden Wafjer des Byzantinerthums redet. Wir brauchen nur an 
die Bedeutung zu erinnern, die Ranfe troß allem jenem Byzantiner- 
thum zumeijt, oder auf den Einfluß hinzuweijen, den das auswandernde 
Griechenland auf Italien und die Wiedergeburt der Wiljenjchaften 
ausübte, um Flar zu machen, daß es etwas jpezifiich Aufliiches war, 
wenn die byzantiniiche Kultur dort taube Früchte trug. 
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Wenn nun Brüdner den unmiderleglichen Beweis liefert, daß 
jeit Iwan III. alle Regierungen Rußlands mehr oder minder bemüht 
gewejen find, feite Verbindungen mit dem Auslande zu gewinnen, 
Wefteuropa nicht jo jehr einen Einfluß gejtatten al vielmehr e3 fich 
nußbar zu machen, dabei aber andrerjeit3 immer wieder betonen muß, 
daß das Volk ald jolches diefen Beitrebungen feiner Herricher feind- 
lich gegenüberjtand, jo verfäumt er daraus den Schluß zu ziehen — 
troß der langen Thatjachenreihe, die er beibringt — daß jene „Euro- 
päifirung“ nicht vollzogen wurde und, jo wie die Verhältnifje lagen, 
auch nicht vollzogen werden fonnte. Europa und Rußland find 
Gegenjäße bis auf den heutigen Tag, und wenn Brücdner bemerkt: „Es 
fiel Bofjojchkow im Jahre 1701 nicht ein, daß man den Ausländern 
durch den Gebrauch der gleichen Waffe, durch Intelligenz und Bildung, 
dur) Unternehmungsluft und Arbeitskraft gewachjen jein miüfje“, 
jo möchten wir ihm den Borwurf, den er gegen Pofjojchfom erhebt, 
wiedergeben. Rußland, d. h. das rufjische Volk, ift überhaupt nicht 
„europäifirt“ worden und fann e8 auch) in vollem Sinne nie werden'). 
Zu ganzen Europäern find einige wenige ARufjen geworden, denen wir 
dann faft ausnahmslos fremdes Blut in ihren Adern nachweijen fünnen, 
nad) Europa hin zielten die Abfichten der Regierung, das Volk war 
und ift noch heute ein Feind diejer Beitrebungen: der Injtinft der 
Race will nichts davon wiffen. Sic, jelbjt überlajjen, würde es 
heute nocd) die Nücdarbeit zu den Zeiten Jwan Kalitas und Jwan 
des Schredlichen vornehmen. Gerade wer die verdienftlichiten Kapitel 
des Brücner’ichen Buches aufmerkfam lieft, wird ji) diefen Schlüfjen 
nicht entziehen fünnen, und wer das heutige Rußland kennt, da3 an jenem 
Scheinwejen eines faljchen Europäerthums frankt, wird die Thatjache 
betätigen, daß das Volk nur wenig unterjchieden ijt von jenem Bolfe, 
welches uns Herberjtein jo anfchaulich jchildert. Won einer „durd)- 
aus europätfirten Minorität“, welche die höheren Klafjen des Volkes 
umfaßt und dazu gelangt jein joll „die Höhe weiteuropäifcher Bildung 
und Gefittung zu erflimmen“, wifjen wir nichts, und ebenjo wenig 
vermögen wir Brücdners patriotifche Hoffnung zu theilen, „daß der 
Gewinn Ruflands durch den Anflug an die Kulturwelt des Wejtend 
ein unverlierbarer fei, daß es fr diejes Land und für diefes Volt 

1) Weiter unten bemerkt Ref., wenn wir ihn recht verjtehen, jelber, daß 
„mod feine direften Beweife für oder wider” vorlägen. U. d. R. 
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fein Zurüd gebe“. Für das Abendland wäre e8 ein Glüd, wenn 
der jlawijchtatarische Koloß nad Often zurüdwiche"), jein Wejen wider- 
jtrebt der abendländifchen Kultur. 

Brücdner'8 „Europäifirung“ ift eine fleißige Arbeit, deren Fort- 
jeßung, die unter gewifjen Vorausjeßungen verjprochen wird, nur er- 
wünfjcht jein kann, aber von vorgefaßter Meinung getragen, leicht ge= 
eignet, zu faljchem Urtheil zu führen, jobald das jtaatlich politische 
Gebiet berührt wird. Die Darjtellung ijt flüffig, nicht ohne Wieder- 
holungen und leider häufig durch neue Fremdwörter neben den zahl- 
reichen alten entitellt. Wenn er 5. B. von der „Induftriöfität“ der 
Deutjchen jpricht, ift das auch für wenig verwöhnte Ohren faum zu 
ertragen. Die unpolitiihe Ader des BVerfafjers it e8 dann wohl 
auch gewejen, die ihn zu jo hartem Urtheil über das Brüggen’jche 
Buch verleitet hat. 

Sehr im Gegenjat zu Brücdner find Brüggen’3 Studien zur 
Kulturgefhichte vor allem als politifche Studien zu betrachten. Der 
geiftvolle Verfafler ift ein Lwor moAırıxöv, das fühlt man auf jeder 
Zeile. Er tritt nicht mit dem Anjpruch auf, neues Material zur Be- 
urtheilung der von ihm aufgeiworfenen Fragen zu bringen, jondern 
er beichränft jich darauf, den alten Stoff neu zu gruppiren und zu 
beleuchten. Da ift ihm dann mancher hijtorijche Jrrthum mit unter- 
gelaufen: meijt Kleinigkeiten, Verjehen in Jahr und Tag und der- 
gleichen, worüber wir nicht vechten wollen. Sein Buch ijt nicht zum 
Kompendium bejtimmt, an dem man ruffiihe Gejchichte lernen joll, 
aber jehr geeignet, dem reifen Manne und zumal dem Politiker zu 
richtiger Beurtheilung rufjiicher Vergangenheit und Gegenwart zu 
verhelfen. Brüggen’s Buch Hat manche Ähnlichkeit mit der berühmten 
Einführung Bernhardi’s in die ruffiihe Gejchichte des 19. Jahrhun= 
dert3. Er theilt mit ihr das Schidjal, Prof. Brückner mißfallen zu haben. 
Zum Widerjprucdh fordert Brüggen vielfach heraus, wie man denn 
jhwer in politifchen Fragen von jo großer Tragweite, wie e8 die 
Kulturfähigkeit eine® Volksftammes ift, allgemeines Einverjtändnis 
erzielen wird, jo lange noch feine direkten Beweije für oder wider 
vorliegen. Brüggen betont das wieder mit aller Stärke: er trifft mit 
Brüdner in der Erzählung der zahlreichen Verjuche zujammen, welche 
von den wechjelnden reifen der leitenden NRegierungsmänner und 


N) In den Jahren 1812, 1813, 1866 und 1870 war man in Deutjc- 
fand anderer Anfiht. A. d. NR. 
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Frauen gemacht worden find, um Rußland europäifch zu machen, aber 
er weijt zugleich jtet3 auf die politifchen Mißgriffe in der Anlage 
diejer Verjuche hin. Die Beurtheilung der Reformarbeit Peter mag 
in einzelnen Punkten zu jfeptiich gehalten fein, lehrreich ijt fie immer, 
und nur die Zukunft wird darüber entjcheiden fünnen, ob der Weg, 
den Beter und feine Geijtesnachfolger eingeichlagen haben, aus dem 
Scheinwejen, in welchem das heutige Rußland jteckt, zu wirklicher 
Kultur führt. Brüggen jagt am Schluß feines Werkes jehr richtig, 
es jei „eritaunlich, mit welcher Leichtigkeit das ruflische Volk auch 
heute Einrichtungen, die in die Ordnung fulturlichen Lebens gehören 
und auch nur einen geringen Anjprudh an die jittlihe Mitwirkung 
des Volfes machen, ihres jittlichen Inhalts zu entäußern weiß, um in 
furzer Zeit nur die ausgehöhlte Form des Gejeges übrig zu lajjen“. 
Die Beantwortung der von ihm hieran gefnüpften Fragen aber 
dürfte iiber die europäische Zukunft des ruffiichen Volkes entjcheiden: 
wohl veritanden nicht die Antwort, welche diejer oder jener Politiker 
oder Hiftorifer findet, jondern die Antwort, weldie im Schoße der 
Zukunft liegt. „Haben“, fragt Brüggen, „haben Gejeßgeber wie 
Peter dieje Kumjtfertigfeit, Gejeß und Recht zu belügen, großgezogen? 
oder reicht die jittliche Kraft des Volkes nicht hin, um fich die Schran- 
fen eines höheren Kulturlebens aufzulegen? hat eine unglücliche Ver- 
gangenheit den NRufjen an der Ausbildung feiner Kräfte gehindert, 
oder hat der Volkscharakter die Herricher zur Ausbreitung jtaatlicher 
Macht auf Kojten des inneren Lebens getrieben“? ..... . Die Forde- 
rungen, die Brüggen jchließlic formulirt, um eine innere Wiederge- 
burt Rußlands herbeizuführen: Abwendung von der Eroberungs- und 
Berrufjungspolitit, Abbruch des Beamtenjtaates, Schöpfung jelbjtän- 
diger Bolksklajjen, Vernichtung der despotiichen Gentralijation u. j. w. 
find Fromme Wünjche, deren Erfüllung nie von innen heraus, 
jondern nur durch eine große Kataftrophe von Außen her herbeige- 
führt werden fann. Ob dieje Katajtrophe fommt und wie fie fommt, 
ift eine Schidjalsfrage, nicht nur für Aufland, fjondern auch für 
Europa. Th. Schiemann. 


Beiträge zur Gejchichte der evangelifchen Kirche Ruklandse. Von Her: 
mann Dalton. I. Berfafiungsgeihichte der evangelijch= lutherifchen Kirche 
in Rußland. Gotha, F. A. Verthes. 1887. 

Hermann Dalton, der hochverdiente Prediger an der reformirten 
Kirche in St. Petersburg, am 10. November 1883 zum Ehrendoktor 
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der theologischen Fakultät zu Marburg freirt, hat in dem uns vor- 
liegenden Buche einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte der Ber- 
faffung der evangelifch-lutherifchen Kirche in Rußland geliefert. Der 
Schwerpunft fällt dabei mehr auf die Verfafjung als auf die Ge- 
ihichte. Lebtere ijt eher aphoriftiich jkizzirt als eingehend dargelegt 
und geht mit Ausnahme der letten Zeit auf abgeleitete Quellen 
zurüd. Immerhin ift mit vielem Verjtändnis überall das Wejentliche 
hervorgehoben, und im Augenblid ift es jedenfalls die bejte Gejammt- 
darjtellung, die wir über diefen Gegenjtand bejigen. E3 wird Pilicht 
der Spezialforfchung jein, überall da einzujeßen, wo in D.S Dar: 
jtellung ji Lüden finden. So fann 3. B. die Gejdhichte der evan- 
geliichen Kirche in Ejtland für die jchwediiche und rufjische Zeit aus 
den jeit der Mitte des 17. Jahrhunderts im Archiv der Domtfirche 
zu Reval jo gut wie volljtändig erhaltenen Bijitationsprotofollen, auf 
Grund zuverläfligen urfundlihen Material$ bis in das Detail 
hinein verfolgt werden, und ähnliches Material ijt in Kurland und 
Livland zu finden. Zu bedauern ijt, daß dem Bf. die ehr lehr- 
reihe Monographie entgangen ift, welche A. Berfholz über den liv- 
ländischen Generaljuperintendenten Jakob Lange veröffentlicht hat. 
Lange, der von 1733—1736 in Peteröburg und danad) 40 Jahre 
in Livland, erjt als Pajtor und Probjt, zuleßt al3 Generaljuper- 
intendent fungirte, hat dieje ganze Zeit über ein ausführliches Tage- 
buch in lateinischer Sprache geführt „Ephemerides Langianae“, 
welches über das Leben der protejtantiichen Kirche Livlands aus- 
führlihe und gewifjenhafte Kunde gibt. Auch über die Stellung 
Herrenhut’3, die für die Entwidelung der Landeskirche jo bedeutjam 
werden jollte, liegen hier die wichtigjten Aufjchlüffe. An diejer Stelle 
mag etwas eingehender nur bei einer, allerdings bejonders wichtigen 
Frage verweilt werden. Über die Entjtehung des Kicchengejebes 
von 1832, durch welches die privilegienmäßig geficherte Tutherische 
Landeskirche der Dftjeeprovinzen in die allgemeine Rechtlofigkeit der 
nur aus Gnaden geduldeten protejtantijchen Konfejjionen des Reiche- 
innern binabgedrängt wurde, gibt D. mehr, al3 bisher bekannt war, 
und dafür kann man ihm nur jehr dankbar fein, zumal die Akten der 
Kommifjion, welde das neue Gejeß berieth, wahrjcheinlich ver: 
brannt find. Thatjächlich faljch ift e8 jedoch, wenn er erzählt, daß 
die Hinzuziehung des preußiichen Biihof3 Dr. Ritihl auf direkten 
Bunjc des Kaifers Nikolaus ftattgefunden habe. Vielmehr hat der 
Seheimrath Graf Tiejenhaujen den Vorfiß in der Kommiljion nur 
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unter der Bedingung übernommen, daß nad) Vereinbarung mit der 
preußifchen Regierung ein Glied der dortigen Geiftlichfeit in das 
Eomite geladen werde. Das war der Anjtoß zur Wahl Ritihl’s. 
Ebenjo jcheint e8 D. nicht befannt geworden zu fein, daß e8 der 
aus Mitgliedern der griechiich = orthodoren Kirche bejtehende Reichs- 
rath war, der beim Kaifer Nikolaus durchjeßte, daß die Idee eines 
befonderen Kirchenrecht für die Dftjeepropinzen aufgegeben und dieje 
dem allgemeinen Gejeß für die evangelifch-lutheriiche Kirche in Ruß- 
land unterjtellt wurden. Der Schreiber diejer Zeilen, der die Frage 
nad) den Akten jtudirt hat, welche fich über diefe Verhandlungen in den 
Archiven der Provinzen erhalten haben, Fkann authentijche Belege 
dafür vorbringen, daß man in Liv, Ejt- und Kurland jidh der un- 
geheueren Tragweite diejer Thatjache wohl bewußt gewejen ift. Die 
gejammte jpätere Bedrüdung der Iutheriichen Kirche geht darauf 
zurüd, daß jenes Gejeh von 1832 den Rechtsboden verließ und die 
Kirche auf den Boden gnädiger, eventuell ungnädiger Willkür gründete. 
Dies fommt bei D. nicht recht zur Geltung, ebenjo wenig die weitere 
Durhbredhung der baltischen. Kirchenverfaflung, von der heute nur 
noch das Gerijte jtehengeblieben ift. Aber noch Eines muß hervor- 
gehoben werden. So jehr D. nad) Unparteilichkeit jtrebt, macht jich 
doc) der lUimjtand fühlbar, daß der Neformirte, nicht der Lutheraner 
jpricht. Die baltischen Provinzen find jtreng konfejfionell Iutherifch; 
daß fie die Zeitfchwächen ihrer Kirche mitgemacht haben, fann nicht 
Wunder nehmen: Intoleranz gegen die NReformirten aber war ein 
Eharafterijtitum ganzer langer Perioden des Lebens der lutherischen 
Kirche. Bei der geringen Zahl der Neformirten in Livland und 
Ejtland hat das kaum große Übeljtände hervorgerufen. Was D. 
darüber anführt, find Einzelfälle, mehr nit. Ter Widerjtand gegen 
reformatorische Tendenzen der Regierung aber floß aus der jehr be- 
rechtigten Angjt, daß jeder erjte Eingriff wie ein Keil den Körper 
der Landeskirche zu jprengen bejtrebt jein werde. Bei alle dem 
bleibt D.3 Buch ein Werf, fir welches die evangelifch-Tutherifche 
Kirche Ruflands und jpeziell die der Djftjeeprovinzen ihm zu ganz 
bejonderem Danf verpflichtet it. Die Darjtellung der Kirchen» 
verfafjung ift ausgezeichnet flar und zuverläflig. 

An die Beiträge jchließt jich ald zweiter Band ein joeben er- 
jchienenes® „Urkundenbud der evangelijch=reformirten Kirde 
in Rußland“"), das, obgleich zunäcdhjt für Laien gefchrieben (dev Bf. hat 
) Gotha, F. AU. Perthes. 1889, 
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jein Buch für die Kirchenältejten der einzelnen reformirten Gemeinden 
Auflands bejtimmt) doc auch wifjenschaftlih von entjchiedenem 
Werth ift. Namentlich die lichtvollen Hiftorischen Einleitungen D.’3 
verdienen Lob. Wer den gegenwärtigen Stand der evangelifchen 
Kirchen Rußlands im Auge hat, wird fich der Erfenntnis nicht ver- 
ihließen fünnen, daß es erit das nachpetrinische Rußland gewejen 
ift, welches durch eine lange Kette von Rechtöbrüchen fich über die 
von Beter fejtgejeßte und völferrechtlich geficherte Gewifjensfreiheit 
binwegjeßte, um den Gewifjenszwang durchzuführen, dem heute 
namentlih die Angehörigen der evangeliichen Kirchen zum Opfer 
fallen. 

E3 verdient hohe Anerkennung, wie freimüthig der in Petersburg 
lebende Bf. mit feinem fittlihen Urtheil diefem Syitem gegenüber 
bervortritt. Ohne jede Menjchenfurdt nennt er die Dinge beim 
Namen, den fie verdienen, und aucd) da, wo er nicht reden darf, 
flingt die innere Überzeugung des trefflihen Mannes durd). 


Theodor Schiemann. 


Die Vergewaltigung der rufiihen Oflfeepropingen. Appell an das 
EhHrgefühl des Protejtantismus. Berlin, Deubner. 1886. 

Rehtöfrait und Rehtöbrud der livländifhen Privilegien. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1887. 

Die baltifhe Konjtitution. Eine Hijtorifchsjuriftiihe Skizze von Midhail 
Charufin. Moskau 1888." 

Ehronologifch-iyitematiicher Inder der für die baltiihen Gouvernements 
erlafienen Gejege von 1704—1888. Bon Mihail Charufin. Reval 1888.) 

Rufliih-baltifhe Blätter. Beiträge zur Kenntnis Rußlands und feiner 
Grenzmarfen. Heft 1—4. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886—1888. 


In einer neuen Auflage von Winfelmann’® Bibliotheca Livo- 
niae historica werden die Brochüren politiihen Charakters einen be- 
deutenden Raum einnehmen. Die zehn Jahre, welche jeit dem Exr- 
Iiheinen der zweiten Auflage diejes Fundamentalwerfes hingegangeu 
find, bedeuten für die Oftfeeprovinzen Ruflands eine Periode athem- 
lofen Ringend, um die Erhaltung der protejtantisch-deutichen Grund- 
lagen ihrer Eriftenz. Der Kampf um diejelben ift theil3 im Lande 
jelbft durch die Prefje, joweit diejelbe reden durfte, geführt worden, 


2) In ruffiiher Spracde. 
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theil3 hat er feinen Ausdrud in größeren oder Fleineren Schriften 
gefunden, die in Deutjchland — meift bei Dunder u. Humblot — er: 
jchienen. Wir heben aus der langen Reihe diejenigen hervor, welche 
mit mehr oder minder Necht beanjpruchen, thatjächlic) Neues zu 
bringen. 

Die fleine Schrift, deren Titel wir an die Spiße der Reihe ge- 
jeßt haben, gibt einen Überblid über die allmähliche Befeitigung der 
Glaubensfreiheit in den Provinzen auf Grund urfundlichen Materials, 
das in jo ausgiebiger Wieje früher nicht herangezogen wurde. Die 
beiden folgenden „Rechtskraft und Nechtöbruch“ und „Baltijche Kon- 
jtitution“ behandeln vom entgegenjeßten Standpunkte aus die Frage 
nad) der Gültigkeit der durd) die Kapitulationen des Jahres 1710 und 
des Nyitader Friedens von 1721 verliehenen Privilegien. Man 
wird mit Charufin, dem inzwijchen gejtorbenen Bf. der rufjischen 
Schrift, nicht rechten fünnen, da die Bafıs eines Verfjtändnifjes, die 
Anerkennung der Verbindlichkeit völferrechtlicher Stipulationen, bei 
ihm fehlt. Ex vertritt den Standpunkt der rufjischen Adminiftration 
und jucht ihn in jeiner Weije, wohl nur für einen Auffen überzeugend, 
zu rechtfertigen. Durd die ungemein Flaren und juriftiich jcharfen 
Darlegungen von „Rechtskraft und Nechtsbruch“ ijt er im voraus in 
allen Punkten widerlegt worden. Mehr Werth hat der „chrono- 
logisch-jyitematiiche Inder“ desjelben Verfafjerd. Er gibt in Form 
furzer Regejten die auf die Dftjeeprovinzen bezüglichen Exrlafje der 
Negierung, joweit fie in der vollen Sammlung rufjischer Gejete Auf- 
nahme fanden, in erjchöpfender Bolljtändigfeit wieder, und das 
it jehr danfenswerth. Leider ijt die Form der Negeiten häufig zu 
aphoriftiih. ES fehlen außerdem die nicht publizirten Befehle, aljo 
die eigentliche Geheimgejchichte der Zeit: 3. B. für das Kahr 1865 
der Befehl Raifer Alerander IL, welcher bejtimmte, daß in den Djt- 
jeeprovinzen in Zukunft bei Abjchliegung von Ehen zwijchen Berjonen 
griechifch-ruffiicher und protejtanticher Konfejlion, die gejeglich vor- 
gejchriebenen, vor der Trauung auszuftellenden Neverjale inbetreff 
der Taufe und Erziehung der aus joldher Ehe entiproffenen Kinder 
in Zufunft nicht mehr zu fordern jeien. Da dem Erlaß von Ufajen, 
welche wejentliche Eingriffe in das Landesrecht brachten, jtet3 eine ad- 
miniftrative Durchbredhung diejes Rechtes vorauszugehen pflegte, er: 
hält man ein nur unvolljtändiges Bild. Vor allem für die Zwede 
des rufliihen Beamtenthums in den Djtjeeprovinzen bejtimmt, hat 
die Sammlung einen wifjenjschaftlichen Werth nur jofern fie die Hand 
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habung der jchweren Bände der „Vereinigten Sammlung vufjiicher 
Gejeße* erleichtert. 

Die rufjisch-baltiichen Blätter jind ein Unternehmen, über dejjen 
Ziel Schon die Inhaltsangabe orientirt‘). Offenbar auf verjchiedene 
Verfafjer zurücgehend, jind die einzelnen Aufjäße auch von verjchie- 
denem Werth. Einige derjelben find entjchieden weit über das Mittel- 
maß publiziftiicher Leiftungen hervorragend. Wir heben bejonders 
die Artikel: „Wolfen im Dften, die wirthichaftlihen Grundlagen des 
rufjischen Staatsfredit3, und Si duo faciunt idem, non est idem“ 
hervor. Sie jind jehr geeignet, irrthümliche Auffafjungen über das 
heutige Rußland zu bejeitigen. Theodor Schiemann. 


Beiträge zu einer Yamiliengejhichte der Freiherren v. Uslar-Gleichen. 
Aus gedrudten und ungedrudten Quellen bearbeitet von Edmund Freiherr 
dv. Uslar-Gleihen. Hannover, Hahn. 1888. 

Wenn wir bei Familiengejchichten zwei Arten Zu unterjcheiden 
haben, jolche, welche nur für den engjten Kreis zur Orientirung be- 
jtimmt jind, und jolche, welche allgemeinen Werth für die Gejchichte 
haben, jo dirfen wir vorliegendes Werk in die Reihe der lebteren 
jtellen. Umfangreiche Studien, Beherrichung der einschlägigen Literatur, 
genaues Citiren und fritiiche Methode zeichnen e8 aus. Bei genea=- 


logifchen Arbeiten it bejonders die überjichtlihe Gruppirung des 
Stoffes von Belang; hier finden wir fie in der allein richtigen Art, 
daß neben der Gejchlechtsfolge der einzelnen Linien zugleich eine 
Überficht der neben einander laufenden Generationen gegeben ift. 
Der jchwierigite Theil der Forjhung war wohl der, die von Uslar- 


» Heft 1: Wollen im DOften. Der Fall Büngner noch einmal. Rub- 
lands Nationalitätsprineip und die jlawifche Jdee. Der Brief des Fürjten 
Gortihatow und die Kölnische Zeitung. Heft 2: Die wirthichaftlichen Unter- 
lagen des ruffiihen Staatäfreditd. Zur Groffürjtenreife 1856. Die Rufen 
in Live, Ejt- und Hurland. Herr Katfow und das deutjche Heer. Offener 
Brief eines Balten an Geheimrath Katlow. Aus den baltijchen Provinzen. 
Von B. Schwarz. Heft 3: Partifularismus in Rufland. Der Brucd) der 
Gemwifjensfreiheit und die Nothlage in den baltifhen Provinzen erläutert 
am „Falle Brandt“. Kurzer Rüdblid auf die Ruflifizirung der Oftjeepro- 
vinzen im Jahre 1886. Nufiische Kirchenpolitif. Zur Kritit rufjifcher Gejeg- 
gebung und Verwaltung. Si duo faciunt idem, non est idem. Heft 4: 
Das rufjishe Minijterium der Bolfsaufflärung und die lutherijche Volfs- 
ichule in Livland. Wofür und wie die Balten fümpfen müflen. Dem Herrn 
RBobedonofiew. 
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Gleichen in älterer Zeit von den alten Patriziern von Uslar zu 
trennen, bejonderd da der Beiname „leihen“ nicht jelten bei der 
Namenfchreibung fortgelaffen worden ift. Eine Prüfung der Stamm- 
bäume in vorliegendem Werft war dem Referenten dadurd möglid), 
daß er den Abjchnitt aus der von dem Bf. nicht benußten genealo- 
giihen Sammlung des Ordensrathes König zur Vergleihung heran- 
ziehen fonnte. Eine wejentlihe Abweichung ziwifchen beiden ift nicht 
vorhanden. Meisner. 


Nachtrag zu dem Aufjage: ‚„„Sneifenan’s Sendung nad) Schweden 
und England im Jahre 1812. (Band 62, 466 ff.) 


Herr Louis Erhardt erfreut mich durd folgende treffende Bemer- 
fungen zu meinem oben bezeichneten Aufjage, die ich mir ohne weiters 
aneigne. Max Lehmann. 


„Die Hauptverbejlerung haben Sie jhon jelbit durd die offenbar 
nöthige Verjegung der Abjchnitte S. 498 f. vorgenommen; dabei ijt aber, 
wie mir fcheint, ein Sag an die verfehrte Stelle gerathen, nämlich der Saß: 
that says — down ©. 499. Diejer gehört, vielleiht in der Yyorm say, 
that („nehmen wir an, daß“ u. j. mw.) an Stelle der von Ihnen eingejegten 
Worte if appeared. Gneifenau geht hier von der Betrachtung der Ber: 
gangenheit auf die Gegenwart über: nod) jegt, meint er, würden die Rufjen 
über die Franzojen das Übergewicht gewinnen, wenn plößlic durd ein 
Zauberwort ihnen eine andere Armee von 50000 Mann zur Seite gejtellt 
werden fünnte. Diefer Gedanfenzufammenhang ijt Mar; doc) ijt freilich im 
Tert an der erjten Stelle auch jo nicht alles in Ordnung. Nad) conse- 
quences wird eine Züce anzunehmen jein (man müßte etiva druden lafien 
consöquences ... . Say that I ete.); dagegen ijt an der zweiten Stelle 
alles in Ordnung, wenn Sie nad) Auswerfung jene® Sapes verbinden: 
quand on veut se faire estimer et faıre valoir son opinion. 

„ch merte nod an, dab ©. 505 3. 2 v. o. a vor dt& einzujchieben 
ift, und ferner die offenbaren Drudfehler: ©. 483 lepte Zeile Nr. 2 für 
Nr. 1; ©. 499 Mitte injurious für injorious; ©. 510 3.2 v. o. ungemein 
für allgemein. Sie maden jelbjt ©. 486 auf die Wiederholungen, eine 
offenbare Dittographie, aufmerkfam; es hätte fic vielleicht empfohlen, die 
eriten Zeilen im Drud einzuflammern und für owi zu lefen ou..., danad) 
mit Je vous r&öpöte von neuem zu beginnen und nad) menacer ein bloßes 
Komma zu jegen. Aljo: (Je vous r&epete encore etc... . en Russie 
ou...) Je vous repete ma priere — menacer, au cas que les Fran- 
gais ete. Man künnte jo aud qu'ils der Vorlage ftatt des von Jhnen 
eingejegten ils beibehalten.“ 


Eine andere Schwierigfeit wird durd eine feine Werbeflerung von 
Herrn E. Steindorfj gehoben; ©. 497 3. 14 v. o. ift zu lejen: „con- 
sumed away in little and undeciding engagements. cd) habe u. j. m.“ 


Der Kampf um das evangeliiche Bekenntnis am Nieder: 
thein (1555 — 1609). 


Von 
$sudwig Keller. 


Die Kämpfe, welche jich in den Jahrzehnten vor der branden- 
burgischen Befigergreifung am Niederrhein abgejpielt haben, find 
nicht nur für die Gejchichte diejer Landestheile jelbjt von großer 
Wichtigkeit geworden, jondern fie haben in ihrem Ergebnis jowohl 
die firchlihe wie die politiiche Gejammtentwidelung Preußens 
beeinflußt. 

Blühend, reich und dicht bewölfert wie dieje Länder, die der 
wichtigfte deutjche Strom durchfloß, ed waren, bildeten fie an 
fich für jeden Staat, der hier die Herrjchaft erlangte, eine überaus 
wichtige Erwerbung. Und doch fielen bei der Frage, wer an 
den Ufern diejes Stromes herrichen werde, nicht in erjter Linie 
die Quadratmeilen Landes und die Kopfzahlen der Unterthanen, 
die hier zu vergeben waren, in’8 Gewicht, jondern es handelte 
fih um die Gewinnung einer geographijch wie politijch überaus 
wichtigen Pofition, um den Schlüfjel für die gefammten Länder, 
die ji im nordweitlichen Deutjchland an dieje Gebiete anjchlofjen 
und die jeit alten Zeiten wirthichaftlich und politiich nach diejer 
Richtung hin gravitirten. 

Seitdem das Haus Habsburg die Niederlande erworben 
hatte, war e8 in richtiger Erfenntnis der Gefahren, die ihm aus 


der Bildung eine® Gemeinwejend von jelbjtändiger politiicher 
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Bedeutung oder aus der Feitjegung eine anderen Einflufjes 
al3 des jeinigen am Niederrhein erwachjen konnten, darauf be- 
dacht gewejen, jein Übergewicht jowohl in den Herzogthümern 
Sülih=Berg und Cleve-Marf wie in Köln und Münfter zur 
Geltung zu bringen, und der Srieg, den Kaijer Karl V. im 
Sahre 1543 gegen Herzog Wilhelm von Cleve geführt hatte, 
hatte vornehmlich dieiem Ziel gegolten ; jein fiegreicher Ausgang 
hatte in der That den überwiegenden Einfluß Spaniens für 
mehrere Jahre am Düfjeldorfer Hofe begründet. 

&3 lag auf der Hand, daß das Abhängigfeitsverhältnis, 
welches Karl V. in ruhigen Zeiten nicht entbehren zu Fünnen 
geglaubt Hatte, in einem Leitabjchnitt, wo an den Mündungen 
des Rheins und der Maas zwijchen Spanien und den Nieder: 
landen ein Kampf auf Leben und Tod entbrannt war, der 
jpanischen Bolitif doppelt nothwendig erjcheinen mußte. Wenn 
Karl V. alle die Pläne, die um 1543 in Bezug auf die Nieder: 
werfung der protejtantifchen Reichsfürften an ihn herantraten, ver: 
hob, um den Herzog von Kleve zum Gehorfam zu bringen, 
jo mußte König Philipp II. fich in den Kämpfen, in die er feit 
1565 gerathen war, nicht minder bald davon überzeugen, dak 
der Niederrhein das wichtigite Grenzland jeiner burgundijchen 
Provinzen war, dejjen Haltung die Entwidelung de großen 
Streites naturgemäß tief berührte. 

Man kann unter diefen VBerhältniffen leicht den Eindrud 
ermejjen, welcher in Madrid und Brüfjel durch den Umjtand 
hervorgerufen wurde, daß gerade in dem Augenblid, wo die 
niederländijche Erhebung eine für Spanien gefährliche Wendung 
nahm, die Möglichkeit in den Gefichtäfreis trat, daß ein ftarfes 
deutjche8 Fürftenhaus an den fpanifchen Grenzen Fuß fallen 
fönne — ein Fürftenhaus, welches infolge der Übereinftimmung 
in der Religion der natürliche Verbündete des joeben gegründeten 
holländischen Gemeinwejens war und das durch die Verjchieden- 
heit der Interejjen der geborene Gegner der Spanier jein mußte. 

E3 war landfundig und in Brüffel wie in Berlin und 
Königsberg in gleicher Weife befannt, daß um das Jahr 1565 
fowohl in den Herzogthümern Eleve-Marf und Zülich-Berg wie 
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in den Stiftern Münfter, Osnabrüd, ja jelbft in Köln die große 
Mehrheit der Bevölkerung lebhaft mit den aufftändischen Nieder- 
ländern jympathifirte und daß es feine größere Partei gab, 
auf welche man fich bei dem DVerjuch, den Einfluß Spaniens zu 
begründen, hätte jtügen können. Sowohl die Fürften wie das 
Bolf hatten die Einmijchungen, welche die Spanier fi in die 
Angelegenheiten ihrer Nachbarn erlaubten, nur widerwillig ertragen 
und Jedermann betrachtete e8 al3 eine Schmad, daß dieje deut- 
ihen Länder al® eine jpaniiche Sefundogenitur angejehen 
werden jollten. 

Dazu kam aber ald ausjchlaggebendes Moment noc) ein be 
jonder8 wichtiger Umstand, nämlich die Religionsfrage. Derjelbe 
Haß, den die Spanier durc) ihre Glaubenstyrannei in den Nieder- 
landen gegen jich hervorgerufen hatten, war auch am Niederrhein 
bemerkbar, und jeder Verjuch, das fpanifche Übergewicht herzu- 
jtellen, rief die Bejorgnis wach, daß mit ihm die „panijche In- 
quifition* ihren Einzug halten werde. In demjelben Mab wie 
in den Niederlanden die evangelifche Religion feiten Fuß fahte, 
fteigerte ich die Hoffnung der zahlreichen Evangelischen am Nieder- 
rhein, daß fie dereinft fich ebenfalls die Freiheit vom römischen Joch 
und die freie Übung ihres Glaubens würden erfämpfen können. 

E3 war für Spanien ein ganz ungeahntes, höchit gefährliches 
Zufammentreffen. Die Übereinftimmung in den religiöfen Über- 
zeugungen, welche durch den Übertritt des Kurfürjten Iohann 
Sigismund zu dem Befenntnis, das am Niederrhein vorherrichte, 
noc) eine bejondere Betonung erhielt, jchuf eine Möglichkeit, die 
früher in weiter Ferne zu liegen jchien, nämlich die Möglichkeit, 
dak nach dem Ausfterben des cleviichen Mannsitammes die in 
den Herzogthümern jehr einflußreichen Landjtände ein feites 
Bündnis mit dem fremden Fürftenhaufe jchließen könnten. Wenn 
& diefem Haufe gelang, die religiöfe Begeilterung der Be- 
völferung für fich zu entflammen, wer fonnte dann dem Lande 
einen Fürften entreißen, der jein gutes Recht und eine jtarf 
Hausmadht für fich in die Waagjchale zu legen vermochte? 

E38 gab für Spanien, wie die Berhältniffe damals lagen, 
uur einen Weg, um der gefährlichen Wendung, welche man 
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vor fich jah, wirkfjam zu begegnen: wenn man das Band, welches 
die Bevölferung an das erbberechtigte Fürftenhaus fnüpfte, zerriß 
und die Unterthanen zur katholischen Religion zurüdführte, jo 
war noch immer vieles zu hoffen. Falls dies nicht gelang, jo war 
weder die Verbindung mit den aufftändijchen Niederländern noc) 
die mit Brandenburg Preußen dauernd zu hindern. Und jo 
jpigte fi die große politische Frage vornehmlich daraufhin zu, 
ob die Unterdrüdung der evangeliichen Religion in diejfen Ge- 
bieten gelingen werde oder nicht. 


Das Herzogthum Cleve gehörte jeit der Thronbejteigung 
des Herzogs Wilhelm (1539) zu den wenigen deutjchen Füriten- 
thümern, in welchen für alle Konfeflionen eine zwar nicht recht: 
ih gewährleijtete, aber thatjächlich geübte Neligionsfreiheit 
herrichte. Diefer Zuftand mußte unter den damaligen Berhält- 
niffen umjomehr fur die Evangeliichen günftig fein, ala Herzog 
Wilhelm jelbjt mit der Einführung des evangelijchen Gottes- 
dienjtes an jeinem Hofe voranging. Im Jahre 1558 wurde die 
Mefje bei Hofe abgejchafft und der evangelijche Geiftliche Gerhard 
Beltius ward Hofprediger. Auch mehrere der angejehenjten 
Männer aus der Umgebung des Herz0g8, die Herren von Harden- 
berg, Schwarzenberg, Gymnich u. A. nahmen an der Abend- 
mahlsfeier nach evangeliichem Ritus Theil und e8 war bald 
landkundig, daß der Herzog für die evangeliiche Religion ge 
mwonnen jei. 

Bon jeinen protejtantiichen Freunden, an deren Berjammlung 
zu Frankfurt Herzog Wilhelm im Jahre 1557 Theil genommen 
hatte, wurde diejer fortdauernd lebhaft gedrängt , die proteftantijche 
Staatsfirche mitteld landesherrlicher Gewalt in jeinen. Fürjten- 
thümern einzuführen und das Band mit der römijchen Kirche 
dadurch zu Löfen. 

E3 waren vielerlei Gründe, die den Herzog abhielten, diejen 
Schritt zu thun. Er jchreibt am 19. September 1558 an den 
Landgrafen Philipp, der ihm dazu gerathen hatte, e8 gäbe in 
jeinen Ländern Biele, welche jagten, daß „jolches dem Landes- 
herren nicht gebühre“. 
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Man hat dabei keineswegs in erjter Linie an die Katholiken 
zu denfen, die in des Herzogs Umgebung jchon feine entjcheidende 
Rolle mehr jpielten; vielmehr gab e8 unter den Evangelijchen 
jelbft gerade hier am Niederrhein um jene Zeit eine Richtung, 
welche die Reform der Kirche aus der Initiative der Gemeinden 
jelbjt heraus mit Hülfe der Presbyterien und Synoden erwartete, 
vom Staate aber nur die Gewährleijtung der Gewifjensfreiheit 
erbat und erhoffte — eine Richtung, die dem Protejtantismus 
diejer Länder jeinen eigenartigen, bi8 auf den heutigen Tag fort- 
dauernden Charakter aufgeprägt hat. 


Dazu fam, dab Saijer Ferdinand die Trennung diejer 
Länder von Rom bejonders ungern jah und den ganzen Einfluß, 
den er al3 Schwiegervater des Herzogs bejaß, dawider im Die 
Waagichale legte. Am 1. Januar 1559 richtete er einen dringenden 
Mahnbrief an Herzog Wilhelm, Lehterer möge feine grundjtürzen- 
den Neuerungen oder Sekten einführen. Die Antwort des Herzogs 
betonte, daß er durchaus feiner Sekte anhängig jei, daß er in 
den Kirchen jeines Landes die Zeremonien nicht habe ändern 


(afjen und feinen Pfennig von den geiftlihen Gütern an ich 
genommen habe. Allerdings habe er den Genuß des Abend- 
mahles unter beiderlei Gejtalt gejtattet, dies jei aber gejchehen, 
um dem Seftenwejen zu jteuern und die ihm amvertrauten 
Seelen allmählich zur wahren alten chriftlichen Kirche zurüd- 
zuführen. 


Das Ergebnis war, daß der Herzog die Einmijchung in 
die religiöfen Angelegenheiten feines Landes zwar ablehnte, für 
jeine PBerjon und in jeiner Familie aber immer entjchiedener der 
evangelifchen Lehre Raum gewährte. Bor allem wurden feine 
Kinder, jomweit fie damals heranreiften, im evangelischen Glauben 
erzogen und damit eine Thatjache von weitreichender politischer 
Bedeutung gejchaffen. 


Viele Jahre lang dauerte diefe Lage fort: man verhandelte 
bin und her, die Einen juchten den Herzog - zu entjchiedenen 
Schritten zu bejtimmen, die Anderen ihn zur römijchen Kirche 
zurüdzuführen, aber feine Partei erreichte einjtweilen die Ziele, 
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die ihr vorjchwebten. Indefjen lag e8 auf der Hand, daß Herzog 
Wilhelm dauernd umjoweniger im Stande war, innerhalb 
jeine® doc) immerhin bejchränkten Machtbereich8 zwijchen den 
Gegenjägen, die jich immer mächtiger entwidelten, eine jelbjtändige 
Kirchenpolitif einzuhalten, weil er fich auf feine der in feinem Lande 
vertretenen Parteien jtügen konnte oder wollte. Früher oder 
jpäter konnten fich aus der politijchen Lage feiner Länder, Die 
zwijchen fatholijche Mächte eingefeilt waren, Nöthigungen ergeben, 
welche die Fortjegung des bisherigen Syftems unräthlich, ja un- 
möglich machten. Im Jahre 1564 trat eine folche Situation 
wirklich) ein. Im Herbit diejes Jahres nämlich eröffnete fich für 
Eleve die Ausficht, den bijchöflichen Stuhl in Münfter für einen 
Prinzen des herzoglichen Haujes und zugleich die Schußherrlic)- 
feit über das Stift zu erwerben. Aus verjchiedenen Gründen 
war für Cleve jehr viel daran gelegen, dies Ziel zu erreichen; 
denn ed war in hohem Grade zu befürchten, daß, falla Cleve 
nicht zugreife, das Stift in jpanijch -burgundiiche Hände fallen 
werde und dab damit Cleve von diefer Macht umjo feiter um: 
Hammert werden würde, ganz zu gejchweigen der Wortheile, 
welche jich aus der Begründung einer cleviichen Sekundogenitur 
in dem größten und wichtigiten geiftlichen Fürftenthum des nord- 
weitlichen Deutjchlands ergaben. 

Nac) Lage der Dinge war ohne die Zulafjung Spaniens 
und ohne die Mitwirfung Roms in diejer Sache nicht vor- 
wärts zu kommen; e3 war undenkbar, daß Spanien einem im 
fatholifchen Glauben wanfenden Fürften, der möglicherweije auf 
Sefularifirung des Bisthums und Einverleibung desjelben hin- 
arbeitete, das Stift ohne Weiterungen überlafjen werde, und die 
Kurie theilte naturgemäß alle Erwägungen, die fich in Ddiejer 
Richtung aufdrängten. Indefjen verhielt man fi), als die 
Wünjche des Herzogs Wilhelm befannt wurden, weder in Brüfjel 
noch in Rom gänzlich ablehnend: man erfannte wohl, daß hier 
ein Mittel gefunden war, um den Fürjten von der Bahn, die 
er eingeichlagen hatte, wirfjam abzulenfen und vor allem 
jeine Söhne, auf die doc jehr viel anfam, für die fatholijche 
Kirche zurüdzugewinnen. 
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Wir kennen die vertraulichen Beiprechungen nicht, durch 
welche die Bewerbung um Münfter eingeleitet ward; jedenfalls 
aber jteht feit, daß die Berathungen über ‚die Einführung der 
evangelijchen Lehre, welche zu Düfjeldorf im Sommer 1564 jtatt- 
gefunden hatten, zum Stillitand kamen, daß am 23. Januar 1565 
ein Erlaß wider die „Sekten“ erjchien und daß im Januar 1566 
der evangeliiche Hofprediger Veltins entlafjen wurde. 

Auf diefer Bahn trat allerdings im Laufe des Jahres 1566 
ein Stilljtand ein; einmal machte fich von protejtantijcher Seite, 
wo man mit Bejorgnis die Wendung wahrnahm, eine Gegen- 
wirfung bemerkbar, und jodann verjchwand vorläufig die Aus- 
ficht auf die Gewinnung Münfjters, wo im Oftober des leßt- 
genannten Jahres Johann v. Hoya Bilchof geworden war. 
Allein e8 war doch nur eine vorübergehende Unterbrechung der be- 
gonnenen Schwenfung. Die Wirkung, welche bisher durch BVer- 
Iprechungen und Hoffnungen auf Herzog Wilhelm von jpanijcher 
und römijcher Seite geübt worden war, konnte nach der Ankunft 
Herzog Alba’s in den Niederlanden durch Drohungen erjeßt werden, 
und wenn diejelben zunächjt auch auf den SFürjten feinen Eindrud 
wachten, jo doch auf jeine Räthe und jeine Umgebung, die infolge 
der um jene Zeit zuerit hervortretenden Krankheitsanzeichen all- 
mählich zu immer größerem Einfluß auf den Herzog gelangte. 

Die Armee, welche König Philipp II. von Spanien unter 
Führung Alba’3 in die Niederlande gejchict hatte, war keineswegs 
bloß dazu bejtimmt, den Widerjtand der burgundijchen Provinzen 
zu brechen, fondern fie follte zugleich das Übergewicht Spaniens 
und Roms in dem deutichen Grenzländern, von wo aus die 
Bewegung Unterjtügung erhielt, wieder herjtellen. Ein Schreiben 
der jülichjchen Räthe an die cleviichen vom 21. September 1567 
beleuchtet die damaligen Pläne auf das helljte. Die jülichjchen 
Räthe, hiek es darin, hätten Nachricht erhalten, daß der König von 
Spanien Willens jei, Herzog Wilhelm, der wegen jeiner rankheits- 
Anfälle nicht mehr völlig regierungsfähig jei, in „Ipanijche Tutel“ 
aufzunehmen ; e8 erjcheine dies bejonders deshalb nothwendig, 
weil der Herzog in der Zeit jeiner „vernünftigen Regierung“ fich zur 
fatholijchen Religion gehalten habe, jegt aber davon abweiche und 
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auch feine ältejten Kinder, die Prinzeffin Marie Eleonore und den 
Erbprinzen Karl Friedrich in jeinem Sinne erziehen lafje. Gleich- 
zeitig mit diefer Drohung hatten die Räthe von ihren Vertrauens: 
männern auch die Mittel erfahren, vurch welche die Gefahren, 
die dem Lande drohten, am eheften zu bejchwüren jeien; man 
müfje, nämlich jeitens des Herzogs „den Bajtoren und Prä- 
difanten auflegen und bejehlen, feine Neuerungen in Religions- 
jachen oder Zeremonien der Kirchen vorzunehmen noch zu ge 
itatten, jondern alle Dinge im jegigen Stand und Wejen 
beruhen lafjen“.') 

Der nächte Erfolg, welchen die jpaniiche Politik erzielte, 
war die Gewinnung mehrerer angejehener Räthe. Man weiß, 
auf welche Weile mächtige Regierungen fi) damald® an den 
Höfen Hleinerer Fürften Parteigänger zu verjchaffen pflegten und 
wie unbedenklich König Philipp das Syitem der Benfionen zu hand: 
haben gewohnt war — genug, e8 gelang, gerade aus der Zahl 
derjenigen Räthe, die bisher die Haltung des Herzogs Wilhelm 
in der religiöfen Frage getheilt Hatten, mehrere für die jpanijch- 
römischen Auffafjungen zu gewinnen. 

E3 verdient Erwähnung, daß vor dem Jahre 1566 bei Hofe 
und unter den Räthen troß der Verfchiedenheit der Religions: 
anfichten, die dort herrichte, jolch’ heftige Parteiungen, wie fie 
nach) dem genannten Jahr auftauchten, unbekannt gewejen waren. 
Ieht, im Jahre 1566, brach das „erite Schisma“ bei Hofe aus, 
und zwar ftellte fich der Marichall Werner v. Gymnich an die 
Spite der römijchen Partei, und die Räthe Heinrich v. d. Rede 
(der in Rom erzogen worden war), Altenbofum, Knippind, die 
Marichälle Hardenberg, Raufchenberg, Wachtendond und Bernsau 
und die Hofmeijter Schwarzenberg, Harf und Ley jchlofjen fich 
an. 3 waren dies meiltens Männer, welche dem Hofitaat oder 
der jülichjchen Regierung angehörten ; aber gerade die Mitwirkung 
der leßteren war für Spanien deshalb von großer Wichtigkeit, 
weil der Herzog bei jeiner zunehmenden geiftigen und förperlichen 
Schwäche — er jcheint an epileptijchen Zufällen gelitten zu haben, 


») ©. das Schreiben bei Keller, die Gegenreformation 1, 128 Nr. 55. 
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| 
die jeinen Geift zeitweilig ummachteten — in immer größere Ab- | 
hängigfeit von jeiner nächjten perjönlichen Umgebung gerieth und 
weil der Hof meijtens in Düffeldorf, d. H. am Sit der jülich- ı 
bergijchen Regierung, jich aufhielt. li 

Im Herbit 1566 ward unter Hinweis auf die „jeßigen jorg- I) 
lichen Läufe“ eine neue „Hofordnung“ veröffentlicht, welche u. a. | 
bejtimmte, daß der Marjchall Gymnich jtets bei Hofe jein folle | 
und dab ihm vier weitere Mitglieder des Hofitaates auf je vier | 
Monate zur Seite jtehen und namentlich den Verkehr, der durch il 
Gejandte oder durcd, Briefe mit auswärtigen Mächten jtattfinde, N 
vermitteln jollten. Dadurch war für die oben genannte Partei N 
ein großer Erfolg erzielt und der Einfluß der Kanzler und der 1 
übrigen aus landftändischer Ernennung hervorgehenden Beamten 
wenigitens auf die auswärtige Politif in hohem Grade abge- 
Ihwächt. 

E3 ift jehr wahrjcheinlich, daß die Früchte diejes Erfolges 
für Spanien noch früher, als es thatjächlich der Fall war, ge: 
reift jein würden, wenn der Herzog nicht ein tiefes Mibtrauen 
wider Spanien jeit alten Zeiten bejeffen, und wenn nicht der 
römischen Umgebung, die man ihm verjchafft hatte, ein anderer . 
Mann das Gegengewicht gehalten hätte, nämlich des Herzogs 
Leibarzt Dr. Joh. Weyer. 

Die Perjon Ddiejes merkwürdigen Mannes jpielt in den 
religiös:politifchen Kämpfen, welche jeit 1566 in Düfjeldorf aus- 
brachen, eine viel bedeutendere Rolle, als bisher befannt geworden 
ift, und es it deshalb unerläßlich, auf diefe Thatjache und ihre 
Urjachen hier mit einigen Worten hinzuweijen. 

Der Hofprediger Gerh. Beltius war, wie oben erwähnt, dem 
Anfturm der Gegner frühzeitig erlegen; nicht jo leichtes Spiel 
hatten diejelben mit Dr. Weyer, dem Herzog Wilhelm das größte 
Vertrauen jchenkte und dejjen Huge Haltung den Feinden große 
Schwierigfeiten bereitete. 

Dur Drohungen und Verjprechungen hatte Alba, defjen 
Gejandter Joh. Baptifta de Taris jeit dem Frühjahr 1568 
in Düfjeldorf den Lauf der Dinge überwachte, bei Herzog Wil: 
helm manche jeiner Wünfjche durchgejegt, aber in einem Puntte 
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blieb diejer unerjchütterlih: er weigerte fi, die Männer, die 
im Herzogthum Cleve als Flüchtlinge weilten, den Spaniern 
auszuliefern. E83 fam darüber zu einem heftigen Zwiejpalt und 
Alba erklärte (wie erzählt wird), er werde die Grenze über: 
ichreiten und feine Feinde nöthigenfall® am Hofe zu Düjjel- 
dorf jelbjt verhaften und wegführen lafjen. Andreas Mafius 
ward nach Brüffel gefhidt, um zu vermitteln. Dort theilte 
man ihm mit, daß man den Dr. Weyer und einige Andere, die 
mit diefem verbunden jeien, für des Herzogs Haltung verantwort- 
lich mache. 

Am 19. Juni 1568 jchrieb Mafius von Brüfjel aus an 
den Kanzler Dlifläger, er habe jchon oft mit deutlichen Worten 
darauf aufmerkiam gemacht, daß der Leibarzt durch die Drohungen 
derjenigen in Schranfen gehalten werden müfje, welche die Führung 
der Zügel für fi) in Anfpruch nehmen, aber man jei viel zu 
milde in der Leitung der öffentlichen Angelegenheiten. Mafius 
verlangte, daf Dlifläger dem Herzog mittheile, der jpanijche Bevoll- 
mächtigte Taris (der dem Herzog jehr unbequem war), weile des 
Dr. Weyer wegen in Düfjeldorf; wenn Dlijläger dies nicht zu 
jagen wage, jo werde Mafius reden; die Sache jei jo wichtig, 
daß man nicht einmal den leiblichen Bruder deswegen jchonen 
dürfe !). 

Man kann bereit3 nach diejen Thatjachen ermejjen, daß dem 
Herzog Alba die Stellung, die Weyer bei Hofe einnahm, ge 
fährlich erichien; ein Mann von unbejtreitbarer Frömmigkeit und 
zugleich von Muth und Überzeugungstreue war für das Syjtem 
der Penfionen und Penfionäre unzugänglih und jchon deshalb 
unbequem. Dazu fam aber noch) der fernere Umstand, daß man 
in Weyer nicht einen einfamen Sonderling, jondern den Ber- 
treter einer Partei vor fich hatte, der viele und einflußreiche 
Verbindungen am ganzen Niederrhein, jowie in jeiner nieder 
ländijchen Heimat bejaß und unterhielt. Er war, wie Mafius 
berichtet, der Freund und Beförderer der Geujen am clewijchen 
Hofe und im Lande. 


") Keller, die Gegenreformation 1, 140 Nr. 67. 
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Die drei Brüder Johann, Matthäus und Arnold Weyer 
ftanden, wie die erhaltenen Briefe beweijen, jowohl unter fich 
wie mit zahlreichen Männern und Frauen aus angejehenen Ge 
ichlechtern in innigem brüderlichen Verkehr. Während Johann 
am Hofe zu Düfjeldorf Vertrauensmann war, nahm Arnold eine 
ähnliche Stellung bei dem Grafen von Neuenahr ein und Matthäus 
lebte gemeinjam mit Joh. v. Spee') zu Wejel. Juftus Veljius, 
der befannte Gelehrte, Joh. Oporinus in Bajel u. A. waren eng 
mit ihnen verbunden. 

©&o lange Dr. Weyer die alte Bertrauensjtellung beim Herzog 
einnahm, war an eine volle Umkehr in der bisher befolgten Kirchen- 
politit nicht zu denken. Noch gegen Ende der jechziger Jahre 
fam die Stellung des cleviichen Hofes bei Gelegenheit der Ber: 
bandlungen über den Landsberger Bund zum deutlichen Aus- 
drud. Diejer Bund war mit Begünftigung Spaniens und 
Herzog Alba’8 unter verjchiedenen katholijchen Fürjten Deutjch- 
lands (darunter vornehmlich Baiern und Würzburg) angeb- 
ih zur Aufrechterhaltung des NReligionsfriedens, in Wahrheit 
aber zur Ausbreitung oder Wiederheritellung des römijchen Ein- 
fluffes gegründet worden, und im Spätherbit 1569 war ber 
Würzburgiiche Kanzler Balthajar v. Hellu in Düfjeldorf an- 
wejend, um Herzog Wilhelm zum Beitritt zu beitimmen. Am 
13. Oftober meldete Helle dem Bijchof Johann von Münjter, daß 
er ji „keines Abjchlags verjehe“ und die Hoffnung hege, daß, 
fall8 wider Erwarten Herzog Wilhelm nicht beitreten wolle, 
Herzog Alba ihn „zu Paaren bringen werde“. XTroß diejer 
Hoffnung erfolgte etwa im November eine einfache und runde 
Ablehnung, und jelbjt die im Mai 1570 wirklich erfolgende Ein- 
michung Alba’s, der jehr ernit zum Eintritt in den Bund auf- 
forderte, vermochte die clevijche Negierung nicht umzuftimmen, 
Am 14. Juli 1570 meldete Herzog Albrecht von Baiern dem 


') Ein Heinrid Spee erjheint etwa 1600 als „Wiedertäufer” zu Glads 
bad. Goswin dv. Spee erzählt im Jahre 1608, da jeine Eltern der „Wieder 
täuferei” ergeben gewejen feien. Keller, die Gegenreformation 2, 224. Fried- 
rih dv. Spee, der Berfafer der Cautio eriminalis, entitammt demfelben 
Gejchleht und wurde 1591 geboren. 
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BWürzburgijchen Kanzler, die cleviiche Regierung habe einen Ent: 
ihluß gefaßt, den fie zu bereuen Urjache haben werde. 

Während fich diefe Dinge in Düfjeldorf abjpielten, nahm 
die Krankheit des Herzogs ftetig zu und machte ihre Einwirkung 
namentlich auf die Schwächung der Geiftesfräfte in immer un- 
heilvollerer Weije geltend. Nicht, ala ob diejelben fortdauernd 
gelähmt oder gejtört gewejen jeien, vielmehr hatte er oft völlig 
Elare Perioden; aber jobald ihn einer jeiner Anfälle heimgejucht 
hatte, war er für längere Zeit mehr oder weniger geijtig un- 
fähig und der Leitung derjenigen Perjonen völlig unterworfen, 
die jeine Umgebung bildeten. 

Unter den Legteren gelang e8 nun Werner dv. Gymnid), das 
Vertrauen des Herzogs in immer vollftändigerer Weife zu er- 
werben. Gymnich war ein Altersgenofje und Studiengefährte 
des Herzogs und hatte in früheren Jahren die religiöjen An- 
ichauungen jeines Fürjten getheilt. Auf Grund diejer Umjtände 
hatte ihn Herzog Wilhelm einjt zum Haushofmeijter der beiden 
Prinzen Karl Friedrich und Johann Wilhelm gemacht und ihm 
überhaupt an jeinem Hofe vielfachen Einfluß eingeräumt. Als 
Gymnich jeit 1566 jeine religiös-politiiche Stellung auf der 
Seite der römijchen Partei genommen hatte, entjtand die Frage, 
ob er die alte Vertrauensitellung behaupten werde. Nachdem 
ihm dies wider Erwarten gelungen war, hatte die Richtung, der 
er feine Dienjte widmete, in ihm einen Borfämpfer gefunden, 
deffen Einfluß bei des Herzogs Krankheit höher und höher ftieg, 
und eben im Jahr 1570 traten die erjten Erfolge jeiner Thätig- 
feit bei Hofe zu Tage. 

Natürlich) hatte Gymnich die beiden Prinzen gemäß den 
religiöjen Überzeugungen, die er hegte, erzogen, und als der 
Erbprinz im Jahr 1570 die Kommunion nach fatholiicher Weile 
zu empfangen begehrte, fonnte Gymnich den erfolgreichen Verjuch 
machen, den Herzog Wilhelm zur Theilnahme an der Mefie und 
der Kommunion zu bejtimmen; was vor fünf Jahren niemand 
für möglich gehalten hätte, gejchah: der Herzog betheiligte fich 
nicht nur jelbjt an der Feier, jondern verlangte auch von allen 
feinen Angehörigen die Befolgung feines Beijpield. Wenn «8 
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gelang, dies zu erreichen, jo war der Wendepunkt in der cleviichen 
Religionspolitif gefommen, und e8 war daher alles daran gelegen, 
den YFürjten auf dem eingejchlagenen Wege zu erhalten. 

Werner dv. Gymnic; wandte fich, um diefen Zwed zu er: 
reichen, zunächjt an die hohen Verwandten des Herzogs, an 
Kaijer Marimilian und den Herzog von Baiern. Im richtiger 
Erkenntnis der Wichtigkeit der Angelegenheit wurden der Haus- 
hofmeifter und die übrigen fatholiichen Räthe von diejer Seite 
her unterjtügt und Herzog Wilhelm jelbjt zu jeinen Entjchliegungen 
beglükwünjcht. Der nächjte Schritt, welcher gejchah, war die 
Entfernung des bisherigen Lehrers des Erbprinzen, Matth. Benrath, 
und jeine Erjegung durch den Fatholiichen Priejter Stephan 
Winands, einen Verwandten des Kardinald Granvella, welcher 
14 Jahre lang Sefretär der lateinischen Korrejpondenz im jpanijch- 
burgundiichen Staatsrath; gewejen war und daher die Ziele der 
jpanifchen Politif genau kannte. In jeiner und Gymnich’3 Be 
gleitung ward der Erbprinz im Jahre 1571 auf Reifen gejchidt, 
und gleichzeitig erhielt der Jungherzog Johann Wilhelm in dem 
Marichall Raufchenberg einen jtreng römijch gefinnten Hofmeifter, 
Herzog Wilhelm jelbft aber in der Perjon des Winand Thomafius 
einen Hofprediger, in deffen Haltung Gymnich volles Vertrauen 
jegte. Das Übergewicht der fatholifchen Partei in der Umgebung 
des Fürjten war entjchieden, und jelbjt Dr. Weyer war nicht mehr 
im Stande, den Lauf der Dinge aufzuhalten. 


Wir bejigen einen Brief des Marjchalls Gymnich vom 
15. September 1570!) an den würzburgijchen Kanzler Hellu, in 
welchem er jeine Bitte um die Einwirkung des Kaijerd und 
Baiernd auf Herzog Wilhelm vor allem damit begründet, dak 
feiner von allen clevischen Nachbarfürften eine Abweichung von 
der fatholiichen Religion fich werde gejtatten dürfen, wenn Eleve 
für diejelbe wiedergewonnen jei. Im der That waren es ja 
feineswegs bloß die Länder am Niederrhein, um deren Wieder- 
gewinnung e8 ich handelte, jondern der größere Theil Weit- 


2) Seller, die Gegenreformation Bd. 1 Nr. 89. 
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falens, vor allem das Stift Münfter war in dem Augenblid, wo 
Cleve zur römijchen Kirche zurücfehrte, völlig außer Stande, 
eine jelbjtändige Stellung zu behaupten. 

Damit war den Männern, welche die katholischen Interefjen 
in Düfjeldorf vertraten, das Ziel Elar vorgezeichnet: «8 galt 
zunächjt den Herzog Wilhelm und defjen Söhne zu gewinnen 
und durd) fie nicht bloß Cleve-Marf und Jülich-Berg, jondern 
au Münfter und die umliegenden Gebiete in den Schoß der 
römischen Kirche zurüdzuführen. Das einfachjte und ficherite 
Mittel dafür war die Begründung clevischer Sekundogenituren 
in den benachbarten Bisthümern, die man zugleih, da ihre 
Herjtellung ohne Genehmigung des Papjtes nicht möglich war, 
dem Herzog als Preis für die völlige Rüdfehr zur römischen 
Kirche in Ausficht jtellen Eonnte. 

Schon längjt hatte, wie wir oben jahen, Herzog Wilhelm den 
Wunjc gehegt, die angrenzenden geiftlichen Herrichaften unter 
den Einfluß jeines Haujes zu bringen; eine jo wichtige Erwerbung 
war wohl einige Zugejtändnifje werth, und nachdem man ihn 
darüber aufgeklärt hatte, auf welchem Gebiete diejelben zu leijten 
jeien, jandte er Ende Mai 1571 den eifrig fatholiich gefinnten 
Heinrich v. d. Rede an den Bijchof Johann von Münfter mit der 
Erklärung, daß er, falls man jeinen Sohn Johann Wilhelm zum 
Koadjutor mache, geneigt jei, in Sachen der fatholijchen Religion 
diejenigen Zuficherungen zu geben, welche Johann für erforderlich) 
erachten werde. Man kann ermefjen, daß der Herzog für dieje 
Anträge ein offenes Ohr fand. 

E3 würde zu weit führen, wenn ich den Gang der Ber: 
bandlungen, welche wegen der münsterjchen Sache gepflogen 
wurden, im einzelnen verfolgen wollte. Die Berathungen, welche 
zwijchen Münfter und Eleve jtattfanden, führten zunächjt zu dem 
Ergebnis, daß das Domkapitel fich zur Wahl des clevijchen 
Prinzen für den Fall bereit erklärte, daß Herzog Wilhelm das 
Beneplacitum des römischen Stuhls erwirfe.. Damit war der 
Schwerpunft für die weitere Entwidelung an den Ort verlegt, 
deffen Entjchliegungen man in diefer Angelegenheit zu Rom in 
erter Linie abwartete, nämlic) nach Brüffel, wo Herzog Alba 
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den Zauf der deutichen Angelegenheiten genau verfolgte und jedes 
Zugeftändnis von umfafjenden Gegenkonzejfionen in Sachen der 
fatholifchen Religion abhängig machte. 

Unter den Bedingungen, an welche Alba damals jeine und 
des Königs von Spanien Befürwortung der cleviichen Wünjche 
fnüpfte, ift eine von ganz bejonderer politischer Tragweite ge- 
worden, nämlich die im Dezember 1572 von Alba erhobene 
Forderung, daß die evangeliich gefinnte Prinzeffin Marie Efeo- 
nore von den übrigen Verwandten und Gejchwijtern „abgejon: 
dert“ werde, damit „das Gift nicht dem ganzen Hof anjtede*. 
Die Folge diejes Befehle® war, daß Herzog Wilhelm, dejjen 
„Leibesblödigfeit“, wie die Quellen erzählen, immer mehr zunahm, 
den Widerwillen, den er bisher gegen die Verheiratung jeiner 
älteften Tochter mit Herzog Albrecht Friedrih von Preußen an 
den Tag gelegt hatte, aufgab, und daß am 14. Dezember 1572 
die Ehepaften abgejchlofjen wurden. s 

Man darf bezweifeln, daß Herzog Alba über das Mittel, 
durch welches jeiner Forderung Genüge geleijtet worden war, 
Freude empfand; jedenjalld wijjen wir, daß die Kurie an diejem 
Ehebund von vornherein fein Gefallen fand und daß fie von 
jegt an ihre Bedingungen in der münjterfchen Sache noch ver: 
Ihärfte. Im der That barg dieje Ehe für dem weitfichtigeren 
Politifer vom Standpunkt der römijchen Partei aus mancherlei 
Gefahren in fih — Gefahren, deren Bedeutung damals freilich, 
wo niemand an das Ausfterben des clevischen Mannesjtammes 
denfen fonnte, wohl Wenige vorausjahen, die aber jchon wenige 
Jahre jpäter in ihrer Tragweite in das Licht zu treten anfingen- 

In der Prinzejfin Marie Eleonore, deren Briefe uns einen 
Blid in ein tiefes und ernjtes Gemüt thun lafjen, verlor nicht 
nur Wilhelm von Oranien (mit dejjen Schweiter, Marie von 
Naffau, die clevische Prinzeffin innig befreundet war) eine warme 
Fürjprecherin am cleviichen Hofe, jondern auch der evangelijche 
Theil der Familie und die ganze evangelische Partei im Lande 
empfand den Berlujt jchwer; die römijch gefinnten Hofräthe ge- 
wannen immer mehr Einfluß, und als nun auch außer Spanien 
und der Kurie der Slaifer und der Herzog von Baiern ihren 
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verwandtjchaftlichen und politiichen Einfluß für die katholischen 
Räthe immer nachdrüdlicher in die Waagjchale legten, reichten 
die Kräfte des kranken Herzogs nicht mehr aus, um nachhaltigen 
Widerjtand zu leiten. Als im Februar 1575 aus Rom die 
Nachricht eintraf, daß der Erbprinz Karl Friedrich plöglich ge 
jtorben jei, trat die Möglichkeit des Erlöjchens des Haujes in 
den Gefichtäfreis, und während die katholischen Mächte, zumal 
Spanien, jest ihre Anjtrengungen verdoppelten, um die evange- 
fiiche Lehre im Lande zu bejeitigen, war der tiefgebeugte Fürjt 
weniger al je im Stande, eine jelbjtändige politiihe Stellung 
zu gewinnen und einzuhalten. 


Nicht ohne jchwere Bejorgnis hatte man an den evangelischen 
deutfchen Fürftenhöfen die Entwidelung der cleviichen Berhältnifie 
verfolgt, und die ernfte Krifis, welche jeit dem Tode des Erb- 
prinzen und bei der jchwächlichen Gejundheit des zweiten Sohnes 
hetaufzog, war unter ihnen im gleicher Weije wie unter den 
fatholijchen Mächten zu mannigjachen Erwägungen und Schritten 
die Veranlafjung geworden. Man fühlte, daß etwas gejchehen 
müffe, und im Mai 1575 begab fich eine Gejandtichaft von 
Pfalz, Hefien und Braunjchweig nach Düfjeldorf, um dem Herzog 
das Beileid feiner Mitfürjten anszujprechen, zugleich aber auch, 
um ihn dringend zu bitten, daß er aufhören möge, jeinen Kindern 
und Unterthanen „das Bapftthum aufzudringen*“. Die Gejandten 
hatten Befehl, fich bei ihrer Werbung nad) den Rathichlägen des 
Dr. Dietr. Weyer, des Sohnes des oben erwähnten Joh. Weyer, 
zu richten und vor allem mit dem evangelijchen Theil der Räthe 
Fühlung zu juchen. Im ihrer Inftruftion war hervorgehoben, 
daß fie den Herzog auf die jchweren Kämpfe hinmweijen follten, 
welche durch die „Sperrung“ und Verhinderung der evangelifchen 
Lehre in den Niederlanden und in Frankreich entjtanden jeien ; 
auch fei e8 ja gewiß, daß der Herzog bereit? in feinem eigenen 
Haufe die Folgen feiner Schritte erfahre, und es fei wahrfchein- 
ih, daß der Erbprinz noch am Leben fei, wenn man ihn nicht 
nad) Rom gejchidt habe. Der Herzog möge fich nicht von 
fremder Potentaten Werkzeugen, denen anderer Herren Dienit 
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mehr angelegen jei, als der cleviiche, von der rechten Meinung 
abwendig machen lafjen. 

Dieje Vorftellungen verfehlten ihren Eindrud auf den Fürften 
nicht ganz; er erklärte, daß er nach wie vor in vielen Punkten 
die Überzeugungen der Evangelifchen theile, und man darf glauben, h 
daß diejer Umjtand für den Gang der Dinge noch einmal in 1 
dad Gewicht gefallen wäre, wenn der politiiche Einfluß der ge | 
nannten Fürjten Hingereicht hätte, um der Regierung gegenüber I 
Spanien eine feite Stüße zu gewähren. Da das Übergewicht I 
der Fatholiichen Mächte aber immer deutlicher zu Tage trat, jo M 
blieben troß des guten Willens des Franken Landesherrn die | 
Dinge auf dem Punkte, auf welchem fie fich jeit der Wendung 
des Jahres 1570 befanden. 
























In fait allen deutichen Territorien, wo die Reformation 
jeit 1525 Gejtalt gewonnen hatte, war dies Biel unter wejent- 
licher Mitwirkung, ja meijt auf ausdrüdliche Veranjtaltung der 
Staatögewalt erreicht worden. Am Niederrhein dagegen hatte 
der Staat bi8 dahin in diefen Dingen eine große Zurüdhaltung 
beobachtet, und während in den anderen deutjchen Ländern die 
Selbjtverwaltung der religiöjen Gemeinden Hinter der Leitung 
des Staated und der Geiftlichen jehr zurüdgetreten war, beruhte 
bier der ganze Beitand der evangelijchen Religion ausjchließlich 
auf der Anhänglichkeit der Gemeinden an diejelbe und auf der 
Thätigkeit der Synoden und Presbyterien, wie fie frühzeitig in 
jeften Organijationen hier Gejtalt gewonnen hatten. 

Da dieje Gemeinden ihrer großen Mehrzahl nach den im 
Religionsfrieden verbotenen Gemeinjchaften, nämlich den „Safra- 
mentirern“ und „Anabaptijten” — beides jind und waren jtet3 
nur Scheltnamen — angehörten, jo hatten fie von der Regierung 
niemal3 anerfannt werden fünnen und waren zur heimlichen 
Übung ihres Gottesdienftes gezwungen gewejen. Nur die größeren 
Städte hatten die öffentliche Einführung der Reformation er- 
fümpft, die übrigen Evangelischen lebten fajt durchweg in „heim- 
lichen Gemeinden“ ohne befoldete oder berufsmäßige Prediger und 


ohne die regelmäßige Übung der Saframente. Im tiefjten Ge 
Hlitoriiche Beitichrift N. 5. ®b. XX VII. 14 
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heimnis und oft unter dem Schleier der Nacht verjammelten 
fi) diejfe „Hausficchen“ in den Wohnungen einzelner Brüder; 
gleichwohl wurden fie von den öffentlichen Gemeinden al® wirk- 
liche Gemeinden anerkannt, jobald die Klirchenverfafjung , welche 
fie als jchriftgemäß betrachteten, unter ihnen in thatjächlicher 
Übung war. Wenn um das Jahr 1575 ein Uneingeweihter nad) 
Eleve, Need, Calcar oder an irgend einen anderen Ort, wo eine 
„heimliche Gemeinde“ beitand, gefommen wäre, jo hätte er den 
Eindrud gewinnen müffen, daß die ganze Stadt Fatholijch jei. 
Die Akten ergeben, dab die VBerhüllung des wahren Sadjverhalts, 
zu welcher man fich gezwungen jah, eine ganz abjichtliche war ') 
und daß es jogar erlaubt war, auf die Frage, ob ein Mitglied 
der Gemeinde fatholifch jei, mit ja zu antworten ?). 

E83 liegt auf der Hand, daß diefe Umstände die Pläne der 
römischen Partei jehr erjchwerten. Gerade in diefem Lande war 
die Gewinnung des Fürjten und des Hofes, jo wichtig jie jein 
mochte, doc mit nichten von ausjchlaggebender Bedeutung. 
Während in den meilten übrigen Territorien in der damaligen 
Beit die Zurüdführung des Landesherrn zugleich auch die Wieder: 
gewinnung des Landes jelbjt in jich jchloß, war am Niederrhein 
damit das eigentliche Biel der Rejtaurationspartei feineswegs 
erreicht, und wenn e8 auch gelang, alle die Berjonen, welche vom Hofe 
mittelbar oder unmittelbar abhängig waren, zur Zosjagung von 
der evangeliichen Lehre zu zwingen und damit der Bewegung 
zugleich manche Hemmnifje zu bereiten, jo waren fürjtliche Ver: 
ordnungen und Polizeimaßregeln zwar wohl im Stande, die 
Evangelijchen in das Stillleben einer heimlichen Gemeinjchait 
zurüdzudrängen, aber fie vermochten nicht, ihr die Lebensadern 


») In einer Injtruftion der Gemeinde zu Köln für ihre Sefandten zum 
Klafjentonvent in Birkensdorf (bei Düren) vom 7. Juli 1573 wird der 
Grundjag der abjihhtlichen Berdunfelung von Erlafjen zc. ganz offen aus- 
gejprochen. E& heißt dort, man müfje Formeln finden „op dat het voor 
der menschen ooghen wat duyster ware“ und nur die Brüder den Sinn 
verjtehen fkünnten. gl. Werken der Marnix- Vereeniging Serie III, 
Deel V, Utreht 1882 ©. 79 
®) Werken der Marnix-Vereeniging a. a ©. ©. 14. 
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zu unterbinden. So lange in den benachbarten Niederlanden 
die Glaubensgenofjen Einfluß befaßen und jo lange die mächtigen 
Grafen: und Herrengeichlechter des Niederrheing, wie die Neuenahr, 
Dhaun und Andere, den Evangeliichen Schug gewährten, waren 
einfache Erlajje und Verordnungen umjoweniger im Stande, die 
Bewegung zu erjtiden, als die Landitände in ihrer großen Mehr- 
heit entjchiedene Gegner der jpanijch-römijchen Partei waren. 

In den uns erhaltenen Zandtagsprotofollen finden fich bis 
um das Jahr 1570 feine Beichwerden der Stände wegen der 
Bedrängung der Unterthanen in der Religion. Zuerjt tauchen 
jolhe im Jahre 1573 auf, um von da an bis zum Jahre 1609 
nicht wieder zu verjtummen. Der Einfluß und die Befugnifje 
der Stände waren in den Herzogthümern jo groß, daß die 
Regierung für die Durchführung ihrer Pläne von diejer Seite 
her ernjte Hindernifje befürchtete, und da über eine regelmäßige 
Wiederholung der Sejfionen feite Gejege nicht beitanden, jo 
juchte man fich die Bahn für die beabfichtigten Mafregeln dadurch 
frei zu erhalten, daß man die Berufung der Stände thunlichjt 
unterlie. So wurde denn während der Jahre 1573 bis 1577 
fein Yandtag einberufen. 

In diefem Jahre aber ließ fich die Berufung nicht länger 
verjchieben, da die Regierung zur Bezahlung von Reichsfteuern 
Geld brauchte, welches die Unterthanen ohne die vorherige Be- 
willigung der Stände verweigert haben würden. Am 22. Sep- 
tember wurde der Landtag von leve-Marf zu Ejjen er- 
öffnet, und hier jtießen denn alsbald die Gegenjäße, wie fie 
fi) jeit etwa 1570 herausgebildet hatten, heftig aufeinander. 
63 zeigte fi, daß die Mehrheit der Stände durchaus auf der 
Seite der Evangelifchen jtand, und im Lauf der Verhandlungen 
erklärten fie klar und unummwunden, daß fie auf die Wünfjche 
des Herzogs in Sachen der Steuern nicht eingehen würden, ehe 
ihnen nicht in Sachen der Religion Zugejtändnifje gemacht worden 
jeien. Seit dem Beginn der fiebziger Jahre Hatte fich eine 
Flut von Religions- Edikten über das Land ergofjen, und feit 
1576, nachdem die bisherigen Erlafje wenig gefruchtet hatten, 
hatte die Regierung zu dem in den Niederlanden erprobten 

14* 
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Mittel der „Inquifition“, d. 5. einer Bifitation und Eramination 
der Unterthanen in Sachen des Glaubens gegriffen, und zu der 
Beit, wo die Stände tagten, war in Cleve bereit3 der Anfang 
damit gemacht worden. In den Debatten, die zu Ejjen gepflogen 
wurden, jpielte dieje Vifitation eine wichtige Rolle, die Abgeordneten 
waren darüber auf das höchjte erbittert und erklärten, vor Ab- 
jtellung derjelben nichts bewilligen zu wollen. Dieje Eramination, 
jagten fie, habe ganz den Anjchein einer jpanijchen Inquifition, 
und was eine jolche zumege bringe, dafür liefere das Nachbar- 
land Beijpiele. 

Auf die Erklärung des Herzogs, daß die Bifitation lediglich 
den im Religionsfrieden verbotenen Sekten, nämlich den „Saframen- 
tirern“ und den „Wiedertäufern“ gelte, erwiderten die Städte, 
fie wüßten nicht, daß fie jolche Sekten bei fich hätten. 

Wenn man diefe Kämpfe überblidt, jo fieht man, daß die 
fatholiiche Partei die Mehrzahl der Evangeliichen fortdauernd 
als „Wiedertäufer“ und „Saframentirer* bezeichnet und betrachtet, 
daß dagegen die Evangelifchen jelbit von fich behaupten, fie jeien 
weder das eine noch das andere.!) 

Eben auf diefem Landtag zu Ejjen jagte der Kanzler Dr. 
Weeze den Ständen in’ Geficht, daß „die verdammten Sekten 
der Wiedertäufer und Saframentirer an vielen Orten in Städten 
und Dörfern nicht wenig eingerifjen und daß viele Unterthanen 
damit jämmerlich verführt worden feien.“?) Im Mai 1601 jchickte 
der Palzgraf Johann einen Gejandten nach Düfjeldorf, welcher 
den Auftrag hatte, das „gemeine Gejchrei" und die öffentliche 
Anihuldigung zu widerlegen, al3 ob die Evangelijchen in den 
Herzogthümern „ji au gut wiedertäuferijch erzeigten und 
verhielten“.?) Der Pfalzgraf glaubte im Namen der Evangelijchen 


») Am 29. Dezember 1598 erklärten die Bevollmächtigten der Stadt 
Wejel, welche fait ganz reformirt war, wörtlich: „man wife fi) allhie feiner 
andern Religion denn der Augsburgiihen Konfeflion zum rechten Verjtand 
gemäß zu entjinnen.“ Keller, die Gegenreformation Bd. 2 Nr. 185. 

2) Die Gegenreformation 1, 249. 
9) a. a. D. 2, 230. 
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zu jprechen, wenn er erklärte, daß dies eine „faljche, neidijche 
Bezichtigung und Anklage jei“. 

Wie ift diefer Widerjpruch zu erklären? Im Wirklichkeit ift 
e3 völlig zweifellos, daß jehr viele niederrheinifche Evangeliche 
falviniftijch oder (um im Sprachgebrauch der Gegner zu bleiben), 
„aframentirerisch“ gefinnt waren. Wenn aber behauptet wurde, 
daß zugleich auch viele Andere „Wiedertäufer“ jeien, jo war dies 
unzweifelhaft injoferne eine Berläumdung, als diejelben damit 
der Partei, die diefen Namen vornehmlich trug, nämlich den 
münjterjchen Wiedertäufern gleichgeitellt werden jollten; verjtand 
man dagegen unter diefem Namen alle diejenigen, welche die 
unverfäljchten Grundjäße des frühejten Anabaptismus fejthielten, 
jo war darin doch viel mehr Wahrheit enthalten, ald man heute 
vielfach anzunehmen geneigt it. 

Nachdem der Erbprinz Karl Friedrich gejtorben war und 
die Nachfolge des im jtrengiten Katholizismus erzogenen Jung» 
herzogs Johann Wilhelm feititand, jchien e8 der römischen Partei 
bei Hofe angezeigt, die volle Durchführung ihrer Pläne einjtweilen zu 
vertagen. Die Kräfte des alten Herzog& nahmen immer mehr ab, 
aber jelbjt in jeinen jchlechten Tagen, die ihn von Zeit zu Zeit 
immer wieder überfamen, war er nicht dazu zu bewegen, in 
fatholifcher Form das Abendmahl zu empfangen oder die Be 
jeitigung des Kelchs in jeinem Lande zu befehlen. Dazu kam, 
daß die Regierung gerade im Beginn der achtziger Jahre viel 
Geld von den Landftänden bewilligt zu jehen wünjchte, und jo 
ihien e8 denn offenbar jowohl dem päpjtlichen Nuntius wie 
den Räthen zwedmäßig, den alten Herın und die Stände 
nicht durch Forderungen zu reizen, die man nach des Fürjten 
Tode mit der Ausficht auf größeren Erfolg jtellen fonnte. Man 
begnügte fich damit, dem wiederholten Drängen der Landitände 
auf Freigebung der Religion und auf Gejtattung öffentlicher 
evangelijcher Neligionsübung Widerjtand zu leiften und fich 
durch die Ablehnung der bezüglichen Forderungen die Hände für 
fünftige Maßregeln frei zu halten. 

Indefjen ging die Vorausjegung, daß der Regierungsantritt 
Sodann Wilhelm’3 bald bevorjtehe, zunächit nicht in Erfüllung; 
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der alte Herzog erwies fich troß feiner Krankheit widerjtands- 
fähiger, al3 man hatte annehmen fünnen. Dagegen erzielte die 
römisch= spanische Politit im Jahre 1585 mehrere andere Erfolge 
von großer Tragweite, nämlich die Erwerbung der beiden großen 
Hochjitifter Köln und Münster für Herzog Ernft von Baiern und 
die Verheiratung Johann Wilhelm’s mit der Nichte Herzog 
Albrecht’ V. von Baiern, der Herzogin Jakobe von Baden. 

Wenn die fatholifchen Räthe bisher die Bejorgnis hatten 
begen fünnen, daß der Jungherzog, jobald er jelbitändig geworden 
und in eine vorwiegend evangelijch gefinnte Umgebung gefommen 
jei, auf die Bahnen feines Vaters doch wieder zurüdlenfen fünne, 
jo war durch die Heirat diefe Gefahr in weite Ferne gerückt. 
Safobe war (jo jchien e8) durch ihre jtreng fatholische Erziehung, 
ihre Begabung und ihre innigen Beziehungen zum Haufe Baiern 
wohl im Stande, allen Einflüffen, die etwa auf den geiltig be 
Ichränften jungen Fürjten von anderer Seite ausgeübt werden 
fonnten, entgegenzumirfen und die clevijchen Länder auf der Bahn 
der jpanijch= bairischen Politif zu erhalten. 

Wir haben oben gejehen, daß das Scidjal des Gtifts 
Münster Schon jeit Jahrzehnten mit der Entwidlung der clevijchen 
Dinge in einen engen Zufammenhang gerathen war. Nach langen 
Verhandlungen hatte Eleve den Preis für die Rückkehr des Hofes 
in den Gehorjam der Kirche davongetragen, und im Jahre 1580 
hatte Johann Wilhelm jeine NRefidenz in Münfter aufgejchlagen. 
Hier ward fein und jeiner Rathgeber Einfluß zur Geltung ge 
bracht, um das Domkapitel zur Wahl des Herzogs Ernft von 
Baiern zu bejtimmen; fobald dies gejchehen jei — jo war der 
Plan — wollte Johann Wilhelm zur Ehe jchreiten und nad) 
Düffeldorf zurückkehren. E83 gelang in der That, die Wahl 
durchzujegen, und am 10. Juni 1585 fand, nachdem die Nieder- 
legung der Münfter'schen Adminiftration vorausgegangen war, 
zu Düffeldorf mit großem Glanz die Vermählungsfeier des 
clevischen Thronerben jtatt. Da Herzog Ernjt von Baiern der 
Verbündete Spaniend war — im Frühjahr 1586 wurde das 
Bündnis ausdrücdlich erneuert —, jo waren die niederrheinijchen 
Herzogthümer auf allen Seiten von Ländern, die unter fpanijchem 
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Machtgebot ftanden, umgeben, und nach der Nücdkehr Johann 
Wilhelm’3 war auch im Herzen des clevischen Landes jelbft diejer 
Einfluß feit begründet. Hiermit waren die Evangelifchen diefer 
Gebiete völlig ijolirt und abgejchnitten, und fie gingen einem 
Kampfe mit ihrer eigenen Obrigfeit entgegen, der aller VBoraus- 
ficht nach zu ihrem Untergang führen mußte. 

Wenn man fich gegenwärtig hält, welche Bedeutung gerade 
der niederrheiniiche Proteftantisuus fpäterhin für die Gejchichte 
des deutjchen Protejtantismus überhaupt gewonnen hat, und mit 
Männern wie KH. I. Nigjch (welcher als ehemaliger Wittenberger 
und jpäterer rheinijcher Geiftlicher den DOften und den Weiten 
gut kannte) der Überzeugung ift, daß die rheinifchen Evangeli- 
chen in jo mancher Hinficht „die vorleuchtende Abtheilung“ der 
vaterländijchen BProtejtanten gewejen find"), jo fann man er 
mejjen, was die Vernichtung diefer rheinischen Gemeinden für 
die Gejammtgejchichte bedeutet haben würde und welcher Erfolg 
zugleich darin für die Widerjacher des evangelifchen Glaubens ges 
legen hätte. 


Da, gerade in den Jahren, wo die römische Partei am 
Ziele langgehegter Wünfche zu jein jchien, wo fie zugleich in 
benachbarten Ländern auch wirklich an ihr Ziel gelangte, trat 
bier, gerade an dem wichtigiten Punkte, eine jchwere Kataftrophe 
ein, eine Kataftrophe, welche der ganzen Entwicelung eine neue, 


ı) „Was ich geleiftet habe“, jagt K. Y. Nikfch, „habe ih nur aus dem 
Wejen, der Gefchichte und dem Geifte diefer in jo mancher Hinficht vor- 
leuchtenden Abtheilung der vaterländifchen Kirche jhöpfen künnen. Dazu 
befenne ich mich mit Freudigkeit, dab der Grund, auf welchem eine voll- 
fommenere evangelifche Kirchenverfafjung errichtet werden kann, die orga= 
nifirte Gemeinde, nirgends fejter gelegt ift, daß durd den Segen derjelben, 
fowie dur; den Segen ihrer Gejchichte der gute Fortjchritt, nämlich das 
Sich-Bereinigen und »Bertiefen der Kirche in Gottes Neid — das Sid- 
Wiederzufammenfaffen und »Einigen getrennter Theile nirgends möglicher, 
nirgends vorbereiteter erjcheint.“ (Rede, gehalten in der Rheinischen Provinzial- 
Synode am 17. April 1847.) — Ähnlich Treitichte, Deutiche Gejchichte 3, 408: 
„Diefe Kirhengemeinihaft des Weiten blieb viele Jahre Hindurd dag ge- 
fündefte Glied der preußiichen Landeskirche, die Heimftätte eines ernften und 
freien Broteftantismus.“ 
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unvorhergejehene, für die römische Kirche nachtheilige Wendung 
geben mußte und gab: am 1. Januar 1590 fam bei dem Erb- 
prinzen und einzigen männlichen Gliede des cleviichen Herzogs: 
haufes eine unheilbare Geijtesfrankheit zum Ausbruch, und damit 
traten die Anjprüche der ehedem „verjchicdten“ Herzogin Marie 
Eleonore auf die Erbjchaft der gefammten Lande in ihr Recht. 

Mit diefem Ereignis famen die Maßregeln, welche jeit zwanzig 
Jahren mit jtet3 jteigender Strenge wider die Evangelischen ger 
troffen worden waren, in’ Stoden. Man hatte jegt zunächjt 
innerhalb der Regierung ganz andere Sorgen: alle Erwägungen 
und alle Bemühungen galten jegt dem wichtigiten Ziele, nämlich, 
die Einjegung einer vormundjchaftlichen Regierung unter Leitung 
Preußens und Pfalz Neuburgs, welches der vornehmjte Mit- 
interefjent war, zu verhindern. Da fein Agnat vorhanden war, 
jo war die Möglichkeit gegeben, daß die Schwäger des Franfen 
Herzog3 in dem Augenblid, wo Herzog Wilhelm die Augen jchloß, 
die Vormundjchaft für fich in Anjpruch nahmen und diejelbe 
unter Mitwirkung der Stände auch in ihre Hand befamen. Iept 
zeigte es fich, wie wichtig e8 für die jpanifch=römijche Partei 
war, daß die Näthe auf ihrer Seite ftanden. Dieje beivogen 
den alten Herzog, der doc) noch immer Landesherr war, zu dem 
Entihluß, die Dazwijchenkunft des Kaijerd anzurufen. Indem 
die Näthe der Anficht zu fein behaupteten, daß der Kaijer als 
Lehensherr und Reichsoberhaupt die Einjegung einer Bormund- 
ichaft für fich zu beanjpruchen das Recht habe, und indem Kaijer 
Rudolf jich diefe Auffafjung aneignete, waren jowohl die Inter- 
ejlenten von der Bormundjchaft wie die Herzogin Jacobe "von 
der Negentichaft ausgejchloffen, und die jülichjchen Räthe durften 
die Hoffnung hegen, daß der Löwenantheil am Regiment ihnen 
jelbjt unter der Oberleitung faijerlicher Kommifjare zufallen 
werde. Bon den Landitänden und deren Mitwirfung war über- 
haupt nicht die Rede. 

E3 lag in der Natur der Dinge, dak diejes Abkommen, 
über defjen Grundzüge die katholischen Mächte bald einig wurden, 
weder den erbberechtigten Fürjten noch der Herzogin Jacobe 
noch den Ständen genehm war. Namentlich waren die legteren, 
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welche früher bei allen wichtigen Landesangelegeuheiten gehört 
worden waren, diesmal jo gänzlich übergangen worden, daß eine 
allgemeine Berjtimmung im Lande hHerrichte. Wollte man den 
Kaifer oder gar den Kurfürften Ernft von Köln zum Adminiftrator 
der Fürjtenthümer machen, ohne die Stände auch nur zujammen- 
berufen zu haben? Da es bald landfundig war, daß auch Jacobe 
unzufrieden jei, jo gelang es einflußreichen Mitgliedern des Land- 
tags, die Fürftin davon zu überzeugen, daß fie ihre Interefjen 
am beiten durch eine Annäherung an die Stände wahren fünne, 
und jo ward der Grund gelegt für ein jehr folgenreiches Bündnis 
— ein Bündnis, deffen vornehmftes Ziel, nämlich die Einjegung 
einer der Herzogin wie den Ständen genehmen Regentjchaft, zwar 
nicht erreicht wurde, welches aber doch den Evangeliichen eine 
Reihe von Jahren hindurch eine wünjchenswerthe Erleichterung 
verjchaffte, während es freilich für die Herzogin jelbjt verhängnis- 
voll wurde und ihren Feinden die Handhabe bot, um ihr wirkjam 
entgegen zu arbeiten und fie jchließlich ganz in das Unglüd zu 
jtürzen. E38 ijt umerläßlich, daß wir bei dem tragijchen Gejchik 
diefer Fürftin einen Augenblid verweilen. 


Die erjte Annäherung zwijchen Jacobe und den Ständen 
hatte bald nach dem Ausbruch der Geijtesfrankheit Johann Wil 
helm’3 jtattgefunden. Da die überwiegende Mehrheit der Stände 
evangelijch gejinnt war, jo bedeutete Jacobe'3 Zujage, deren 
Wünjchen Rechnung zu tragen, unzweifelhaft zugleich eine Stär- 
fung derjenigen, welche die entjchiedenjten Gegner Spaniens und 
Roms waren, und nachdem fie gar Geld von den Ständen ge 
nommen hatte — man jagt, e3 jeien 100000 Thaler gewejen — 
war fie gezwungen, die vornehmjten Imterefjen derjelben zu 
ihonen und zu berüdjichtigen. Jacobe'8 Gegner haben jpäter 
behauptet, daß fie den Evangelijchen die Erwirfung der Religions- 
freiheit zugejagt habe; wie dem auch jein mag, jo ijt doch gewiß, 
daß alsbald überall in den „heimlichen Gemeinden“ die Rede 
ging, Herzogin Jacobe werde Niemanden um der Religion willen 
ktänfen, und wir wifjen, daß die Gemeinde zu Kanten daraufhin 
den Verjuch machte, ihre Gottesdienjte öffentlich zu feiern. 
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Als Herzog Wilhelm am 5. Januar 1592 geftorben war, 
ichien e8, ald ob Jacobe in erjter Linie zur Führung der Negent- 
ichaft berufen jei; als es den katholischen Räthen im Bunde mit 
der Herzogin Sibylle abermals gelungen war, Jacobe die Aus- 
fiht auf Berüdjichtigung ihrer Anfprüche zu rauben, that die 
gefränfte Fürftin den wichtigen Schritt, daß fie von neuem 
Fühlung mit den Landftänden juchte. Sie jegte den Beichluf 
des nach Düffeldorf einberufenen Deputationstags durch), daß fie 
die Negierung im Namen ihres franfen Gatten führen jolle. 
Hierauf gejtügt, forderte fie die Amtleute und die Befehlshaber 
der Feitungen auf, ihr und dem Herzog den Eid zu leijten, und 
gab damit zu erfennen, daß fie Willens jei, feinem anderen 
Herrn die Regierung zu überlafjen. Es ijt faum anzunehmen, 
daß die Stände der Herzogin ihre Unterftügung ohne bejtimmte 
Gegenleiftungen, zumal in Sachen der Religionsfreiheit, zugejagt 
haben. 

Freilic; war e8 ja gewiß, daß diefe Befignahme des Regi- 
ments jo lange feinen geficherten Beitand gewinnen konnte, als 
die Zuftimmung des Kaijerd, Spaniens und Roms fehlte. Um 
dieje zu erlangen, erbat die Herzogin die Vermittlung des Nuntius 
Gropper in Köln, welcher bereit3 am 12. Januar 1592 in einem 
freundlichen Schreiben die Hoffnung ausgejprochen hatte, dak 
die Herzogin jet, „wo fie das Heft des Regiments in der Hand 
halte und am Steuer ige“, wie eine wahrhafte Heldin aller 
Hinterlift der Häretifer entgegentreten werde. 

Als nun die Herzogin vom Nuntins weitere Beförderung 
ihrer Wünfche erbat, hielt diejer es für erforderlich, fich vorher 
bejtimmte Zujagen in Sachen der fatholichen Religion geben zu 
fafjen. Er jchidte zu diefem Zwed einen Gejandten nach Düfjel- 
dorf, und diejem gegenüber erklärte fie ich in jchriftlicher Zujage 
bereit, den jtändiichen Ausschuß jofort zu entlafjen, ihren pro- 
teftantifchen Lehnsleuten ihr Ohr zu verjchließen, die alten Er: 
lafje wider die Kegerei zu erneuern, die Katholiken überall vor- 
zuziehen, die Ämter nur am folche zu verleihen u. f. w. Alles 
dies jollte als Geheimnis behandelt werden, damit die Stände 
fich) nicht von der Herzogin zurüdzögen. Dieje Zujagen wurden 
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etwa im März gegeben; am 12. Mai 1592 erfolgte eine 
Deklaration des Kaijers, welche bejtimmte, daß die Räthe mit 
Wiffen und Willen der Herzogin die Regierungsgeichäfte führen 
jollten. 

E3 fann nicht zweifelhaft jein, daß Herzogin Jacobe im 
Grunde ihres Herzens ftets eifrig katholisch geweien ift und daß 
ihre die Abficht, die Ziele der Evangelijchen zu fördern, jtets 
ferne gelegen hat. Indejjen ijt e8 andrerjeits zweifellos, daß 
die Lebteren zeitweilig Grund zu der Annahme zu haben glaubten, 
Jacobe werde feiner Verfolgung der Protejtanten Borjchub leijten, 
und dab ihre Unterjtügung von diejer Vorausjegung aus er 
folgte. Da entichloffen fich Jacobe’3 perjönliche Feinde, den 
Ständen die vertraulichen Zufagen an den Nuntius mitzutheilen, 
und jegt erfannten die Führer der Proteftanten, daß fie fich 
einer Fürftin vertrauensvoll genähert hatten, welche entichlofjen 
war, ihre Bundesgenofjen in ihren wichtigften Interefjen ent- 
ichieden zu befämpfen. 

Während auf diefe Weile unter den Evangelifchen ein großes 
Miptrauen gegen Jacobe Pla griff und für die Landitände jedes 
Interefje an der ferneren Regierung derjelben verloren ging, ent- 
fremdete die Fürjtin ich gleichzeitig auch mehr und mehr ihre 
Schwägerin und die Räthe, welch’ letere von Anfang an den 
Wunsch gehegt hatten, möglichjt jelbjtändig die Landesverwaltung 
zu führen. 

In jenen Jahren lag die Leitung der allgemeinen Angelegen- 
heiten vornehmlich in den Händen des bergiichen Marfchalls 
Wilhelm dv. Waldenberg, gen. Schenfern, des Vizefanzlers Harden- 
rath und des Hofmeilters Joh. v. Offendbroih. Von diejen trat 
der Erjtgenannte bald an die Spite der jpaniichen Partei und 
zugleich der Gegner Jacobe'3 bei Hofe. Aus einem Schreiben 
der Herzogin vom 18. Dftober 1591 erjehen wir, daß Schenfern 
nicht nur wider die Mitglieder des Hofjtaates der Herzogin, jondern 
auch wider dieje jelbjt die Drohung öffentlich ausgeiprochen 
hatte, Gewalt gegen fie zu gebrauchen ).. Cie folgerte daraus, 
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daß Schenfern und feine Freunde „mehr Hinterhalts haben 
müßten, als bis jet befannt jei*. Sie bat die faijerlichen Kom: 
mifjare, welche damals in Düfjeldorf anwejend waren, um Schuß; 
anderenjall® werde fie fich jelbit jchügen müfjen. In der That 
entjchloß fich Herzog Wilhelm, bei dem Schenfern bisher jehr viel 
gegolten hatte, im Interejje der Sicherheit jeiner Schwiegertochter 
am 27. DOftober 1591 einen Befehl zu erlafjen, welcher unter 
Hinweis auf „die hinterliftigen Praftifen* Schentern’3 dejjen Ent- 
lafjung verfügte. Am 1. November wurde das Mandat vollzogen. 
Am 5. desjelben Monats erhielt Schenfern, der inzwijchen Düfjel- 
dorf verlajjen hatte, einen Brief von ungenannten Freunden, die 
ihn baten, fich nicht irre machen zu lafjen, er werde „genugjamen 
Beiitand befommen“ '). Und in der That mwuhten Schenfern’3 
Beichüger e8 zu erreichen, daß feine Wiedereinjegung nach furzer 
Beit erfolgte: e8 lag am Tage, daß weder der alte Herzog noc) 
Sacobe, jondern die Freunde Schenfern’3 am Hofe bereit3 die 
eigentlichen Herren waren. 

Man kann ermefjen, daß jolche und ähnliche Zwijchenfälle 
den Gegenjag zwijchen Jacobe und den jpanijch gefinnten Räthen 
in hohem ©rade jteigerten. Den Lebteren war die Herzogin 
ganz außerordentlich im Wege; die Räthe jelbit hofften, daß mit 
ihrer Bejeitigung für fie (die Räthe) das legte Hindernis, welches 
der Aufrichtung ihrer eigenen Herrichaft im Wege jtehe, bejeitigt 
jei, und ihre Hintermänner mochten den Gedanken nicht aufgeben, 
daß dem cleviichen Herzogshaus, falls Johann Wilhelm fich von 
neuem verheiraten förne, vielleicht noch Erben bejchieden jein 
würden. So lange Jacobe freilich am Leben war, konnte Johann 
Wilhelm nad) dem fanonijchen Recht, welches eine Wiederver: 
heiratung ®ejchiedener nicht fennt, nicht zu einer zweiten Ehe 
jchreiten. 

Je lauter Schenfern und jeine Freunde fi) ald Gegner 
Jacobe’3 befannten, umjoweniger war dieje geneigt, auf deren 
Rathichläge bei der Regierung des Landes, auf welche ihr doc) 
ein großer Einfluß eingeräumt war, zu hören, und bald tauchte 
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die Klage auf, dat Jacobe nebjt den evangelijch gefinnten Herren 
v. Palant und Bongart das Land allein regiere, daß in Folge 
diefe® Regiments feine Ordnung noch Zucht mehr vorhanden 
jeien und daß, wenn dies fortdauere, da ganze Land zu Grunde 
gerichtet werde. Bald aber blieb es nicht bei jolchen Ausjtreuungen, 
jondern allmählicy hörte man aucd) lauter und lauter davon 
reden, daß Herzogin Jacobe mit einem Junker ihres Hofitaats, 
Dietr. v. Hall, im Ehebruch lebe und daß auf ihr VBeranftalten 
der Herzog Johann Wilhelm jelbjt wie ein Gefangener behandelt 
werde. So lange derartige Anschuldigungen in der Form von 
Gerüchten umliefen, fehlte für die Gegner der Herzogin die 
Möglichkeit, ihr dadurd) ernjte Schwierigkeiten zu bereiten. Bald 
aber erklärte ji Herzogin Sibylle, IJacobe’s Schwägerin, welche 
in eine immer beftigere perjönliche Feindjchaft mit der letteren 
gerathen war, bereit, al3 Anklägerin öffentlich) aufzutreten, und 
damit war die Handhabe gewonnen, um wider Iacobe ein Prozeh- 
verfahren einzuleiten und fie bis zu dejjen Erledigung gefangen 
zu jegen. 

Noc ehe indefjen diejer Weg zur Bejeitigung der Herzogin 
fi durch Sibylle's Mitwirkung eröffnet hatte, war ein anderer 
Berjuch gejcheitert. Wir bejigen einen Brief des Dr. Solenander, 
Hofarztes des Herzogs, vom 6. Januar 1595, aus dem erhellt, 
daß diefem das Anfinnen gejtellt worden war, Sacobe durch Ber: 
abfolgung von Gift „hinzurichten“. 

Diefer Brief ift jowohl für die Beurteilung der Schuld- 
frage in der Ehebruchsangelegenheit wie für die Mittel, welche 
man gegen die Herzogin anzumenden für erlaubt hielt, von 
großem Interejje. Einige Räthe, an ihrer Spige Schenfern, 
Hardenrath und Offenbroich, waren der Überzeugung, daß Jacobe 
die Todesjtrafe, welche nad) den Bejtimmungen des Rechts auf 
Ehebruch ftehe, verdient habe. Und zwar hatten jie ich dieje 
Überzeugung gebildet, bevor Sibylle zum öffentlichen Auftreten 
entjchloffen war und bevor überhaupt eine gerichtliche Unter- 
juchung der Schuldfrage, gejchweige denn eine Verurtheilung, 
ftattgefunden hatte. Was bisher in diefer Sache vorlag, waren, 
wie Solenander ausdrücdlich betont, nichts als „thörichtes Weiber- 
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gewäjch*. Solenander erklärt, daß die Herzogin feinen ärztlichen 
Rath gebrauhe und daß er Grund habe, an ihre Unjchuld zu 
glauben; „al ihr Thun und Wejen (jagt er), worauf ich eine 
Zeit her Acht gegeben, ijt mir viel anders vorgefommen, ich habe 
aus ihren Reden und Werfen nichts übel urtheilen können.“ 
Diejenigen, welche jolche Beichuldigungen aufgebracht, müßten 
fi dejjen, wenn fie ehrliebende Leute jeien, ihr Leben lang 
ihämen; er fünne es nicht glauben, daß fich Jacobe dergeitalt 
verjündigt habe. Selbjt aber, wenn c8 gejchehen jein jollte, jo 
habe man bisher in Deutjchland in jolchen Fällen nicht prozedirt, 
jondern zu Verhütung von Unglimpf und Verkleinerung hoher ' 
Häufer dergleichen Dinge joviel al8 möglich) verjchwiegen und 
vielmehr dahin getrachtet, den Betheiligten die Verjuchungen fern 
zu halten. Die Herzogin Sibylle jei zwar in diejer Sache jehr 
eifrig und werde noch „täglich heftiger angefrijcht“, aber fie jei 
nicht im Stande, fich ein richtiges Urtheil zu bilden, habe auch 
ein Gemüt, welches fie hindere, leicht etwas zu vergefjen und 
folge hierin nur dem, was Andere ihr vorjagen. 

Schließlich lehnt Solenander es entjchieden und entrüjtet 
ab, den Auftrag, die Herzogin um ihres angeblichen Ehebruchs 
willen „binzurichten“, auszuführen. „Ich gewiß wollte lieber 
meines Amtes, ja Lebens verlujtig werden al® dazu behülflich 
jein, meiner bisher von Gott reichlich gejegneten Kunft jolchen 
greulichen Schandflek anhängen und aus einem Hofapothefer 
einen Abdecker und Büttel machen helfen. E83 haben die Deutjchen 
bisher jolche jchändliche Künfte für ein großes Bubenjtücd geachtet: 
Gott verhüte, daß dergleichen wäljche Praktiken ja nicht bei ung 
eingeführt und wir dadurch bei der Ehrijtenheit infam gemacht 
werden.“ 

Solenander hatte fich geirrt, wenn er geglaubt hatte, die 
Käthe von den „wäljchen Praftifen“ durch jeine Vorjtellungen 
zurüdbringen zu können. Nachdem er jeinen Dienjt der Sade 
verjagt hatte, jchlug man andere Wege ein. 

Am 23. Januar 1595 wurde zu Grevenbroic, ein allgemeiner 
Landtag eröffnet. Die Räthe theilten den Ständen mit, daf 
Herzogin Sibylle öffentlich vor ihrer Verfammlung die Anklage 
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auf Ehebruch wider Jacobe erheben werde und dab daraufhin 
die Anjtrengung eines Prozejjes jowie die Verhaftung Jacobe’3 
nothwendig jeien. Die Stände erkannten jofort die Folgen, die 
jich) daraus ergeben mußten. Mit der Bejeitigung Jacobe’3 war 
die Anordnung einer neuen Regierung unvermeidlich, und es 
handelte fich jegt darum, welche der jtreitenden Parteien den 
franfen Herzog in ihre Gewalt befommen werde, um in jeinem 
Namen die Regierung weiter zu führen. 

Am 25. Januar fahte die Ritterjchaft den Beichluß, am 
Morgen des 26. nach Düfjeldorf zu reiten und den SHerzog 
Sohann Wilhelm aus dem Gefängnis, in welchem er ich (wie 
fie jagten) befinde, zu erlöjen, d. h. um fich feiner Perjon zu 
bemächtigen. An ihrer Spige befanden jich die Führer beider 
Parteien: der Graf Wirich von Broich und der Marjchall Schenfern. 
Der Leptere hatte fich den von Grevenbroich abziehenden Adelichen 
angejchlofjen, im Stillen aber Vorkehrungen getroffen, daß bereits 
vor der Ankunft der Ritterjchaft achtzig Bewaffnete den kranfen 
Fürjten in ihre Gewalt gebracht hatten, und als nun die Ber: 
treter der Stände in Düfjeldorf ankamen, erfannten fie (wie der 
katholische Chronist Beer von Lahr erzählt), daß fie „Durch die 
Katholiichen cireumduciret und illudiret waren, durften fich aber 
im geringjten defjen nicht vermerken lajjen, weil ihr Gegentheil 
ftärfer war“. 

Sofort wurden nun zu Düffeldorf die nöthigen Anordnungen 
getroffen, um das Regiment unter Ausjchließung Jacobe’3 neu 
einzurichten. Die evangeliichen Stände machten den Berjuch, 
bei diejer Neuordnung ihre Interefjen zu wahren, aber e3 gelang 
den Gegnern, in die nächjte Umgebung des Herzogg — e8 jollten 
acht Räthe dem Fürjten „zu Hof aufwarten” — Männer ihrer 
Partei zu bringen und den Einfluß der Landitände wie der erb- 
berechtigten Fürften mehr oder weniger auszufchließen. 

Nachdem Schenkern dies Ziel erreicht hatte, galt e8, den 
beabfichtigten Ehebruchsprozeß in aller Form einzuleiten. Zu 
dem Zwed wurden zu Ende Januar 1595 die unterbrochenen 
Sigungen der Landftände wieder aufgenommen, und Herzogin 
Sibylle hielt e8 für richtig, hier am 28. desjelben Monats als 
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Öffentliche Anklägerin ihrer Schwägerin und damit doch zugleic) 
ihres Haufes und ihrer Familie vor den Ständen zu erjcheinen. 

Diefe Anklage, deren Protokoll uns erhalten ift!), wirft ein 
helles Licht auf die überaus betrübenden Zuftände, welche damals 
am clevifchen Hofe berrichten, aber genügendes Beweismaterial 
für die Schuld der Herzogin Jacobe bringt fie nicht bei. Herzogin 
Sibylle habe — jo heißt e8 in dem Protofoll — „jchon (ein) 
Mittel gejucht, womit folches zu beweijen, welches (nämlich das 
Mittel) zweifellos vorhanden jei; denn Ihre F. ©. halten e8 dafür, 
wenn Karl Ladey und der Kammerling bei dem Kopf genoinmen 
werden, jolle der Handel wohl ausbrechen“. Diejer Ladey Karl 
ift es überhaupt, auf welchen die Herzogin fich vorwiegend be- 
ruft; freilich Hatte auch diefer bis jet noch nichts, was die 
Herzogin Jacobe ernftlich belajtete, ausgejagt, aber Sibylle war 
der Überzeugung, daß der Ladey, „jobald man ihn beim Kopf 
nehme“, fchon die nöthigen Ausjagen machen werde. Die Klage 
Sibylle's, dak fie ihren Verdadht jchon längft jomohl dem Kanzler 
Orsbad) wie dem Kammermeifter Lecrad, dem Drojten Knipping, 
dem Kammermeifter Palant, dem Vizekanzler Büg u. j. mw. aus: 
geiprochen habe, daß aber bei Keinem „etwas Vertröftliches darauf 
erfolgt jei“, fpricht ebenfalls dafür, daß Sibylle, außer dem 
Ladeyen Karl, wenige Eideshelfer für ihre Ausjagen hatte finden 
fönnen. Gleichwohl hatte Sibylle die Stirne, zu erklären, da 
fie diefe Sache öffentlich vor den Ständen vertrete, „Damit dem 
Löblihen Haus Jülich Feine Schande erwachje, jondern dasjelbe 
vielmehr in gebührlicher Hochachtung gehalten werde.“ 

Auf diefe Anklage erklärten die Landitände wörtlih: „Sie 
hätten mit Herzweh dasjenige, was Ihre %. G. vorgebradt, an- 
gehört; fie müßten gleichwohl befennen, daß ihnen wohl flug: 
mährig (etwas) davon vorgefommen jei, welches fie aber nicht 
(hätten) annehmen dürfen; wollten e8 aber nunmehr, dieweil es 
von Ihrer 3. ©. angehört, berathichlagen.“ 


2) Dasjelbe ift abgedrudt in den Originaldenfwürdigfeiten eines Zeit: 
genofjen am Hofe Johann Wilhelm’s III. (Düffeldorf 1834) ©. 11 f. 

















der Kampf um das evangelifche Bekenntnis am Niederrhein. 225 





Die Folge diejes Bejchluffes war, daß fofort nicht bloß 
Herzogin Jacobe, jondern zahlreiche Perjonen ihrer Umgebung, 
vor allem der Ladey Karl, die Kammerfrau Gerhardgen u. U. 
in das Gefängnis geworfen wurden, und es gelang dem Einfluß 
Schenfern’s, die Zuftimmung des Kaijers für diefe Maßregeln 
zu erwirfen. Damit war der Prozeß begonnen; wann er jein 
Ende erreichen werde, war natürlicy nicht abzujehen. SJacobe 
blieb in Gewahrjam und war von der Regierung ausge 
ichlofjen. 

Schon alsbald nach ihrer Gefangennahme jcheint ic) Jacobe 
der Drohungen Schenfern’3, Gewalt wider jie zu gebrauchen, 
erinnert zu haben ; jedenfalld erzählt der dem Marjchall nahe 
itehende Chronift Beer von Lahr, die Herzogin habe „etwas 
Arges“ befürchtet und deshalb den Wunjch zu erkennen gegeben, 
daß man ihr gejtatte, mit ihren Verwandten in ihre Heimat zu 
ziehen. Anjtatt der Gewährung diejer Bitte wurden täglich fieben 
Schildwachen vor ihr Gefängnis gejtellt, und Schenfern erhielt 
vom Kaijer den Befehl, „die Fürftin wohl zu verwahren“. Damit 
hatte er doch auch zugleich die Verantwortung für die Sicherheit 
der Gefangenen auf fich genommen. Da er außerdem auf Grund 
faijerlicher Anordnung das Haus und Schloß Düfjeldorf in Ver- 
wahr genommen hatte, jo lag von jet an die Sorge für den 
ganzen Hof und damit auch für die Herzogthümer vornehmlich 
in jeiner Hand. 

In der mehrerwähnten Chronik findet fich zum November 
1595 wörtlich folgende Aufzeichnung: „Am 8. November 1595 
verzog der Marjchall Schenfern gleichfalls von Düfjeldorf, der 
nun in den zehnten Monat continuo dajelbjt am fürftlichen Hofe 
gelegen und Ddiejem obgejegten Handel (nämlich der Abjegung 
Sacobes) mit jonderlichem Fleiß abgewartet hat, nicht jeines 
eignen Profit halber, jondern allein jeinem gnädigen Landes- 
fürjten und Herrn zur Wohlfahrt und Ehren, zu deren beiden 
fürftlichen Perjonen Erledigung und damit jonjt das gemeine 
Vaterland hHiernegit in glücklicher Regierung jein und bleiben 
möge. — Und ward der Marjchall Schenfern durchaus von 
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dafür angejehen, daß er Pater patriae (fei) und uns alle wiederum 
zu diejem glüdlichen Wohlitand gebracht hätte.“ 

Troß diefer Sachlage und troß der mit dem Siege Schenfern’s 
erfolgten gänzlichen Zurüddrängung -der Landjtände, hegte man 
am faiferlichen Hofe die Beforgnis, daß die Stände fich an der 
gefangenen Herzogin vergreifen könnten. Um dies zu verhindern, 
traf am 19. Januar 1596 ein Bevollmächtigter des Kurfürften 
Ernit von Köln in den Herzogthümern ein und begehrte bei den 
gerade verjammelten Ständen Audienz. Hier übergab der Ge- 
jandte Inhibitionsbefehle vom faiferlichen Hofe, welche der Ritter- 
Ichaft und den Landitänden verboten, „gegen die Marfgräfin 
etwas Thätliches zu attentiren“?). Zugleich ließ der Kurfürjt 
anzeigen, daß er in Anbetracht der Gewißheit, daß die Herzogin 
dem Lande feinen Erben jchenfen werde, es für rathiam halte, 
den Herzog Iohann Wilhelm von der Ehe durch Se. Heiligkeit 
den Bapjt abjolviren und Jacobe vom Hofe entjernen zu lafjen. 
Die Stände wiejen die Anträge des Kurfürjten zurüd und er- 
Härten, daß fie fich über alle bezüglichen Fragen mit dem faijfer- 
lichen Hof direkt in Beziehung jegen würden. 

Sch habe weder in den Akten noch in den Chroniken darüber 
etwas ermitteln fünnen, ob der Verjuch gemacht worden ift, eine 
Trennung der Ehe mit Hülfe des Papjtes herbeizuführen. Daß 
die Bejorgnis vor Thätlichkeiten wider die Herzogin und zugleich 
der lebhafte Wunjch nad) Trennung der Ehe und Wiederverhei- 
ratung Johann Wilhelm’3 vorhanden war, it zweifellos; nur 
waren die Anfichten über die Mittel, durch welche Letteres zu 
erreichen jei, verjchieden. 

Soviel ijt gewiß: die erbberechtigten Fürften, vor allem 
Brandenburg und Pfalz. Neuburg, jowie alle diejenigen clevijchen 
Unterthanen, welche die Gewährleijtung der Religionsfreiheit (mie 
fie im Fall der brandenburgiich- pfälzifchen Befigergreifung ein- 
treten mußte) erjtrebten, hatten an der Wiederverheiratung des 
Herzogs fein Intereffe. Da es feititand, daß Jacobe dem Lande 
feinen Erben geben werde, jo fehlte für die Evangelijchen nicht 
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nur jeder Grund, ihre Bejeitigung zu wünjchen, jondern fie hatten 
in gewifjem Sinne ein Interefje daran, daß ihre perjönliche 
Sicherheit nicht- beeinträchtigt werde, und der Verdacht, welchen 
Kurfürft Ernft aussprechen ließ, daß die Stände fich an Jacobe 
vergreifen würden, war wirklich jehr unbegründet. 

Inzwijchen fam der Ehebruchsprozeß, der jegt am faijer- 
(ihen Hof anhängig war, nicht vorwärts. Sei e&, dab man 
am Hofgericht von der Schuld überzeugt war und doc in Rüd- 
fiht auf die hohen Häufer, die daran betheiligt waren, das 
„Schuldig“ nicht gern urbi et orbi verfündete, jei es, daß andere 
Gründe vorwalteten, kurz, der Prozek kam nicht zum Ende. 

Da fand man am Morgen des 3. September 1597 plößlich 
die gefangene Herzogin todt in ihrem Bett. „Die Marfgräfin 
it“, jo erzählt Beer von Lahr, „noch den Abend friich und 
gejund gewejen, über Nacht it ihr ein Kathar abgefallen, darab 
fie folgenden Tag verjtorben.“ 

Am 1. Februar 1598 jchrieb Herzog Marimilian von Baiern 
an Kaifer Rudolph, „daß e8 aus vielen glaubwürdigen Urjachen, 
Wahrzeichen und Indizien ganz vermuthli, auch jall® man 
darüber recht inquiriren wolle, erfindlich und beweislich, dat fie 
(Jacobe) ohne ordentliches Recht Hochiträflicher Weile umgebracht 
und ftrangulirt worden fein jolle“. Der Landgraf Philipp von 
Leuchtenberg , der Gemahl von Jacobe'8 Schweiter, juchte den 
Kaifer zu bewegen, eine gerichtliche Unterfuchung anzuordnen, 
aber fie erfolgte nicht. Der Verdacht, dak die Herzogin ermordet 
worden jei, war allgemein. 

Wenige Wochen nach diefem Todesfall, im November 1597, 
traten die jämmtlichen Räthe in Hambadh zur Berathung über 
die Frage zufammen, an wen man den Herzog Johann Wilhelm 
verheiraten folle. Die Wahl fiel auf Antoinette von Lothringen. 
Noch ehe indefjen die Braut in ihrem neuen Vaterlande ankam, 
brachen neue furchtbare Schidjale über die jchwergeprüften Zänder 
herein. 


Unter den Wirren, die jeit der Krankheit Johann Wilhelm’s 
und dem Tode des alten Herzogs am Düfjeldorfer Hofe geherricht 
15* 
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hatten, war e3 nicht möglich gewejen, die Unterdrüdung der 
Evangelijchen jo planmäßig und folgerichtig fortzujegen, wie die 
fatholifchen Mächte c8 für nothwendig gehalten hatten. E& lag 
auf der Hand, daß gerade jet, nach dem Eintreten der genannten 
Ereignifje, die politijche Klugheit mehr als je die möglichjt voll- 
Itändige Bejeitigung der Glaubensgenojjen der erbberechtigten 
Fürften wünjchenswerth erjcheinen ließ. 

Ebendasjelbe Interefie freilich, welches Spanien und Rom 
bejtimmte, die Ausrottung der Evangeliichen zu betreiben, veran- 
laßte die protejtantifchen Mächte, und vor allem eben die „In- 
terejjenten“ (wie man die Schwäger Johann Wilhelm’ und die 
übrigen erbberechtigten Fürjten nannte), denjelben ihre Theil 
nahme zuzumwenden, und wenn wir biß zum Jahre 1597 zwar 
von fortdauernden Erlafjen, Ausweilungen und Bedrängungen 
der Evangeliichen, aber doch nicht von Blutthaten wider fie hören, 
jo lag dies zum Theil an den Zufjtänden bei Hofe, bejonders 
aber daran, dab ein Schwert das andere in der Scheide hielt. 
Da dies in Wirklichkeit der legte und vornehmjte Grund war, 
jollte das Jahr 1598 zeigen, wo durch bejondere Berhältnifje 
das Übergewicht Spaniens in diejen Gegenden derart befeitigt 
war, daß jeine Armeen weder einen etwaigen Aufitand in den 
Herzogthümern noc das Eingreifen der Niederlande oder der 
Interefjenten zu fürchten brauchten. 

Als mit der Gefangenjegung Iacobe’3 die Frage nach der 
Regentichaft bzw. Statthalterjchaft in den Herzogthümern wiederum 
eine offene geworden war, trat der Wunjch der Interejjenten, 
unter der Form der Kuratel die Herrjchaft im Lande zu erhalten, 
wieder in den Vordergrund. Es haben damals jehr ernite Er: 
wägungen und Verhandlungen jtattgefunden, Berhandlungen, 
deren Träger vornehmlich die Söhne des uns befaunten Dr. Joh. 
Weyer, bejonders der furpfälzische Rath; Dietrich Weyer, waren 
und deren nächjtes Ziel in dem Abjichluß eines brandenburgijch- 
holländijchen Bündnifjes bejtand. 

Wenn man dem Bericht des Beer von Lahr Glauben jchenfen 
darf, jo waren durch die Bemühungen der Brüder und Söhne 
des Dr. Joh. Weyer die Beziehungen zwischen mächtigen clevijchen 
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Landjafjen, Ständen und Städten bereit3 angefnüpft und Abrede 
getroffen, daß, jobald Brandenburg jeine Rechte mit Waffen- 
gewalt zur Geltung bringen wolle, gewifje Schlöffer und fefte 
Pläge feiner Streitmacht geöffnet werden jollten. Auch in Düffel- 
dorf gab e8 eine brandenburgifche Partei. Diefe Pläne jcheiterten 
aus verjchiedenen Gründen. Die erbberechtigten Fürjten über: 
zeugten ich durch Gejandte, die fie nach) Prag gejchict hatten, 
daß fie bei jeder bezüglichen Mabregel auf dem entjchiedenen 
Widerjtand des Kaijers ftopen würden. Sodann aber fügte es 
fih auch, daß die geheimen Verabredungen und namentlich die 
Abmachjungen mit den clevifchen Unterthanen den Gegnern früher 
befannt wurden, ald beabjichtigt war. Die Folge davon war, 
daß die jülichjchen Näthe fofort wider die brandenburgijchen 
Parteigänger einjchritten und den Bürgermeifter von Düfjeldorf, 
Megen, in das Gefängnis warfen, daß fie ferner auf die General- 
ftaaten einwirften und dieje fowohl von Dietrich Weyer wie von 
den übrigen Verbündeten zu trennen juchten, indem jie volle 
Neutralität, d. h. die Ausjchliegung Spaniens von der Regierungs- 
gewalt in den Herzogthümern, zujagten und damit das vornehmite 
Intereffe der Holländer jelbjt befriedigten.") 

Schon während diefer Verhandlungen hatte, wie und Beer 
von Lahr berichtet, der jpanijche Gouverneur der Niederlande, 
Erzherzog Albrecht, an die jülihjichen Räthe gejichrieben, daß er 
entjchlofjen jei, im Fall der Noth zwei Taujend Mann nad) 
Düfjeldorf zu jchicken und dem Herzog Johann Wilhelm die Hand 
zu reichen: „Se. Königliche Majeftät in Hijpanien jei ala Erb- 
und Grundherr der Niederlande nicht gemeint, zu geftatten, daf 
Seiner Majejtät Nachbarlande eine andere Religion als jeine 
eigene haben und brauchen jollen.“ 

Diejer Grundfag war zwar jchon bisher der Leitjtern der 
Ipanischen Politif gewejen, jegt aber jollte es ich zeigen, daß 
König Philipp entjchloffen war, ihn mit allen Mitteln zur Aus- 
führung zu bringen. 

Die jpanifche Truppenmacht war Jahre lang dadurch ge- 
ihwächt worden, daß der König zugleich wider Frankreich und 
2) Bal. die Gegenreformation Bd. 2 Nr. 170 u. 172, 
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wider die Niederlande hatte fümpfen müfjen. So lange diejer 
Buftand dauerte, war feine Armee verfügbar, die man, falls eine 
brandenburgisch-holländifche Aktion am Niederrhein erfolgte, an 
diejem Punkte hätte verwenden fünnen. Allerdings ging die 
Gefahr einer jolchen Aktion bald vorüber, da der Kurfürjt von 
Brandenburg gegen den Willen des Kaijers in den Herzogthümern 
nicht3 unternehmen wollte; aber gleichwohl hielt König Philipp 
e3 für nothiwendig, mit Frankreich Frieden zu jchließen, und am 
2. Mai 1598 fam der Vertrag von VBervind zu Stande. Hiermit 
war eine ftattliche jpanijche Armee für andere Kriegsjchaupläge 
verfügbar, und was man am Niederrhein jo lange gefürchtet 
hatte, trat jegt ein: die jpanische Truppenmacht jette jich nach 
Düfjeldorf zu in Bewegung und am 27. Augujt 1598 fam der 
Bortrab der Spanier am Rhein an. 

E3 war eine unerhörte, wider alles Völferrecht und alle 
Verträge veritoßende Maßregel: dasjelbe Land, defjen Regierung 
noch fürzli) den Generaljtaaten gegenüber den Entjchluß, die 
Neutralität aufrecht zu erhalten, fundgegeben hatte, wehrloje 
Städte und Dörfer, fie wurden ohne Kriegserflärung mitten im 
Frieden auf den ausdrüdlichen Befehl König Philipp’s mit Heeres- 
macht überzogen, gebrandichagt, geplündert, beraubt und ihre 
Einwohner niedergemegelt. 

Die jpanischen Befehlshaber hielten es für angemefjen, den 
Zwed diejes Kriegszugs ganz offen auszufprechen: am 19. De- 
zember 1598 ließ der Admiral Mendoza durch jeinen Auditor 
van den Bojch zu Wejel vor verjammeltem Magijtrat erklären, 
daß „der Königlichen Majejtät Kriegsheer zu dem Ende hier in’3 
Land gekommen jei, um Ihrer Majejtät Rebellen zum Gehorjam 
zu bringen und die Keger auszurotten“. Zu Anfang des Jahres 
1599 jandte der Admiral einen Bevollmächtigten an die Herzogin 
Sibylle nad) Eleve und ließ diejer jagen, er jei befehligt, der 
clevischen Regierung mitzutheilen, daß er ein Mandat bejige, 
kraft dejjen die „Religionsverwandten“ — jo pflegte man die 
Evangeliichen damals vielfach zu nennen — in den jülich’schen 


!) Die Gegenreformation Bd. 2 Nr. 187. 
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Landen „abgeichafft“ und „die fatholiiche Religion fortgepflanzt 
werden jolle“.") Aber nicht bloß auf die jülich’ichen Lande er- 
jtredte jich des Admiral3 bezügliche Fürjorge, jondern das ganze 
nordweitliche Deutichland wurde, joweit e8 dort Evangelifche 
gab, die den Spaniern erreichbar waren, heimgejucht. Am 
10. Dezember jchrieb Mendoza an den Bilchof von Paderborn: 
wenn bis zum Frühjahr 1599 die Kegerei im dortigen Stift nicht 
ausgerottet jein jollte, jo werde der Zorn feines glaubenseifrigen 
Heeres weder das Leben der Heer noch die Habe der Gläubigen 
verjchonen. 

Damit waren die allgemeinen Ziele, welche den Spaniern 
vorjchwebten, Elar und deutlich bezeichnet; im bejonderen aber 
hatte die Armee vornehmlich drei Aufgaben, nämlich die Reichs- 
jtädte Aachen und Wejel, welche die Hauptjtüßpunfte der Evan- 
geliichen waren, niederzuwerfen und zur fatholijchen Religion 
zurüdzuführen, ferner das anerfannte Haupt der evangelijchen 
Landjtände, den Grafen Wirich von Dhaun und Broich, in jeine 
Gewalt zu bringen. 

E3 war doc) ein merfwürdiges Zujammentreffen, daß am 
faijerlichen Hof zu Brag die Achtserflärung wider Aachen, welche 
jeit Jahren angedroht, aber niemals zur Ausfertigung gelangt 
war, eben in den Wochen (am 30. Juni 1598) unterzeichnet 
wurde, wo die jpanijche Armee im Anmarjch begriffen war; 
gerade in den Tagen, wo die Spanier vor den Mauern der 
Stadt erjcheinen fonnten, fam auch die Achtserflärung dort 
an, und die Ausficht auf die Ankunft der Spanier hatte denn 
auch jofort die gewünjchte Wirkung: der proteftantifche Magijtrat 
erklärte ich bereit, jein Amt niederzulegen und den evangelijchen 
Gottesdienst einzuftellen. Nachdem die Spanier die Stadt bejegt 
hatten, wurden die vornehmeren Bürger, joweit fie der evan- 
geliichen Lehre anhingen, ihres Eigenthums für verluftig erklärt 
und aus der Stadt ausgewiejen. Der fatholiiche Kultus ward 
wieder aufgerichtet. 


») Nad) dem Bericht Eyinger’3 in der Hist. rel. cont. (Köln 1599) 
©. 90 ff. 
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Die freiwillige Übergabe Aachens erleichterte dem Admiral 
Mendoza jeine Aufgabe erheblih. Ein erniter Kampf um dieje 
Stadt hätte die hereinbrechende Kataftrophe vielleicht einige Zeit 
aufgehalten und den Evangeliichen Zeit gegeben, die Nothwehr 
zu organifiren. ALS die Nachricht von dem Anmarjch der jpanijchen 
Armee am Niederrhein eintraf, hielt man einen folchen Überfall 
faum für möglich, und jelbjt die, welche das Schlimmite voraus- 
jahen, hegten die feite Hoffnung, daß die Regierung, welcher die 
Sicherheit des Landes anbefohlen war, Mittel finden werde, um 
ihre wehrlojen Unterthanen zu jchügen; daß die Landitände, falls 
fie um ihre Mitwirkung angegangen worden wären, diejelbe ge- 
leiftet haben würden, ftand vollfommen außer Zweifel. Aber 
diejenigen, welche von diefer Vorausjegung ausgingen, hatten 
dabei überjehen oder wußten es nicht, daß die jülichjchen Räthe, 
an ihrer Spite Schenfern, welche jeit Iacobe’8 Gefangennahme 
die Herren im Lande waren, die Werkzeuge Spaniens und dejjen 
Penfionäre waren. Der Beiltand, welchen Schenfern einjt von 
ungenannten freunden, mit welchen er im Austaufch von Büchern 
ftand, erhalten hatte, war ja lediglich zum Zwed „der Beför- 
derung der fatholiichen Religion“ erfolgt, und das ganze Thun 
und Lafjen diejes Mannes war darauf gerichtet, diefen Zwed zu 
erreichen. Da nun die jpanijche Armee in die Herzogthümer 
gefommen war, „um die Keger auszurotten“, jo begegneten jich 
die Wünjche Mendoza’3 und Schenfern’3 in einer für Beide er: 
freulichen Weife. Wie hätten die Räthe den Spaniern nicht 
vielmehr ihren Beiftand als ihre Gegenwirkung zu theil werden 
lafien jollen? 

In der That bejtätigt denn auc, Mendoza ausdrüdlich, dab 
die jülichjichen Räthe ihn aufgefordert hätten, in Wejel die Re 
ligion zu verändern.!) Da für diefen wichtigen Zwed die eigenen 
Kräfte der Regierung nicht ausreichten, jo riefen fie die Spanier 
in’3 Land. Freilich gejchah dies Alles nicht öffentlich; nur 
Mendoza war unvorfichtig genug, dasjenige, was die Räthe gern 
verjchwiegen hätten, auszuplaudern. Die Schwierigkeiten, welche 
dadurch für jeine Freunde entjtehen fonnten, fümmerten ihn wenig. 


1) Ritter, Gefchichte der deutichen Union 1, 99. 
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Der Admiral wird von jeinen Parteigenofjen als ein ein- 
facher Dann geichildert, dejjen hervorftechendite Eigenjchaft in 
feinem Glaubenseifer beitand. Er pflegte jede Woche das Abend- 
mahl zu empfangen, und die Soldaten jahen ihn oft mit dem 
Rojenkranz in der Hand und das Baterunjer betend im Lager 
umbergehen. Gleichzeitig berichten die Zeitgenofjen, er jei ein 
Freund der Priejter gewejen, die ihn jtet3 auf feinen Zügen zu 
begleiten pflegten. Am Niederrhein befand ich unter Anderen 
der Propft von Gent in feiner Umgebung, und fatholijche Chro- 
niften behaupten, diejer Geiftliche habe des Generals Schwachheit 
benugt, um jelbjt da8 Regiment zu führen.!) 

Nah dem Falle Aachens war für die Spanier die Mög. 
licheit gegeben, jofort mit der ganzen Armee an den Rhein vor 
zurüden und mitten im Herzen der niederrheiniichen Lande, an 
dem wichtigen Straßenfreuzungspunft, in Orjoy, feiten Fuß zu 
faffen. Die Stadt ward am 5. September 1598 mit Lift und 
Gewalt genommen ; jofort wurde eine Schiffbrüde über den 
Rhein geichlagen und auf der rechten Uferfeite, bei Waljum, ein 
bejejtigte8 Lager errichtet. Der Plan jchien längjt vorher ent- 
worfen zu jein: mit einem Schlage hatte man diesjeit3 und 
jenjeitö des Rheins Fuß gefaßt, den Aheinübergang gefichert und 
die mächtigite Stadt, Wejel, von ihren Verbindungen mit den 
jüdlichen Landestheilen abgejchnitten. Zugleich aber hatte man 
— und das war bejonderd wichtig — durch die Bejegung der 
Orte Alpen, Büderich, Ruhrort, Dinslaken, Holten u. j. mw. die 
Herrichaft und das Schloß des Grafen Wirich von Dhaun voll 
jtändig umzingelt. 

Graf Wirich von Dhaun war bisher der Führer der Evangeli- 
ichen in diefen Gegenden und der gefährlichjte Gegner Schentern’3 
und jeiner Freunde gewejen. Die Mehrheit der Unterthanen in 
den Herzogthümern war überzeugt, daß der Graf unter all’ den 
Kämpfen, welche während der Krankheit des Fürjten ausgebrochen 
waren und die, wie wir jahen, die häßlichjten Leidenjchaften 
gezeitigt hatten, feine Hände rein gehalten und die Lauterfeit 


n 


») Ritter a. a. ©. ©. 92 und die dort Anm. 4 gegebenen aften= 
mäßigen Belege. 
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jeine® Charakters unbefledt erhalten habe. Er genob deshalb 
das Vertrauen der Stände in bejonderem Maße, und jo oft die 
Idee der Errichtung einer Statthalterjchaft auftauchte, war es 
jtet8 Graf Wirich, auf welchen die Stände ihre Hoffnungen jegten. 

Es ijt ein Beweis für die Neinheit feiner Gefinnung und 
der Stärfe der Partei, die er hinter jich hatte, daß die Gegner 
jelbjt nachdem Jacobe „diffamirt“, gefangen gejegt und aus dem 
Wege geichafft war, nicht gewagt hatten, den guten Ruf oder 
die Perjon des Grafen anzutajten. Wie jehr er ihnen jeit Jahren 
im Wege war, beweijt der Umjtand, daß der Jungherzog Johann 
Wilhelm ihn bereit3 im Jahre 1587 al caput omnium ma- 
lorum bezeichnet hatte; indefjen war er jeinen Feinden einjtweilen 
zu mächtig. Man mußte gegen ihn ebenjo wie gegen die Stadt 
Wejel die Bundesgenofjjen gebrauchen, deren Hülfe Dr. Dietrich 
Biejterfeld im Auftrag des Nuntius in Köln bereit8 im Juni 
1592 in Ausjicht gejtellt hatte, fall® die Regierung jelbjt zu 
ihwach fein jollte.*) 

Als Graf Wirich, welcher gerade abwejend war, gehört 
hatte, daß die Spanier jein Schloß umjtellt hatten, war er zur 
Rettung der Seinigen zurüdgeeilt und hatte, das Schlimmite 
ahnend, jein Schloß in Vertheidigungszujtand gejegt, auch jofort 
jeine Freunde und vor allem die Regierung, deren Unterthan 
er war, um Schuß gegen einen etwaigen Angriff gebeten. Von 
Düfjeldorf aus erfolgte die Antwort, daß die Regierung nicht 
im Stande fei, ihn zu jchügen, und ehe jeine Freunde Hülfe 
bringen konnten, hatte der Admiral Mendoza bereits eine regel: 
rechte Belagerung eröffnet. 

Am 4. Oftober 1598 richtete Mendoza ein Schreiben an 
den Grafen, in welchem er die Gründe jeiner Ankunft aus- 
einanderjegte und gleichjam die Fehde ankündigte. Er jei, jagte 
er, mit jeinem Heere in dieje Gegenden nicht auf Grund von 
Begehrlichkeiten oder einer Laune des Königs von Spanien oder 
des Erzherzogs Albrecht oder jeiner (Mendoza’s) jelbit, jondern 
in Folge der Zwangslage gefommen, welche e8 nothiwendig mache, 





2) Die Gegenreformation Bd. 2 Nr. 107. 
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wider die Zerjtörer der ftaatlichen Ordnung und der fatholifchen 
Religion und wider die Anjtifter verderblicher Pläne und die 
Urheber jolches Unglüds jowohl in den Gebieten des Königs 
wie in den Nachbargebieten denjelben Zujtand der jtaatlichen 
Ordnung und der Religion aufrecht zu erhalten, auch nichts- 
würdige Anjchläge und Beijpiele zu unterdrüden. 

Da der Graf längjt wußte, daß die Spanier ihn als einen 
jolchen „Anstifter nichtswürdiger Pläne“ betrachteten, jo konnte 
er faum darüber in Zweifel jein, was er zu erwarten habe, 
wenn er dem Admiral in die Hände fiel. Die einzige Rettung 
lag in der Hoffnung auf Entjag; der Graf bejchloß daher, jein 
fejtes Haus zu halten, jo lange e8 angehe. Nach einigen Tagen 
heftiger Beichiegung mußte er indejjen einjehen, daß er viel 
zu jchwach jei, um jich längere Zeit zu behaupten, und er 
ließ fich daher auf Verhandlungen ein. Am 8. Oftober erklärte 
er fich bereit, „die Offnung mit Salvirung Leib und Guts zu 
bewilligen und aljo, daß man jeine Soldaten mit der Wehr 
jrei abziehen Lajje.“ 

E3 gelang in der That, die Belagerer zur Annahme diejer 
Bedingungen zu bejtimmen. Der den Befehl führende Offizier 
beichwor das Abkommen im Namen ded Admirald Mendoza und 
gelobte durch Handjchlag feierlich, dasjelbe zu halten. Daraufhin 
öffnete Graf Wirich die Zugbrüden feines Schlofjes, jtellte fich 
an die Spiße jeiner Leute und führte diejelben auf die freie 
Straße, um fie von dort aus ihren Abzug bewerfitelligen zu 
lafjen. Kaum aber waren fie in den Machtbereich der weit über- 
legenen jpanijchen Armee gekommen, jo wurden jie von allen 
Seiten umjtellt, mit Gewalt auf ein offenes Feld gedrängt, zur 
Niederlegung ihrer Waffen und zu vollitändiger Entkleidung ge= 
zwungen und jodann Mann für Mann niedergemegelt. Der 
Graf jelbjt ward ebenfalls von den Kriegsfnechten angefallen, 
und die Slleider wurden ihm wie jeinen Dienern und Hausgejinde 
vom Leib gerifjen. Während dies geichah, bemächtigte fich jeiner 
ein jpanifcher Offizier, um ihn vorläufig in feinem eigenen Schloß 
gefangen zu jegen. Niemand ward zu ihm gelafjen außer jeinem 
Vetter, einem Herrn von Hardenberg, und einem Leibjungen. 
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Er befand fich in der Gewalt des Generals Mendoza, und wenn 
man ihm auc) das Wort injofern gebrochen hatte, als der freie 
Abzug nicht gejtattet worden war, jo mochte Graf Wirich doc) 
jegt hoffen, daß Mendoza die Verantwortung für jeine perjön- 
liche Sicherheit empfinden und ihn gegen Mordanjchläge fichern 
werde. Darin hatte er fich freilich getäufcht. Am 10. Oftober, 
aljo etwa 48 Stunden nad) jeiner Gefangennahme, famen zwei 
Ipanijche Soldaten auf fein Zimmer, die ihm die Mittheilung 
ihrer Vorgejegten überbrachten, daß man ihm gejtatten wolle, in 
ihrer Begleitung in das Freie zu gehen. Der Graf ahnte jofort 
das Schlimmite; er ging zwar mit ihnen, aber ald man ihn an 
die Stelle führte, wo feine Leute ermordet worden waren, jagte 
er zu feinem Leibjungen: „Siehe, dies ift unferer Diener Blut. 
Wenn fie dergleichen auch mit uns zu thun willens jein jollten, 
jo wäre e8 mir lieber heut al8 morgen.“ Seine Bejorgnis ging 
fehr bald in Erfüllung. Als er einige Schritte weiter bis an 
jeine Mühle, die an der Ruhr liegt, gegangen war, wurde er 
von hintenher mit einer Hellebarte zu Boden gejichlagen und 
dann erjtochen. Seine Leiche ward von den Kriegöfnechten un- 
beerdigt liegen gelafjen; auch ift er niemals beerdigt worden, 
vielmehr ward jein Leichnam am 12. Dftober in eine Hütte ge: 
ichleppt und dort verbrannt.!) „Den Grafen von Falfenftein 
nahmen die Spanier — jo erzählt der Ffatholijche Ehronift 
Klödener — in jeiner Feitung Broich gefangen und ob ihm 
wohl der Admiral Mendoza das Leben verjprochen hatte, haben 
ihn doch die Oberjten, al3 er von der Feitung abgegangen war, 
erjtochen, in ein Wachthaus geworfen, dasjelbe mit Stroh und 
Neijern angefüllt, angezündet und verbrannt.“ ?) 

In den Niederlanden pflegte man die Sleger, ehe man jie 
verbrannte, vor ein Inquifitionsgericht zu ftellen; am Niederrhein 
hielten die Spanier Folche Formalitäten nicht für erforderlich. 


1) Die einzelnen Züge find dem gleichzeitigen Bericht eines römijd)- 
katholischen Autor8 entnommen, nämlid der Schrift: M. Eytzinger, Histor. 
rel. continuatio (Cöln 1599) p. 79. (Hof- und Staatsbibliothek in München.) 

, löcdener’3 Chronit von Paderborn, Handichrift der Paulinifchen 
Bibliothek zu Münfter fol. 164. 
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Ein Schrei des Entjegend ging durch da ganze Land. 
Wejjen mußte man fich nicht von Männern verjehen, die einer 
jolhen That fähig waren? War nicht zu beforgen, daß dasjelbe 
Schidjal, welches dem Grafen von Dhaun bereitet war, allen 
jeinen Gefinnungsgenofjen bejchieden jei, deren die panijche Armee 
habhaft werden konnte? In der That jollten die jchlimmiten Be 
fürchtungen noch übertroffen werden. Was Mendoza voraus 
gejagt Hatte, trat wirklich ein: der Zorn jeines glaubenseifrigen 
Heeres verjchonte weder das Leben der Keber noc) die Habe der 
Gläubigen, ja weder Frauen noc) Kinder; nicht einmal das Kind 
im Mutterleibe — wörtlich verftanden — ward von ihnen ge 
ihont. Die Feder jträubt fich, die mehr als thierische Graufamfeit 
zu bejchreiben, welche die Spanier damals im ganzen nordiwejt- 
lichen Deutjchland, joweit fie ihre Waffen zu tragen im Stande 
waren, an den Tag gelegt haben. E83 it in den Religions: 
fümpfen des 16. und 17. Jahrhundert3 gewiß viel gejündigt 
worden, aber man wird nicht leicht einen Kriegszug entdeden, 
wo gegen eine wehrloie Bevölkerung, deren Regierung mit Nie 
mandem im Kriege lag und die den Spaniern niemals thätliches 
Unrecht zugefügt hatte, mit jolch’ teufliicher Bosheit gewüthet 
worden ijt. Die „Ausrottung der Keßer“, welche der General 
fi) vorgejegt hatte, jollte, joviel an ihm lag, gründlich voll- 
bracht werden. 

Das ganze Werf blieb freilich jo lange nur halb gethan, 
als die mächtige Stadt Wejel, der Herd und das Bollwerk der 
Keperei, aufrecht jtand. Daher wurde am 19. Dezember 1598 
Dr. ®. van den Bojch ald Bevollmächtigter Mendoza’3 an den 
Magiftrat gejchict, um ein Schreiben zu überreichen, in welchem 
die Ausweijung aller evangelijchen Geijtlihen und die Wieder- 
herftellung des Ffatholischen Kultus in allen Kirchen verlangt 
wurde. Mendoza hatte e8 nicht für erforderlich gehalten, jeinem 
Gejandten zugleich eine Vollmacht der cleviichen Regierung mit- 
zugeben; da die Räthe ihn ja, wie wir jahen, jogar aufgefordert 
hatten, in Wejel die katholische Religion wieder herzuftellen, jo 
Ihien e3 einer weiteren Mitwirkfung der landesherrlichen Gewalt 
nicht zu bedürfen. 
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Der Schreden, den die Spanier vor fich hertrugen und die 
großen Streitkräfte, über welche fie verfügten, hatten den Muth 
der Bürger gelähmt. Nur jo ift e8 begreiflich, daß die mächtige 
Stadt, welche mehr al3 taujend Bewaffnete aufbieten fonnte und 
die bei der Bedeutung, die fie als Schlüfjel des Niederrheins 
bejaß, auf den Beiltand der Niederlande im Fall eines offenen 
Angriffs hätte zählen können, auch nicht einmal den Berjuch 
machte, ihren evangelijchen Glauben zu vertheidigen. Anjtatt, 
wie e3 in ähnlichen Fällen niederländiiche Städte gethan hatten, 
Gut und Blut für ihre Sache zu wagen, gab fie die Erklärung 
ab, daß fie bereit jei, „die Neligion zu verändern“, falls der 
bezügliche Befehl jeitens ihres Zandesherrn ausgejprochen werde. 
Dies gejchah, und bereit® am 31. Dezember 1598 beichloß der 
Magiftrat, die Übung des evangelijchen Gottesdienftes einzuftellen. 
Im Laufe des Januar und Februar 1599 wurden jämmtliche 
Kirchen dem inzwijchen eingetroffenen päpftlichen Nuntius über: 
geben, und alsbald fanden jich die Jejuiten ein, um durch Unter: 
richt und Predigt die Belehrung der Bürgerjchaft einzuleiten. 

E3 jchien, al ob die wichtigjte Stlge der Evangelifchen in 
diefen Gegenden dauernd gebrochen jei; aber in diefem Falle war 
e3 doch nur ein Schein. Die überrajchenden Erjolge der Spanier 
waren nur dann zu behaupten, wenn diejelben willens und im 
Stande waren, den Gegenftoß, der unfehlbar eintreten mußte, aus- 
zubalten. Überall hörte man alsbald von Rüftungen und außer: 
ordentlichen Kraftanftrengungen der Gegner König Philipp’s. 
Die Generaljtaaten waren entichlojjen, gegebenen Falles Die 
Spanier auf deutichem Boden anzugreifen; der niederrheinijch- 
weitfäliiche Kreis bot Truppen auf, um ebenfall® wider Mendoza 
in’s3 Feld zu ziehen, und die erbberechtigten Fürften jahen grollend 
und drohend der entjeglichen Verwüjtung der Länder zu, in deren 
Belit fie einjt zu gelangen hofften. E3 war mithin zu erwarten, 
daß die Spanier Gelegenheit erhalten würden, ihre Tapferkeit 
nicht bloß bei Mord und Raub in wehrlofen Städten und Dörfern, 
fondern auch in offener FFeldjchlacht zu beweifen. Diejer Ausficht 
gegenüber jchien e8 Mendoza gerathen, jeine Truppen langjam 
zurüdzuziehen. Im April jammelte er diejelben bei Rees und 
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räumte bi8 auf einige feite Pläge die clevischen Länder. Die 
Folge davon war, daß am 22. Mai auch) die fatholijchen Geijt- 
fihen jowie die Väter der Gejellichaft Ieju die Stadt Wejel 
einftweilen wiederum verließen, um jpäterhin, wenn thunlic, 
wieder dorthin zurüdzufehren. 

Wenn nun auch durch den baldigen Rüdzug der Spanier 
das Schlimmjte abgewendet war und die Stadt Wejel nebit 
anderen Städten den Evangelijchen zurücdgegeben wurde, jo war 
der Beitand der niederrheiniichen und weitfälischen Gemeinden 
— denn aud, in Weitfalen hatten die Spanier übel gehauft — 
doch um das Jahr 1600 jtarf erjchüttert. Die Klafjenkonvente 
fonnten Jahre lang nicht gehalten werden, viele Evangelijche 
waren erichlagen, namentlich der evangeliiche Adel jtark gelichtet, 
andere waren ausgewandert, die Gemeinden waren jo zerrüttet 
und finanziell jo geihwächt, daß fie nicht mehr im Stande waren, 
eigene Prediger zu halten, kurz, e8 war — wie es.im Protokoll 
des Wefeler Konvent? von 1603 heit — „ein verfallen Werf“. 

Wenn das Werk, welches die Spanier in den Jahren 1598 
und 1599 jo erfolgreich begonnen hatten, nac) ihrem Abmarjch 
von Schenfern und den übrigen Parteigängern Mendoza’8 mit 
Nachdrud hätte fortgejegt werden fünnen, jo wäre e8 vielleicht 
um die Evangelifchen gänzlich geichehen gewejen. Aber gerade 
in den Jahren, in welchen fie am jchwerjten gebeugt waren, er: 
hielten fie dadurch eine gewifje Erleichterung, daß die erneuerten 
Parteifämpfe bei Hofe jede anderweite energiiche Thätigfeit der 
Regierung lähmten. Die neue Gemahlin Johann Wilhelm’s, 
Antoinette von Lothringen, geriet) ebenjo wie Jacobe in heftige 
Kämpfe mit Schenfern, die diesmal mit der vollen Niederlage 
des Marjchalls endigten. Er wurde aller feiner Ämter entjegt 
und durch gerichtliches Erkenntnis wegen Veruntreuung der Landes- 
einfünfte und anderer Vergehen zu jchwerer Buße verurtheilt. 
&o wurde (wie der Chronist Beer von Lahr jagt), „der fronme 
Marjchall feiner vielfältigen äußeriten Treue jowohl Ihrer F. ©.. 
dem Landesfürjten, ald den Landen insgemein geleifteter Dienite, 
Mühe und Arbeit mit großer Undankbarfeit, dem Brauch der 
Welt nach, belohnt“. Dieje Bejeitigung Schenfern’3 war zugleich 
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eine jchiwere moralijche Niederlage für diejenigen, welche ihn 
bisher durch den Beiltand, den jie ihm zum Zwed der Beför- 
derung der fatholijchen Religion geleijtet hatten, zum Herren in 
den Herzogthümern gemacht hatten. 

Indejjen dauerte die Bedrängung der Evangelijchen fort. 
Am 9. September 1600 jandte Papfjt Clemens VIII. ein Breve 
an den Herzog Maximilian von Baiern, in welchem er ihn bat, 
jeinen Einfluß auf die neue Herzogin zum Nuten der fatholijchen 
Religion zur Geltung zu bringen. Dies gejchah denn auch, und 
Antoinette beeiferte fich, die Kirchenpolitif, wie fie bisher gehand- 
habt worden war, fortzujegen. Am 25. Juni 1601 reichte die 
Nitterjchaft von Cleve-Marf eine Vorjtellung ein, in welcher fie 
fi) darüber bejchwerte, daß in gewijjen Städten und FFleden, 
wo bisher das öffentliche Ererzitium der evangeliichen Religion 
gebraucht worden jei, Verbote und Behinderungen erfolgten und 
daß „die jülichichen Einwohner in ihrem Gewifjen mit unerhörter 
tyrannijcher Exefution ohne einige Rechtserfenntnis von Haus, 
Weib und Kindern verjtoßen und in das äußerjte Berderben 
gejegt jeien“. 

In den Jahren 1605 und 1606 fand jich abermals eine 
Ipanijche, Armee unter dem Befehl des General3 Bucquoi in den 
Herzogthümern ein; fie jegte fich bei Ruhrort feit und bedrohte 
von hier aus wiederum das ganze Land. Unter ihrem Schuße 
konnte die Regierung den Verjuch machen, jede öffentliche Übung 
des evangelischen Gottesdienjtes zu unterdrüden. Man ließ feinen 
Augenblid in der Verfolgung nad) und noch im März wie im 
Dezember 1608 erfolgten ftrenge Verfügungen. 

Man muß unter diejen Verhältniffen die Zähigfeit und den 
Muth bewundern, mit welchem die evangeliichen Gemeinden an 
ihrem Glauben fejthielten. Für die Gefinnung, welche unter all’ 
dem Leid, welches über fie hereinbrach, unter diefen Männern 
berrichte, Liefert ein Beichluß der Wejeler Synode vom Jahre 
1603 einen merkwürdigen Beleg. Auf die Frage der Gemeinde 
zu Calcar, was zu thun jei, wenn die Obrigfeit fortfahre, mit 
Drohung und Pfändung die Predigt des göttlichen Wortes zu 
verbieten, erklärten die Verjammelten, daß die Gemeinde troß 
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aller Verfolgung bejtändig bleiben und gedenfen jolle, daß man 
lieber Vater und Mutter, Weib und Kinder zu verlafjen habe 
als Ehriftus. 

Man kann ermejjen, mit welch’ banger Erwartung man in 
diejen Kreijen den Dingen entgegenjah, welche eintreten mußten, 
jobald Herzog Johann Wilhelm die Augen jchloß. Noch ftand 
e3 feineswegs feit, ob e8 den erbberechtigten Fürften gelingen 
werde, ihren Anjprüchen zur Geltung zu verhelfen. Die große 
Zurückhaltung, welche ich das nächjtbetheiligte Fürftenhaus, 
nämlich das Haus Hohenzollern, bisher auferlegt hatte, hatte in 
den Herzogthümern vielfach die Bejorgnis wachgerufen, daß von 
diejer Seite ein ernites Vorgehen faum zu hoffen jei. Und war 
e3 denn nicht auch jehr jchwer, jowohl dem Kaijer, wie Spanien, 
wie der römischen Kurie in diejer Sache entgegen zu handeln? 

Da trat am 28. März 1609 endlich das lang erwartete 
Ereignis ein: der franfe Herzog war aus dem Leben gejchieden. 
Sofort nachdem dies gejchehen war, trat Johann Sigismund, 
der Schwiegerjohn und Erbe Marie Eleonorens, aus der bisher 
beobachteten Zurüdhaltung heraus, und mit der Energie und 
Entjchlofienheit, welche die Umftände erforderten, griff er in den 
Lauf der Dinge ein. Am Sonnabend den 4. April 1609 Tieß 
er zuerit in Cleve und jodann an anderen Orten die branden- 
burgischen Wappen anjchlagen und nahm damit thatjächlich von der 
rheinischen Erbichaft für das Haus Brandenburg Befis. Damit 
brach für dieje reichen und jchönen Länder ein neuer Abjchnitt 
ihrer Gejchichte an, und die Gewährung der Neligionsfreiheit, 
für welche die Herzogthümer jo lange gekämpft hatten, jtand 
nunmehr in ficherer Ausficht. 


Hiftoriiche Beitichrift N. 5. Bd. XXVII. 











Friedrich Wilhelm II. und Hardenberg auf dem 
Wiener Kongreß '). 


Von 
Sans Pelbrük. 


In den Darjtellungen des Wiener Kongrejies jpielt eine 
nahezu centrale Rolle eine Szene zwijchen Kaijer Alexander und 
König Friedrich) Wilhelm II., in welcher der Herr aller Reußen 
jeinen preußijchen Freund durch Beichwörungen und Betheue- 
rungen, Bärtlichfeiten und Berjprechungen dahin gebracht haben 
joll, fich in der polnischen Frage von den übrigen europäijchen 
Mächten zu trennen und auf Ruklands Seite zu treten. Der 
preußiiche Staatsfanzler joll die entgegengejegte Politik beabfich- 
tigt haben, aber durch den pofitiven Befehl jeines Königs ge 
zwungen worden jein, eine Schwenfung zu machen. 

Nac) der älteren Auffaijung ift diejes jubjektive Eingreifen 
des Königs verhängnisvoll geworden für die Gejchichte des 
nächjten halben Jahrhunderts. Denn durch die Unterjtügung 
Preußens gewann Rupland Polen und damit die Pofition, ver- 
möge welcher e8 den Drud auf Deutjichland und Europa ausüben 
fonnte, der erjt durch den Krimfrieg und weiter durch die Neu- 
begründung des deutjchen Reiches definitiv gehoben worden ift. 

Dem gegenüber hat Treitjchfe die Auffafjung begründet ?), 
daß durch das perjönliche Eingreifen Friedrich) Wilhelm’3 IL. 

2) Auf die hier behandelten Fragen werde ich in dem Zufammenhange 


eines größeren Werkes zurüdtommen. Max Lehmann. 
2) Preuß. Jahrbücher Bd. 37. 
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Preußen gerettet worden jei. Preußens Großmachtitellung hing 
davon ab, daß ihm wenigjtens die Hälfte von dem eroberten 
Sachjen zugejprochen wurde. Metternich, mit Unterftügung Frank 
reih8 und theilweije auch Englands, juchte es mit einem Stüd 
der Laufis abzufinden. Nur durch den engen Anjchluß an Ruß- 
land, den eben Friedrich Wilhelm jelbjt noch gerade rechtzeitig 
herbeiführte, jei e8 Preußen gelungen, fich mit einem einiger: 
maßen haltbaren Länderbejtand aus den Wehen der TFreiheits- 
friege emporzuringen. 

Bon diejer Auffafjung ijt ganz neuerdings, gejtügt auf Die 
Urtheile Stein’3 in feinem neuentdedten „Tagebuch“, Mar Leh- 
mann zu dem älteren Urtheil wieder zurüdgekehrt: wenn man 
jeine Darftellung ernjt wägt, jo fann und muß man wohl 
zu dem Schluß kommen, daß Preußen mit richtiger Politik, wie 
fie im wejentlichen Hardenberg wollte, von dem Wiener Kongreh 
nicht nur halb, jondern vielleicht ganz Sachjen und noch dazu 
ein erhebliches Stüd des jegigen rufjiichen Polen hätte heim- 
bringen fünnen. E83 ijt nicht jchwer, jich auszumalen, wie ganz 
anders Preußen dann in dem nächjten Menjchenalter dageitanden 
hätte, wie viel leichter und jchneller jeine Politit auf jein welt- 
hiitorisches Ziel gerade hinaus hätte gelenkt werden, welche Demüthi- 
gungen und Reibungen ihm hätten erjpart bleiben können. 

Wiederum völlig abweichend von Treitjchle wie von Leh- 
mann habe ich bereit3 in meinem „Leben Gneijenau’s“ die An- 
ficht aufgeitellt, daß das vielberufene Eingreifen Friedrich Wil- 
beim’s III. eine jo große Bedeutung gar nicht gehabt habe, dat — 
was generell übrigens auch Treitjchte ausfpricht — das Rejultat 
des Wiener Kongrefjes nach) Lage der Verhältniffe gar nicht viel 
anders jein konnte, al3 es thatjächlich geworden ijt. Der König 
bat durch jein Dazmwijchentreten jeinen Staat weder gerettet noch 
verjtümmelt, jondern nur die Gegenjäge etwas jchneller zur Ent- 
widelung gebracht, als e3 jonjt geichehen wäre. 

Da Lehmann hierauf nicht eingegangen tft, jo habe ich die 
Frage einer erneuten Prüfung unterzogen und auch im Berliner 
Staatsarchiv noch einige Archivalien gefunden, die beitragen 
werden, die Frage aufzuklären. 

16* 
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Die politifche Situation war mit furzen Worten diefe. In 
den Verträgen des Jahres 1813 (Kaliich, Reichenbach, Teplik) 
waren zwijchen den Verbündeten feine fejten Abmachungen ge- 
troffen worden über die Vertheilung der wieder zu erobernden 
Länder und die Geftaltung des neuen Staatenjyftens. Man 
hatte fich begnügnt, einige ganz allgemein gehaltene Grundjäge 
aufzuftellen. Nichts ijt thörichter, al3 hieraus, wie e8 nicht jelten 
gejchehen ift und noch gejchieht, dem preußiichen Staatsfanzler 
einen Vorwurf zn machen. In jo großen Krijen muß man den 
Muth Haben, die Zukunft der Zukunft zu überlafjen. Niemand 
fonnte wijjen, wie weit der Sieg führen würde; man würde 
ihn damit aus der Hand gegeben haben, wenn man die Ber: 
theilung der Beute im voraus hätte fejtitellen oder auch nur 
nach ängjtlichen diplomatijchen Garantien hätte juchen wollen. 
Erjt die Franzofen zum Lande hinaus und dann fich mit den 
Nufjen vertragen, jo gut e8 gehen will, mußte im Frühjahr 1813 
die preußifche Lojung fein. Das Hauptobjeft des Zwiftes, der 
nun nach dem FFriedensschluß im Jahre 1814 entitand, war 
Polen, das aus den Abtretungen Preußens und Djterreich® ge- 
bildete jog. Herzogthum Warfchau. Über diejes 3000 Dua- 
dratmeilen große Land war nichts weiter bejtimmt, al3 dab 
Preußen eine geographijch und militärisch brauchbare Verbindung 
zwijchen Altpreußen (Oft: und Wejtpreußen) und Schlefien erhalten, 
im übrigen alles der freundjchaftlichen Verjtändigung der drei 
Mächte Preußen, Ofterreich und Rußland überlafjen bleiben jolle!). 


») Das legtere ift die Beftimmung des Vertrages von Teplig. Im 
Vertrage von NReihenbad) war die Auftheilung des Herzogthums Warjchau 
zwifchen Rußland, Preußen und Difterreich feftgefegt worden. Lehmann 
(9. 3. 60, 458 Anm.) hat die Anficht aufgejtellt, daß Teplig die materielle 
Beitimmung von Neichenbad nicht aufgehoben habe, Rukland aljo auf dem 
Wiener Kongreh verpflichtet gewejen jei, Warjhau mit den beiden anderen 
Mächten zu theilen. Dem vermag id) mich nicht anzufchliegen. Der Ber: 
trag von Reichenbach trifft feine Bejtimmungen nur für den Fall, dab es 
im Herbjt 1813 zum Frieden fomme. Da jtatt defjen der Krieg fortgejeßt 
wurde, jo war es natürlih, daß Rukland jich auch die Möglichkeit noch) 
größeren Gewinnes vorbehielt. Deshalb die ganz unbejtimmte Fafjung von 
Teplig, die diejenige von Reichenbach unzweifelhaft aufhebt. Das ijt ganz 
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Nichts war natürlicher, al3 daß num nach Abjchluß der Kriege 
die Anfichten der Mächte über das, was billigerweije einer jeden 
gebühre, jehr weit auseinandergingen. Der Kaijer Alexander 
forderte beinahe ganz Polen und zwar unter der vortrefflich ver- 
werthbaren Begründung, daß er gar feine Vergrößerung für 
Rupland wolle, jondern die Herjtellung eines national-polnifchen 
Staates, der nur in Berjonalunion mit Rußland ftehe. Sollte 
diejer Staat eine Wahrheit werden, jo mußte er in der That 
möglichjt viel des polnischen Sprachgebietes umfafjen und konnte 
nicht jo leicht Städte wie Krafau und jelbit Thorn aufgeben, 
die unter dem Titel ruffischer Erwerbungen ohne den Eindrud 
der feindjeligiten Vergewaltigung gar nicht hätten genannt werden 
können. 

Preußen, dem in den Verträgen Wiederherjtellung in den 
Stand von 1806 verjprochen worden war, jollte für die aufzu- 
gebenden polnischen Gebiete mit dem eroberten Sachjen entjchädigt 
werden. 

Dem gegenüber hatte Dfterreich das natürliche Bejtreben, 
Nupland nicht jo weit nach Weiten vorrüden zu lafjen und auf 
dieje Weije zugleich der Nothiwvendigfeit zu entgehen, Sachjen an 
Preußen zu opfern. Wenn Preußen möglichjt viel von feinen 
alten polnischen Befigungen zurüderhielt, jo brauchte e3 ja feine 
Entjchädigung. Auch Preußen wünjchte natürlich Rußland nicht 
in den Bejig von Pofitionen wie Thorn und Krafau zu bringen 
und hatte infoferne dasjelbe Intereffe mit Dfterreich. Hierauf 
gründete Metternich den Elugen Plan, zunächit mit Hülfe Preußens, 
dazu Englands und Frankreichs, die alle gegen die übermäßige 
Vergrößerung Rußlands waren, Rußland möglichjt zurüczudrücden 


richtig in der ruffiihen Antwort auf Eaftlereagh'3 Dentichrift auseinander: 
gejegt. Die Beftimmungen des Vertrages von Kalifch wurden dagegen dur 
den Vertrag von Teplig nicht berührt, da jener fein bloßer Eventual-Vertrag, 
jfondern ein abjoluter ‘war, defjen Zwed und Bedingungen von beiden Seiten 
eingehalten worden waren (vgl. Rufj. Mem. v. 30. Oft. 1814; Angeberg 
1, 353). Metternich hat allerdings in der Note vom 2. November 1814 
(Angeberg 1, 379) die Neichenbacher Stipulation als noch maßgebend be= 
traddten wollen. 
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und dann erjt die jächjiche Frage zu entjcheiden. Wie aber 
war Preußen auf diefer Seite feitzuhalten? Im einer höchit 
fein berechneten Note (vom 22. Dftober) verjprad) Metternich 
Preußen ganz Sacjjen unter der Bedingung, dat Preußen in 
der polnischen Frage fich mit Dfterreich identifizire!), und unter 
dem Hinzufügen, daß jein Kaifer den dringenden Wunjch habe, 
wenigjtens einen „Kern“ von Sachjen zu retten. Ging Preußen 
auf diejen Plan ein, jo verfeindete e8 fich zunächjt mit Rußland. 
Diterreich aber war in der fächfijchen Frage doch wenig gebunden, 
denn e8 war vorauszufehen, daß irgend ein Punkt fommen werde, 
wo Preußen nicht ganz mit ihm gehen werde. Dann fonnte 
Dfterreich fich) von feinem Verfprechen dispenfirt erflären und 
nun, wie vorher Rußland, jo jet das ijolirte Preußen möglichjt 
bejchneiden und einen recht großen „Kern“ Sachjens retten. Daß 
dies der Gedanfengang Metternich’3 war, erfennt man ganz deut- 
lich au8 folgenden Daten. Nach den Tagebuchaufzeichnungen des 
Freiheren vom Stein?) und den Berichten Talleyrand’s war in 
Bien große Unzufriedenheit mit Metternich, weil er Sachjen mit 
den Bällen des Erzgebirges an Preußen preisgegeben habe. 
Namentlich die Militärs eiferten gegen ihn. Es fand deshalb, 
etwa acht Tage nach jener Note (vom 22. Dftober) ein Kronrath 
jtatt, und unmittelbar darauf ftellte Metternich) an Preußen in 
einer zweiten Note?) die Forderung der Weichjelgrenze, von der 
er bereit3 wußte, daß fie weit über das hinausging, was Preußen 
zu vertreten beabjichtige. E3 gehört nicht viel Phantafie dazu, 
ih auszumalen, daß in jenem SKronrath Metternich auf den 
Vorwurf der Preisgabe Sachjens geantwortet hat, das jei nur 
fonditionell gejchehen, und er werde jchon die Bedingungen jo 
jtellen, daß fie nicht erfüllt würden. Sobald er nun die Note 
Hardenberg’8 in der Hand hatte, die jtatt der Weichjelgrenze 
eine wejtlichere, aber immer noch viel befjere, als fie endlich zu= 
gejtanden ift, und jo gut, wie irgend erwartet werden konnte — 
!) Une conformite absolue des d&marches des deux cours dans 
la question polonaise. 
2, 9. 3. 60, 396 u. 398. 
®) 2. Nov., Angeberg p. 381. 
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vorjchlug, da beeilte jic Metternich jofort zu fonftatiren, daß in 
wejentlichen Punkten DOfterreich8 Anfichten von denen Preußens 
abwichen (11. November) ?). 

Sa, endlich hat jich Herausgejtellt, daß den öjterreichiichen 
Staatmännern jogar mehr auf die Rettung Sacjens als auf 
die eigene Erwerbung polnijchen Gebietes anfam; denn am Schluß 
der Verhandlungen haben jie lieber den Bezirt Tarnopol, der 
Ofterreich angeboten war, den ARufjen gelafjen, ja jogar ein Stüd 
von Oberjchlefien zurücgewiejen, als ein größeres Stüd von 
Sadjen an Preußen auszuantworten. 

Metternich’3 Diplomatie war gewiß jehr gejchicdt und Har- 
denberg’3 gutmüthiges Zutrauen in jeine Loyalität jehr groß, 
aber es fehlte doch viel, daß die preußischen Staatsmänner blind 
in die Falle hineingegangen wären. Im Gegentheil, fie fabten 
die Situation durchaus richtig auf. Sie jahen, daß die fonditio- 
nelle Zuficherung Sadjens nicht genüge, und jchlugen deshalb 
vor?), daß Preußen die umgefehrte Reihenfolge der Verhandlungen 
fordere. Exit jollen Dfterreich und England „augenblidlich in 
einem Defenfivvertrag den Bejit von ganz Sachjen für Preußen 


anerkennen und garantiren*. Erjt dann joll Preußen „jich eng und 
unverbrüchlich in Abficht der polnijchen Angelegenheiten an jie 
anjchließen“, dabei aber mäßigend auf fie einzumirfen juchen. 
Dieje Humboldt’sche Denkichrift ift e&, die meiner Anficht 
nach Treitfchke nicht genügend gewürdigt hat. Ihr Gedanten- 


ı) Man fünnte die Frage aufwerfen, ob Metternich wirklich bei Redi- 
girung der verwidelt=fonditionellen Zulage in der Note vom 22. Dftober 
das ganze Bewuhtjein der Tragweite gehabt hat, da doc) jein vertrauter 
Geng no in feiner Denkfchrift vom 12. Februar 1815 (Aus Metternid’3 
Papieren 1, 473) dieje Note feineswegs als ein feines diplomatijches Neb, 
jondern als ein recht unjeliges Zugejtändnis charakterijirt. Aber gerade auf 
diefen Pafjus bezieht jich vermuthlic die Randbemerfung, mit der Metter- 
nich jelbjt die Denkichrift verjehen hat: „Gent hatte neben den jeltenjten 
Gaben des Geijtes ... . einen ihm eigenthümlichen Leichtfinn, welcher die 
ernjtejten Dinge feinen jtet3 wechjelnden Jmprejlionen unterordnete — Ein- 
drüden, welche häufig das Ergebnis gejellihaftlicher Gejpräche waren und 
leicht von einem Ertrem zum anderen überjprangen.“ 

 Humboldt’3 Denkichrift vom 9. November. 
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gang ijt gemau derjelbe, dem Hardenberg vier Wochen früher 
gegen Eajtlereagh und Metternich!) mündlich und jchriftlich Aus- 
drud gegeben hat. Ganz ficherlich würde der Staatsfanzler in 
diejer Weile vorgegangen jein, wäre ihm nicht eben in jenem 
Moment der König dazwijchen getreten ?). 

Wollen wir aljo den thatjächlichen Einfluß, den die Inter 
vention des Königs gehabt Hat, richtig abjchägen, jo dürfen wir 
feine andere Borausjegung machen, al3 daß jein Minifter ohne ihn 
nad) dem Humboldt’ichen Programm verfahren jein würde. 

Sind wir nun in der Lage, mit einiger Sicherheit zu 
jagen, was in diefem Fall gejchehen wäre? Gewiß. Wir können 
mit aller Bejtimmtheit behaupten, da Metternich die preußijchen 
Bedingungen nicht angenommen haben würde und dann aljo 
Preußen fich von ihm getrennt hätte und auf Rußlands Seite 
getreten wäre. Das ilt daS thema probandum: auch ohne 
das Eingreifen des Königs wäre man binnen Kurzem auf dem 
jelben Bunft gewejen. 


Lehmann hat nun nachgewiefen und legt mit Recht großes 
Gewicht darauf, daß der Vertreter Englands, Lord Cajftlereaah, 


ı) Onden, Zeitalter der Revolution 2, 845. 

*) Bisher ift al Datum der Unterredung der 6. November angenommen 
worden. Nad; Hardenberg’3 Tagebudt war es der 5. Auch aus dem Anfang 
des dritten Abjabes feiner Dentjchrift vom 7. (Angeberg 1, 407) folgt eben- 
fall, daß wenigjtens ein Tag dazwijchen lag, und aus Stein’3 Tagebuch 
©. 399, dai; diefer dazwifchenliegende Tag, an dem Stewart die Denkihrift 
übergab, der 6. war, — Alle unjere bisherigen Borjtellungen über den Ber- 
lauf der Dinge jhienen umgejtaltet werden zu müfjen durd) die vermeint- 
lihe Entdedung Onden’3 (Zeitalter der Revolution 2, 850), dab die Unter- 
redung jhon am 3. ftattgefunden und an diefem Tage bereits eine ruffijch- 
preußifche Konvention darüber unterzeichnet worden jei. In dem neuerdings 
publizirten 7. Bande von Marten?’ Recueil, jollte dieje erftaunliche Thatjache 
ftehen, aber, die Erjtaunlichfeit noch zu fteigern, nur die Thatjache des Ab- 
fchluffes, nicht der Inhalt des Vertrages. Die Entdedung beruht aber auf 
einem Jrrthum: der Vertrag jteht da — eine Seite weiter; es ijt eine 
allbefannte Abmachung über eine Finanzfrage. Der englifche Bericht über 
die Krifis fteht in den Suppl. Desp. of Wellington 9, 473 unter dem 
falihen Datum „Dezember“ ; der Brief ift vom 7. November, wie die Nadı- 
ichrift ergibt. Er enthält mandherlei Klatfch über einen Verjuch Alerander’s, 
Metternich zu bejtechen. 
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Preußen jehr wohl gefinnt war. Diejer räfonnirte immer wieder, 
Preußen müfje jtarf gemacht werden, um jomwohl gegen Rußland 
wie gegen Frankreich jelbitändig auftreten zu fünnen. Deshalb 
hätte er ihm gerne ebenjowohl ganz Sachjen als Polen bis zur 
Weichjel und außerdem noch die Rheinlande verichafft)., Man 
fönnte daraufhin etwa die Frage aufwerfen, ob die preußifchen 
Staatsmänner nicht, geitügt auf England, ihre Anjprüche hätten 
durchfechten können. England hätte die Humboldt’schen Bedin- 
gungen vielleicht angenommen und war als einzige Geldmacht 
im Kriegsfall von der allergrößten Bedeutung. Dagegen ift aber 
einzuwenden, daß nicht nur eine Annäherung von Dfterreich und 
Rupland Höchit gefährlich gewejen wäre, jondern auch nament- 
(ih, daß Englands Sympathie ficherlich nicht ausgereicht hätte 
zu einem Kriegsbündnis. Darauf aber fam alles an. Mit Recht 
verlangte Humboldt nicht nur die „Anerkennung“, jondern auc) 
die „Sarantie* der Annerion Sadhjend. Zu der „Garantie“ 
aber hätte fich wohl nicht einmal Caftlereagh jelbft entichlofjen, 
und Cajtlereagh ift noch nicht England. Es find Äußerungen 
anderer jehr mahgebender engliicher Staatsmänner vorhanden, 
die 8 nicht geitatten, England als einen durchaus zuverläjligen 
Alliirten in diejer Krifis zu betrachten?). Lord Eaftlereagh jelbft 








N) An Wellington, 2. Oftober 1814; an Liverpool, 12, Oktober; an 
Bellington, 20. Oftober. 

2), Die eigentlihe Fundgrube für die engliiche Politik diefer Epoche ift 
nicht die Correspondence of Castlereagh, jondern der 9. Band der Supple- 
mentary Despatches of Wellington, der die Schreiben Liverpool’ an 
Cajtlereagh enthält. Na der Tradition hat die englijhe Diplomatie im 
Laufe ded November eine volljtändige Schwenfung gemadt und Cajtlereagh 
aus der Heimat den direften Befehl befommen, die preußiiche Sadhe aufzus 
geben (Treitichte, Preuß. Jahrb. 37, 289). So berichtete Talleyrand am 
7. Dezember nad) Haufe, und ähnlic, erzählt e8 Geng (Metternich’3 Papiere 
1, 490). Lehmann betont dem gegenüber, dab erjten® die Genefiß der eng= 
lichen Abwendung in der voraufgehenden preußifchen zu juchen jein möchte 
(9. 3. 60, 465), und zweitens, dab trogdem Cajtlereagh immer noc) eine 
Preußen jehr wohlwollende Haltung beobachtet habe. Das leptere ijt un= 
zweifelhaft richtig; was das erjtere betrifft, jo läßt ji der Einfluß der 
preußifhen Schwenfung natürlich) nicht direft abmejjen; es läht fich aber 
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ift endlich zweifelhaft geworden, ob e3 für den engliichen Handel 
vortheilhaft jei, Leipzig an Preußen kommen zu lafjen'). 
England aljo jtand nicht unbedingt zu Preußen und jelbit 
wenn ed für die Humboldt'jchen Bedingungen eingetreten wäre 
und nur Dfterreich fich geweigert hätte, darauf einzugehen, jo 
hätte Preußen dennoch jofort die Annäherung an Rußland juchen 
müfjen, weil England allein nicht genügte. Kein preußijcher 
Staatsmann hat ed damals anders angejehen und gewollt. 
Wäre nun die Situation Preußens verbejjert oder ver- 
jchlechtert worden, wenn der König nicht intervenirte umd Die 
Schwenfung Preußens zu Rußland hinüber erjt einige Tage jpäter 
erfolgte? E38 wäre dann um jo bedingungslojer von Rukland 
abhängig gewejen und hätte zulegt vielleicht nicht Thorn be- 
fommen. Auf der anderen Seite aber wäre eingetreten, was 
Humboldt in feiner Denkichrift vorausjagte, daß „Preußen vor 
fih und Europa gerechtfertigt“ war, zu Rußland überzutreten. 
AM das Gejchrei über Preußens „Verrath an Europa“, der böje 
Ruf der ruffischen Vajallenjchaft, der e8 durch jo viele Jahi- 
zehnte verfolgt hat, wäre ihm, wenn nicht erjpart geblieben, doc) 
jehr viel leichter zu befämpfen gewejen. England würde fich die 
äußerfte Mühe gegeben haben, Dfterreich noch zu einem günftigen 
Vergleich zu beitimmen, und jo ijt e8 wohl denkbar, daß von 
nachweijen, daß auf jeden Fall ein aftives Eintreten Englands für Preußen 
nicht zu erwarten war. Schon am 28. Oftober jendet Liverpool an Eajtle- 
reagh ein Memorandum, dad Bejorgnifje vor einer rufjiich = franzöfifchen 
Entente ausfpridht und England aus der polnischen Affaire herauszuziehen 
räth. Am 2. November wünjcht Liverpool in der polnischen, jähjtschen und 
italienifchen Frage einen Kompromif. Am 18. November meldet er eine 
jtarfe Regung der öffentlichen Meinung gegen die Einziehung von ganz 
Sadjjen. Am 27. ift er unzufrieden mit der Übergabe der jächfischen Ber- 
waltung an Preußen; am 12. Januar (Castlereagh Despatches) betont 
er abermals feine Abneigung gegen die Vernichtung Sadjjen?. Cajtlereagh 
jelbjt begründet (21. November) feine Schwenfung damit, daß Lfterreic) 
nicht auf beiden Punkten, Polen und Sachen, habe gefürzt werden dürfen. 
Uber Wellington’8 Anficht vgl. den Brief von Blacad an Talleyrand vom 
6. November, und Wellingtom’s eigenen Brief an Laftlereagh vom 5. No- 
vember. Uber Münjter Stein’d Tagebuh ©. 410. 
2) Talleyrand’3 Bericht vom 31. Oftober. 
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Sacjjen wirklich nur ein „Kern“ übrig geblieben, jpeziell Leipzig 
noch an Preußen gefommen wäre. VBortheil und Nachtheil, Chance 
und Gefahr möchten jich aljo auf beiden Seiten etiwa gleich bleiben. 

Ic habe bisher den Ausdrud gebraucht, Preußen habe jic 
nach der von dem König herbeigeführten Krifis auf die Seite 
Ruflands gejtellt. Diejer Ausdrud ift jedocd von mir nur der 
Kürze halber und weil damals der Vorwurf jo lautete, gebraucht 
worden; er bedarf in Wirklichkeit einer jehr jtarfen Einjchränfung. 
Erjt im Laufe von Wochen ift allmählich Preußen wirklich ganz 
an die Seite Ruflands gedrängt worden. Zunächjt aber war 
das weder die Abficht noch die Wirklichkeit. Preußen weigerte 
fi nur, auf die Gegenjeite zu treten, und nahm eine vermit- 
telnde Stellung ein oder vielmehr behielt jeine vermittelnde Stel- 
lung bei. Schon in Paris, in einer Denfichrift vom 29. April, 
hatte Hardenberg jeinen Plan aufgejtellt und den Verbündeten 
unterbreitet. Danad) jollte Rußland die Hauptmafje von Polen 
erhalten, aber an Preußen, über das hinaus, was es nachher 
anbot, noch Thorn und einen etwa fünf Meilen breiten Strid) 
an der jegigen Grenze von Pojen, bis zur Warthe, an Dfter- 
reich Krafau mit einem Landjtric) bis zur Nida und die Feitung 
Zamosc geben. Mit diefem Bermittlungsplan ift Hardenberg 
auch auf dem Wiener Kongreß erichienen !) und hat an ihm 
noch den ganzen November hindurch fejtgehalten. Wenn nun uns 
zufällig nichts überliefert wäre von den innerpreußiichen Frik- 
tionen im Anfang November, jo würde die Hardenberg’jche Bolitif 
den Eindrud der jtrengjten Stetigfeit und Konjequenz machen. 
Was der Kanzler im Anfang November wollte, war — nicht 
etwa eine principielle, jondern nur — eine taftiiche Wendung zu 
den antirufjiihen Mächten hinüber. Was der König erzwungen 
hat, war das FFeithalten an der bisherigen Vermittelungspolitif. 
E38 ijt nicht richtig, wenn Treitjchfe meint, gegen den Willen des 
Königs habe Hardenberg noch weiter an der Bermittlung ge- 
arbeitet und fic) damit zwiichen zwei Stühle gejeßt. Gerade 
hierüber gibt ein moch nicht benugtes Aftenjtüc aus dem Berliner 


») Treitjchte, Preuß. Jahrb. 37, 133. 





U 
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Archiv, das ic) ebenfalls im Anhange mittheile (Nr. 4), authentijche 
Auskunft. Der König billigte Hardenberg’3 Vermittlung durchaus, 
und Preußen fonnte auch damals noch gar feine andere Stel: 
lung einnehmen, weil Alerander ihm noc, hartnädig eine jeiner 
unerläßlichiten Forderungen, nämlic) Thorn, verweigerte. Exit 
im Februar 1815 hat Alerander ihm diefe Stadt, die wichtiger 
war, als ein fünffach jo großes Gebiet in Sachjen, fonzedirt'). 
Da und jo lange Preußen nach beiden Seiten Forderungen zu 
verfechten hatte, jo fonnte es jich aud) feiner unbedingt ans 
ichließen. 

Der Plan, mit den antirufjiihen Mächten zu gehen, war 
ja bafirt auf der Vorausjegung unbedingter Gewährung der von 
dort bisher befämpften Forderungen. Dies Verhältnis ift jo 
flar, daß ich eine Zeit lang jogar für möglich gehalten Habe, 
die Szene zwijchen Alerander und Friedrich Wilhelm und wieder 
zwifchen diejem und Hardenberg jei eine Art abgefartetes Spiel 
zwijchen den beiden leßteren oder wenigftens ein von Hardenberg 
mit einiger Abjicht provocirtes gewejen. Wenn eine Macht ge 
nöthigt ift, jo zwijchen zwei anderen zu laviren, wie Preußen 
damals zwijchen Ofterreih und Rußland, jo gibt e8 fein vor 
theilhafteres Arrangement, als wenn der König und fein leitender 
Minister fich etwas in die Rollen theilen. 1815 empfahl Gnei- 
jenau?) beim zweiten Barijer Frieden: der König jolle jeine Herz 
lichfeit gegen den Kaijer Alexander verdoppeln, indem er jachlich 
feit bleibe. 

Auf dem Wiener Kongreß, fünnte man fich denfen, hätte, 
wie der König mit Alerander, jo Hardenberg mit Metternich 


) Die Konzefjion bezüglich Thorns erfolgte in zwei Etappen, Ende 
November erflärte der Kaifer fich bereit, e8 zu einer freien Stadt zu machen, 
Anfang Februar, es Preußen zu überlafjen. Der Anficht, daß das eritere 
der Intervention Stein’3 zu verdanken jei, vermag ich nicht zuzuftimmen. 
Nach dem Ausdrude feines Tagebuhs ©. 405: „Preußen werde fih mwohl 
wegen Thorn arrangiren“, fcheint er jogar recht wenig Gewicht darauf gelegt 
zu haben. Im Anhang füge id) einen Auszug bei aus der Denkichrift 
Hardenberg’3, die er jeiner Unterhandlung mit dem Kaifer Alexander zu 
Grunde legte. 
2) An Hardenberg, 5. September 1815. 
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dieje perjönliche Beziehung gepflegt; Hardenberg aljo ganz gern 
jich die Vermittlungspolitif, die er ohnehin verfolgen wollte, von 
dem König befehlen lafjen. Er hätte fi dann vor Metternich 
immer mit Hinweijen auf den König und Ddiejer vor Alerander 
mit Hinwetjen auf jeinen Staatsfanzler gededt. Nicht viel anders 
ift e8 thatjächlich gewejen, aber, wie mich die Einficht des Harden- 
berg’jchen Tagebuches gelehrt hat, nicht mit jtudirter Abficht. 
Hardenberg erwähnt zwar die Scene vom 5. November in jeinem 
Tagebuch gar nicht, äußert aber jonjt jeine Unzufriedenheit mit 
dem König oft und jtarf genug und zwar jchon lange vorher, 
jo daß der jchließliche Befehl ihn gar nicht jo jehr überrajcht 
haben fanır. ch füge die einjchlagenden Notizen des „Tagebuchs“ 
ebenfalls im Anhang bei; fie beweijen auch, daß Treitjchfe'3 Be- 
hauptung, der König habe feineswegs einem Zärtlichkeitsüberfall 
jeines Freundes Alerander weichend, jondern nach verjtändiger, 
jedenfalls reiflicher Erwägung feinen Entjchluß gefaßt, richtig ift. 

Um den politijchen Vorgang bis auf den Grund in Licht 
zu jegen, wollen wir auch die Frage aufwerfen, ob Preußen, 
das fich doch zulegt mit der Hälfte von Sachjjen hat zufrieden 
geben müfjen, durch noch früheren und engeren Anjchluß an Ruß- 
land mehr hätte erreichen können. Die Frage ijt zu verneinen. 
Die unerläßliche Bedingung eines jolchen Anjchlufjes wäre die 
Gejjion Thorns gewejen. Dieje aber hätte Alexander im Be 
ginn des SKongrejjes ficherlich noch nicht zugeltanden. Noc, am 
5. November hat er Stein gegenüber ganz feit auf diejer Stadt 
für fein Königreich Polen bejtanden. Wollte man hievon abjehen, 
jo ift zu fragen, ob der Zar in der jächliichen Frage Preußen 
bejjer jefundirt haben würde. XTreitjchfe betont, daß der Zar 
ohnehin feft und nachdrüdlich jeden Anjpruch jeines Freundes 
Friedrich Wilhelm unterjtügt habe. Man muß von diejer An- 
erfennung doch wohl Einiges abitreichen. Obgleich Ezartorygfi 
am 11. November im Auftrag des Kaijers dem preußijchen Staat3- 
fanzler jchriftlich die Zujage gab, daß er mit allen jeinen Kräften 
unterftügen werde, was der König auch immer in der jächjijchen 
Angelegenheit bejchließe, jo hat doch von einer Unterredung vier 
Tage jpäter Talleyrand jchon nach Haufe berichtet, daß der 
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Kaijer das Wort „abgemacht“ über Sachjen nicht im Tone eines 
unabänderlichen Entjchlufjes ausgejprochen und Schwarzenberg 
gegenüber ich geradezu ein Bedauern habe entjchlüpfen Laien, 
daß er jein Verjprechen gegeben. Offiziell trat er dann Ende des 
Monats bejtimmt für die Forderung Preußens ein. Etwa Mitte 
Dezember wollen Talleyrand!), Stein, Gagern ?), Cajtlereagh ?) 
gleichzeitig beobachtet haben, daß der Kaijer zwilchen Friedens- 
bedürfnis und Verpflichtung jchwanfte. In den eigentlichen Ver- 
handlungen hielt er jeit, Talleyrand aber berichtete ganz pofitiv 
nah Hauje, daß ihm der Zar durch Gzartorysfi habe jagen 
lajjen, er bejtehe nicht mehr auf ganz Sachen, fondern wolle 
einen „Kern“ bejtehen lafjen, der die Hälfte (man denfe: Die 
volle Hälfte) des gegenwärtigen ausmache. Ende de Monats 
beflagt Hardenberg in jeinem QTagebuch (30. Dezember), daß der 
Bar fic dem König jelbit gegemüber nicht entjchieden genug aus: 
gejprochen habe, was er im Striegsfalle thun werde. Dann ijt er 
(6. Januar) jehr energijch gegen Caftlereagh aufgetreten, aber einige 
Wochen jpäter hat Stein wieder das Gegentheil aufzuzeichnen 
(©. 429). Ich möchte das jo zufammenfafjen, daß der Zar jo loyal 
und jo entichieden für Preußen eingetreten ift, wie ein Staat 
überhaupt für fremde Anjprüche einzutreten pflegt. Aber jchon die 
feijejte Andeutung von möglicher Nachgiebigfeit genügt in jolchen 
Berhältniffen, den Gegner zur äußerjten Zähigfeit zu ermuthigen. 
Über feine eigenen Erwerbungen in Polen hatte fich der Kaifer 
doch noch in anderem Tone ausgedrüdt; da hatte er von feinen 
700000 Mann gejprochen, die feithalten würden, was jie erobert 
hätten; er hatte Metternich, als er ihm entgegenzutreten wagte, 
auf das allerjchnödejte behandelt und was dergleichen diploma- 
tiiche Kunftftücde mehr find. Für Preußen hat er jolche Regijter 
nicht aufgezogen *). Aber e8 ift fein Grund, anzunehmen, da 
2) Pallain-Bailleu p. 149; aud) p. 180. 

2) Gagern, Mein Antheil an der Politit 2, 89. 

®) Suppl. Wellingt. Despat. 9, 485. 511. 

4) Der Konflift mit Metternic; Mitte Dezember entjprang der perjün= 
lihen Beleidigung in Metternich’3 Billet vom 7. November, nicht politischer 
Berehnung. Metternich’3 Erzählung, daß der Kaifer ihn habe fordern wollen, 
halte ih für Schwindel. 
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er mehr gethan hätte, wenn Preußen noch nachgiebiger gegen 
ihn gewejen wäre, und ficherlich hätte Preußen durch den direften 
Anachlug an Rukland die Unterjftügung, die ihm Cajtlereagh bis 
zulegt thatjächlich und mit Erfolg gewährt hat!), verjcherzt und 
in die bitterite Feindjchaft verwandelt. Ich jehe aljo feine Mög- 
lichkeit, daß Preußen durch gejchicdte Diplomatie weder auf diejer 
noch auf jener Seite eifrigere oder jtärfere Bundesgenofien hätte 
heranziehen fünnen. 

Stein jowohl wie Hardenberg haben die Schuld an dem 
Miperfolg Preußens auf den König geworfen. Stein fieht in 
jeiner Intervention den Fehler, der Preußen zulegt die Hälfte 
von Sacdjjen Eojtete und nennt das „Betragen des Königs jchwach 
und unverjtändig“. Dak Hardenberg aus Ärger über den könig: 
lichen Befehl daran gedacht habe, den Abjchied zu nehmen, ift 
zwar zweifellos eine Fabel, aber jein Tagebuch it voll von 
Klagen über die „pusillanimite‘“ jeines Herrn. Die Erklärung 
liegt darin, daß Beide glaubten, Metternich würde die preußijche 
Bedingung angenommen?) haben. Wir wifjen heute, daß fie fich 


darin irrten und erfennen jo, daß die damals jo wichtig er- 
icheinende Differenz thatjächlich fait gegenjtandslos war. Man 
darf ihnen daraus einen jo jehr jchweren Vorwurf nicht machen. 
E3 hat in der deutjchen Gejchichte ja jchon mehrfach Perioden 


2) Interefjant ijt e8, den Grund dafür zu finden, warum Gaitlereagh 
jo freigebig von den eigenen hannover’ihen Anfprücen jeines Königs an 
Preußen Konzeffionen macht. Liverpool Hatte ihm (23. Dezember 1814) 
gejchrieben,, die öffentliche Meinung in England jei durchaus gegen Terri- 
torialvergrößerung von Hannover. „Ih weiß nichts, was die Regierung 
mehr disfreditiren würde, als ein unbefriedigendes Arrangement in Bezug 
auf Polen und Deutjchland im allgemeinen, verbunden mit einem beträcht- 
lihen Gewinn für Hannover. ch weiß, Graf Münfter wird nie begreifen, 
daß die Sicherheit Hannovers für das Haus Braunfchweig durch Annerionen 
nicht vermehrt, fondern vermindert wird. Hannover ift für England ein 
Ehrenpunft, aber aud) weiter nichts als ein Ehrenpunft.“ 

2%) Noch; am 4. Dezember jhhrieb Stein an Hardenberg: „Sollte Diter- 
reich feine Zuftimmung zu Sachen an den Bejig von Krafau binden, jo 
glaube ich, dah es vielleicht möglich ijt, den Kaifer zu bejtimmen, darin ein- 
zuwilligen.“ (St.-W.) 











256 9. Delbrüd, 


gegeben, wo die Interejjengemeinjchaft zwijchen DOfterreich und 
Preußen dominirte; andere wieder, wo der Gegenjag fich bis 
zum Konflikt jteigerte. Hardenberg hatte ganz richtig erfannt, 
dab in der nächiten Generation Preußen juchen müfje, fich mit 
Djterreich gut zu ftellen und erwartete mit gutem Grunde das 
Gleiche von Dfterreich. Da Diterreich fi) dazu nicht genügend 
bat herbeilafjen wollen, hat ihm endlich jeine Stellung in 
Deutjchland gefojtet. Eine pojitive Gegnerjchaft gegen Preußen 
hat aber auch Metternich nie Eonjtituiren wollen. Fortwährend 
verjicherte er Hardenberg dejjen. Der Kaijer Alerander behauptete 
zwar (d. November), der öjterreichijche Staatsfanzler habe ihn 
wifien laffen, Dfterreich wolle in der polnijchen Frage nachgeben, 
wenn Rukland es in der jächjischen unterjtüge — aber es ijt 
doch höchjt unwahricheinlich, daß Metternich diefen Hafen ge 
ichlagen hat zu einer Zeit, wo er noch hoffte, Preußen auf feine 
Seite zu ziehen und damit Beide, jowohl Preußen ald Rußland, 
zu übervortheilen. Alerander wird irgend eine zufällige Äußerung 
jo ausgelegt und wohl noch jtarf chargirt haben!). Metternich 
läugnete jedenfalls die Behauptung nicht nur ab, jondern drückte 
in demjelben Billet an Hardenberg aucd) die Zuficherung Sachjeng 
noch) viel pojitiver aus als in der Note?). Hardenberg fonnte 
fich alfo wog einbilden, dajz fein Antrag von Dfterreich nicht zurüd- 
gewiejen werden würde, und unter diejer Vorausjegung ijt jeine 
Entrüjtung über den König wohl begreiflih. Ich möchte auc) 
nicht bejtreiten, daß der König thatjächlich mehr aus Ängjtlich- 
feit al3 weil er die Unzuverläjfigfeit Metternich’3 bejjer durch- 
jchaut hätte, auf dem Einhalten des Meittelmeges beitand. Auch 
wenn er erwartete, daß Metternich nicht auf den preußijchen VBor- 
jchlag eingehen werde, jo gab e& doc auch dann gute Gründe, 
ı) Merkwürdigerweije berichtet Stein in feinem Tagebuch), daß Talley- 
rand am 15. November dem Staijer eine jolhe Infinuation jeiten® Metter- 
nich’8 gemacht habe. In Talleyrand’3 eigenem Bericht findet fi) das nicht; 
am meiften paßt damit nocd) da8 ©. 117 (bei Bailleu) Erzählte. Bei Stein 
ift vermuthlich die ältere Erzählung vom Anfang November mit diefer neuen 
zu einer zufammengeflofien. 
%) Auc, diejes Billet, welches bisher unbefannt war, folgt im Anhang- 
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die Propofition zu machen, um eine völlig Elare Situation zu 
ihaffen. Ein entjchlofjener Staatsmann hätte wohl auf jeden 
Fall diefen Weg eingejchlagen, auf dem vielleicht etwas zu ver- 
lieren, aber doch auch zu gewinnen war. 

Wie dem auc) jei, einen Akt, der al3 ein wejentlicher Fehler 
bezeichnet werden müßte, hat die preußiiche Diplomatie in diejen 
Verhandlungen, jo wie wir die Dinge heute überjehen, nicht zu 
verzeichnen. Selbjt den viel bejpöttelten, Iamentablen Brief Har- 
denberg’8 an Metternich (vom 3. Dezember), in dem Ofterreichs 
Hülfe erfleht wurde unter Berufung auf einen patriotiichen Vers: 
„Es horjten auf derjelben Riejeneihe — der Doppeladler und 
der jchwarze Aar“ — auch diejen Brief fann ich nicht al3 einen 
jo unverzeihlichen Fehler anjehen. E3 war einmal die Situation 
Preußens, daß es für wenigjtend ein Menjchenalter unter allen 
Umständen fich mit Ofterreich gut ftellen und unter Betonung 
des gemeinjamen Deutjchthums nicht nur eine äußerliche Allianz, 
jondern auch ein innerliches Verhältnis zu bilden juchen mußte. 
Stein ijt ja jo weit gegangen (Tagebuch) ©. 434, 24. Februar 
1815), zu behaupten, daß „eigentlich das wahre politische Interefje 
Preußens und Ofterreich® nicht in Widerjpruch ftehe*“. 

Daß Preußen endlich) von dem Wiener Kongreß nur eine 
Hälfte Sacjjens jtatt des gehofften Ganzen heimgebracht hat, 
war nicht die Folge davon, daß, wie man immer wieder jagt, 
die preußische Diplomatie der Freiheitäfriege nicht auf der Höhe 
jeiner Strategie gewejen wäre, jondern die Folge jeiner thatjäch- 
lichen Schwäche. Bielleicht hätte e8 etwas gewonnen, wenn e3 
Ihon Mitte November ich jehr jchnell zu einem Kompromiß 
berbeigelafjen hätte. Seine Pofition wurde allmählich nicht befjer, 
jondern jchlechter, durch die fich immer deutlicher ausprägende 
Parteinahme der öffentlichen Meinung in Deutjchland und jpeziell 
der deutjchen Fürjten für die Albertiner, und ganz bejonders 
durch die Nachrichten, die von England famen und bejagten, daß 
das Parlament gegen die völlige Depofjedirung fei. Erft dieje 
Erjcheinungen und Nachrichten werden Metternich, der im No- 


vember noch jehr weich war, zu dem plöglichen rücfichtslojen 
Hiftorische Zeitihrift N.FY. Bd. XXVII. 17 





u 
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Vorgehen im Dezember ermuthigt haben !., Diefe Wendung 
war aber nicht wohl vorherzujehen, und wenn ja, jo hätte es 
Metternich auch gejehen und es jehr leicht gehabt, durch pafliven 
Widerjtand die Verhandlungen doch noch einige Wochen hinzu- 
ziehen. 

Da nun auch der König von Preußen jelbjt nicht der Mann 
war, einen Streit biß zum Hußerften durchzufechten, den fremden 
Diplomaten wohl einmal ganz gehörig die Wahrheit jagte, dann 
aber in der Sacje nachgab, während jein Kanzler noch) feiljchte?), 
jo fonnte e8 nicht anders fein, al3 daß Preußen nur mäßige 
Rejultate von dem Kongreß na) Hauje brachte. 


Aktenftücke, 


1. Aus den kurzen Notizen de Hardenberg’ihen Tagebudes 
habe ich die folgenden, al® auf unjer Problem bezüglid), ausgezogen. 

26. Sept. „Idees du roi en contradiction avec mes plans.“ 

28. Sept. „Pusillan. regis. 


29. Sept. „Albrecht avec un nouveau message pusillanime du 
roi touchant la Saxe.“ 


1. Oft. „Jurat in verba des Raifer8 von Rubland, will feinen Schritt 
irgend einer Art wegen Polen und feiner Plane gemeinjhaftlic; mit Ofter- 
reich und England thun, erfchwert dadurd) die Acquifition von Sachen, jowie 
alle3 andere.‘ 


23. Oft. „Ete chez le roi. Sa manitre de s’expliquer sur les 
affaires de Pologne toujours la m&me,“ 


27. Oft. „Me&moire sur les affaires de Pologne.“ 


5. Nov. „Conference chez l’empereur de Russie sur les affaires 
du congr&s de Saxe, de Pologne, d’Italie; puis chez le roi.“ 


ı) Am 11, November Hat Metternid) nad) Hardenberg’8 Tagebuch nod) 
Dresden für Mainz geboten. Hardenberg aber verlangte damals beides und 
lehnte da8 Anerbieten ab. — Am 11. Dezember, ald Metternic) etwas 
erihroden war über die Aufnahme feiner Note vom 10. (die Preußen nur 
ein Fünftel von Sacjen geben wollte), jchidte er Hardenberg die Abjchrift 
eined Briefed Liverpool’3 an Lajtlereagh (vom 18. November), der einen 
„Kern“ von Sadjjen erhalten will, weil die öffentliche Meinung darauf be- 
jtehe [j. o. S.2%50 Anm] (G. St.-N.). Am Abend jpät jchrieb er ihm dann 
da8 zweite, bei Onden ©. 858 abgedrudte Billet. 

2), Gneifenau an Claufewig, 18. Februar 1815. 
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6.Nov. „Stein chez moi. Knesebeck. Din& chez le prince Traut- 
mannsdorf. Alles aufgeboten, um die Einigkeit zwifchen Ojterreih und 
England mit Rußland herzuftellen. Rußland, vom König in allen Stüden 


unterjtügt, hatte Unreht. Mais que faire? Wir verlieren dabei am 
meijten.“ 


8. Nov. „Envoy& & Lord Castlereagh mes me&moires sur ia 
Pologne.“ 


9. Nov. „Envoy& le memoire & Metternich et au roi. Correspon- 
dance avec sa Majest& sur cet objet.“ 


11. Nov. „Entretien avec Metternich. Il offre Dresde pour 
Mayence, ce qui je rejette.“ 
21.Nov. „Ein Anjchein nachgebender Gejinnung bei Kaifer Alerander.“ 


23. Nov. „Me&moire pour l’empereur Alexandre que je lui remis 
en personne et entretien avec lui.‘“ 


24. Nov. „Et& chez le roi qui approuva fort mon m&moire 
d’hier.“ 


10. Dez. „Reponse de Metternich tout-&-fait inattendue.“ 


11. Dez. „Conference avec Stein, Czartoryski, Knesebeck et Hum- 
boldt sur la r&ponse de Metternich. Billets de Metternich.“ 


12. Dez. „Metternich chez moi embarrasse — voulant montrer 
tous les papiers & l’empereur — & la bonne heure. Non fidem ser- 
vavit. Mais l'’opiniätret& du roi & condescendre en tout point aveugle- 
ment & l’empereur Alexandre est la cause principale. Stein et Czar- 
toryski chez moi.“ 


13. Dez. „Metternich encore chez moi. Il a parl& & l’empereur.“ 
21. Dez. „On est pröt & ceder une grande partie de la Saxe. 
Comitö pour examiner les calculs.“ 


30. Dez. „Chez le roi. L'’empereur de Russie y vint. Affaires de 
Saxe. Explications ambiguös sur ce qu'il ferait en cas de guerre, au 
moins pas tr&s-prononce&es.“ 


13. Jan. 1815. „Et& chez Castlereagh. Nullement content de sa 
manitre de s’expliquer sur nos affaires et de favoriser les vues de 


nos adversaires. Mais & quoi cela tient-il? A la condescendance du 
roi pour l’empereur Alexandre.“ 


4, febr. „Alexandre veut c&der Thorn & la Prusse.“ 






2. Metternich an Hardenberg. (7. Nov. 1814.) 


„J'apprends tout & l'heure, mon cher Prince, que l’Empereur de 
Russie doit vous avoir dit dans la conversation que vous avez eu 
avec Lui et le Roi 

„que l’Autriche lui avait declar& ou fait insinuer qu'elle serait 
coulante sur les affaires polonaises si Lui L’emp. A. parvenait & 
sauver la Saxe.“ 


„Je nie non seulement le fait, mais je suis pr&t & soutenir le con- 
traire en presence de L’emp. Lui m&me. 


„Le divide et regna a l’air plus facil qu’il ne l’est effectivement 
quand on a affaire & des puissances qui depuis longtemps se sont 
habitueds & se croire sur parole. Vous savez ce que nous pensons de 


17° 
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la Saxe, Vous trouvez tout dont il peut &tre question entre nous dans 
ma lettre du 20 Oct. L’emp. ne dit pas une fois pour ne pas dire 
la seconde et toujours de m&me.“ 


Dies Billet ift da8 mehrfach erwähnte, durch das der Raifer von Ruf- 
land fi) perjönlic) beleidigt fühlte. Hardenberg’8 Antwort vom 9. November 
fteht bei Onden ©. 852. Er verfihert darin Metternicy feines dauernden 
Vertrauens. 


Nicht mit Unrecht jagt Stein (Tagebuch) ©. 411), daß dies Billet die 
pofitive Zufage Sadjjens enthalte, da e& die Vorbedingung der Kooperation 
in der polnifhen Frage nicht mehr aufftellt. Über „20. Oct.“ hat Harden- 
berg, wie e& unzweifelhaft gemeint ift, „22.“ gejchrieben. 

Das Billet ift offenbar in großer Aufregung gejchrieben, wie nament- 
li der ganz aus der Konjtruftion gefallene Schluß zeigt. 


3. Denfihrift Humboldt’s. 


Die polnischen Angelegenheiten find im gegenwärtigen Augenblid zu 
dem Punkte gefommen, wo man an einer gütlichen Beilegung derjelben ver= 
zweifeln muß. 


Man konnte längft die Hoffnung aufgeben, dat Rufland an jeinen 
Forderungen wejentlicd; nachlaffen würde. Der djterreihiiche Hof war ebenjo 
wenig geneigt dazu, und jeine Beharrlichkeit ift noc) bedeutend durd) den 
gänzlichen und fejten Beitritt des englijchen Kabinet3 vermehrt worden..... 

Preußen allein jieht jebt die Sache aus ihrem wahren Gefichtspunfte 
an. 3 geiteht zu, daß Rukland gerechter und dem Geijte, in welchem der 
ganze jegige Krieg geführt worden ift, angemefjener handeln würde, wen 
ed auf die am meijten bejtrittenen Grenzpunfte nachgeben wollte. E8 fühlt, 
daß Ruflands Forderungen dem preußischen Interefje nachtheilig find. Allein 
e3 fieht auf der anderen Seite ein, daß in der jegigen Lage der Dinge be- 
harrliches Entgegenftreben gegen die Plane Ruklands, Verweigern der Ans 
erfennung feiner in Anfprud genommenen polnifchen Bejigungen und daraus 
früher oder jpäter entjtehender Krieg unpolitifch find, und daß der wahre 
Endzwed weit befjer durch augenblidliche Nachgiebigkeit, darauf folgende 
Konjolidation der Staaten, und nadhherige feite Verbindung erreicht werden 
würde. 


In diefer Lage hat Preußen das größte Interefje, den Bruch, wenn 
derjelbe auch noch lange fein Krieg wäre, zu verhindern. Allein e8 befindet 
fi dazu gerade jet im ungünftigjten Augenblid. Denn es ift nicht glaub- 
lih, daß Rußland darum nachgeben würde, weil e8 fürchten mühte,, daß 
Preußen fein Widerfacher werden würde, und noch weniger ijt die von Dfter- 
reich und von England vorauszufegen, weil beide jehr gut willen, dat Preußen 
nod) in feiner feiner neuen Befigungen fejt ift, und daß e8, fowie e8 fich 
von ihnen und mithin von Deutichland trennt, vom Rhein biß zur Oder 
jehr leicht angegriffen werden fann. 


In der That befindet fi Preußen in einer fritifheren Yage als irgend 
ein anderer Staat. E83 fann nur auf die Provinzen, welche e8 vor dem 
Kriege bejah, und auf feine wieder eroberten alten rechnen. Sadjjen ift ihm 
von Dfterreih und England nur unter der Bedingung zugefichert worden, 
daß es in der polnischen Angelegenheit den gleichen Gang mit ihnen gehe, 
und um den Rhein herum ijt der neue Befigjtand noch nicht einmal vorläufig 
irgend bejtimmt verabredet. 
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Dak Preußen fi) aus diejer Lage heraugziehe, ohne eine Gefahr wirk- 
ich ernjthaft theilen zu wollen; daß e8 von Djterreih und England die in 
Deutihland gewünjchten Befitungen zugejtanden, anerfannt und garantirt 
erhalte, dabei doc) auf feine Weije und nad) jeinem Gefallen mit Rukland 
abichließen und an dem ferneren Zwijt über Polen keinen Theil nehmen 
fönne, halte ih für unmöglid. Da feine beider Parteien darin ihren Nupen 
finden würde, jo jehe ich nicht ab, welche Gründe fie bewegen könnten, darin 
einzuwilligen. Vielmehr icheint mir jeder Aufihub von preußiicher Seite, 
eine bejtimmte und fi für eine beider Parteien enticeidende Sprache zu 
führen, in hohem Grade verderblih. Schon jept hegen Öfterreich und Eng- 
land die Meinung, daß Preußen fie nicht gegen Rubland unterftügen wird. 
Nimmt diefe Meinung in den nädjten Tagen zu, wie jie e8 denn, ohne eine 
bejtimmte Erklärung Breußens, nothiwendig muß, jo werden fie, da die IIm> 
ftände zu dringend jind, neue Verbindungen und zwar jolche fuchen, die 
nicht ander8 ald nadhtheilig für Preußen ausfallen fünnen, werden allen 
Forderungen Preußens Schwierigkeiten entgegenjegen, und allzu wahrjchein- 
fi aud) den Kongreß in’3 Spiel ziehen, um die polnijche und die fächjifche 
Angelegenheit bei ihm zur Sprache zu bringen. 

Vorzüglich darf man fich ‚nicht jchmeiheln, daß Preußen irgend eine 
Wirkung auf die Nachgiebigkeit Ofterreich8 wird ausüben können, ehe e& ficd) 
erklärt, mit ihm und England gleihen Schritt zu halten. Bis dahin wird 
jedes nod jo triftige Raifonnement feines Eindrucdes verfehlen, weil man 
e3 immer al3 eine Frucht ded Bemühens anjehen wird, fich jelbjt auß der 
Sadje herauszuziehen. 

Allerdings muß e8 Preußen überaus jhwer werden, fich hier zu ent- 
jcheiden. Denn e3 muß ic) entweder mit Rußland für eine Sache verbinden, 
die ihm jelbit jchädlich ift, und die e8 außerdem weder gerecht, noch) Europa 
nüglich nennen fann, oder mit Ofterreich und England zu Mafregeln, die 
e3 jegt für unangemefjen und für unpolitiih hält. Allein e8 würde im 
eriteren Falle, da Rufland jchwerlich nachgibt, fo weit folgen müfjen, als 
die Beharrlichteit beider Theile in ihrem YZwifte e8 mit jich fortrifje; im 
fegteren Fall hingegen behält e8 immer Mittel in Händen, auf größere 
Mäpigung bei den Gegnern Rublands Hinzuarbeiten, da diefe doc jelbjt 
einen Bruch jcheuen, und Preußens Sprache bei ihnen mehr Gewicht haben 
wird. Auc ift e& jehr in Anjchlag zu bringen, daß die beiden Höfe, welche 
am meijten Uneinigfeit zwijchen den vier Alliirten wünjchen, und diejelbe 
unter der Hand ohne Zweifel befördern, Frankreich und Baiern, alles Interefle 
dabei verlieren, jobald Preußen auf die Seite tritt, auf welche fie fich in 
Abdficht der polniihen Angelegenheiten jtellen. Denn da Franfreid), wegen 
der Verbindung der Niederlande mit England, Belgien nicht angreifen darf, 
jo können beide nur gegen Preußen etwas zu eritreiten hoffen. 

Soviel jheint mir daher unumftöhlich gewiß, daß,, wenn Preußen fich 
noch jchmeicheln darf, zur Verfühnung beizutragen, e8 Vfterreih® und Eng- 
fands Schritte unterjtügen muß. Der Erfolg der Verjühnung bleibt indes 
immer ungewiß, und die eigentliche Frage ijt alfo zugleich die: 

welche Bartei Preußen ergreifen muß, wenn e8 zu einem Bruch, aus 

welchem jehr wahrjcheinlich nachher ein Krieg entjtehen würde, kommen 
follte ? 

Denn der Fall der Neutralität, den ich jchon oben berührt Habe, jcheint 
mir unmöglich. 

Der Krieg, der aus der jegigen Berwidlung der Verhältnifje entitehen 
fann, wird von Rubland, das den größten Theil des Herzogtfums Warjchau 





| 
| 
| 
| 
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behält, für einen an fic) unbedeutenden Etric Landes, zur Erhaltung einer 
Grenze, die nad dem Urtheil aller Kriegsverftändigen nicht Vertheidigungss, 
fondern Angriffspunfte enthält, und für die Annahme des polnijchen Königs 
titel® geführt. Die Forderung der Grenze läuft zum Theil dem Buchjtaben 
und gewiß dem Geijt der rn entgegen; die Herjtellung de Namens 
Polen den geheimen Artikel des Theilungsvertraged. Die Herjtellung eines 
Theild von Polen unter dem Namen de8 Ganzen und unter rufjischer Herr= 
ihaft muß (wenn man nicht auf die Uneinigkeit und die Schwächung jehen 
will, die fie vielleicht künftig für Rußland felbjt zur Folge hat) ebenjo ein 
Keim zu Streitigkeiten und Unruhen in Europa jcheinen, ald e3 die Erricdh- 
tung des Herzogthums Warjchau war. Dfterreich dagegen will fich in Ab- 
ficht der Grenze mit einem jehr kleinen Gebiete begnügen, und wird, einmal 
auf’3 äußerte gebracht, den Polen eine wirkliche Herjtellung unter einer polni= 
fchen Regierung vorjchlagen. Diejer Vorjchlag, er mag nun auf die Bolen Eins 
drud machen oder nicht, wird diesmal ernithaft fein, und da ihn Djterreich 
vor England und Frankreich ausfprehen muß, weld)e beide die wahre Her= 
jtellung Polens begünjtigen, jo wird e& vielleicht jogar genöthigt jein, ihn zur 
Wirklichkeit zu bringen. Auf diefe Weife wird diefer Krieg von Seite Djter- 
reih® und Englands in feinen Abfichten gerecht, das Gleichgewicht und die 
Ruhe Europas befürdernd, und von liberalen Gefinnungen ausgehend er- 
jcheinen, und wird jehr bald für einen europäifchen gegen das drohende Über- 
gewicht Ruhlands gelten. Dieje Anficht wird au), ob ich gleich keineswegs 
die Meinung theile, daß das Übergewicht unfehlbar entjtehen würde, wenn 
man jet nachgäbe, injofern wirklic die richtige fein, daß, wenn NRuhland 
in diejem Kriege jiegte, allerdings jeine Macht entjcheidend und im hoben 
Grade gefährlicd, werden würde, da im entgegengejegten all, bei dem Siege 
Ofterreich® und Englands, fich nur dag Gleichgewicht herjtellen und ficherer 
begründen fünnte. Schon in der allgemeinen Natur diejes Krieges liegt 
daher ein jehr wichtiger Grund, fich lieber auf die europälide, ald auf die 

rufjische Seite zu jtellen. Preußen insbejondere aber würde auf diefer legteren 
eigentlich) dasjenige vertheidigen, was ihm jelbjt geradezu nadtheilig ift. 
Denn e3 ijt unleugbar, daß die jegige Theilung ded Herzogthums Warjchau 
für Preußen, aud) wenn e8 Thorn und die Warthe erhielte, doc noch) jehr 
große Nacıtheile hat, und Dft- und Weftpreußen zu weniger nüglichen und 
weniger fidheren Provinzen madt. 

Wenn ich aber hiernad) behaupten zu müflen glaube, dal Preußen 
feiner Verbindung mit Dfterreic und England getreu bleiben muB, jo jeße 
ic) dabei freilich voraus, daß beide aud Preußens billigen Horderungen 
augenblidlih Genüge feiften, da e8, ohne Erfüllung diejer, kaum eine bes 
ftimmte Sprache zu führen, geichweige, denn zu handeln im Stande ijt. Dieje 
Bedingungen jehe ich darin, da Dfterreic) und England augenblidlid in 
einem Definitiv-Bertrag 

1. den Befig von ganz Sachen für Preußen anerfennen und garantiren; 

2. jeine billigen Forderungen in Abficht des Befigitandes in Deutjch- 
land eingehen; 

3. mit Mainz die von Preußen vorgejhlagene Einrichtung treffen; 

4. verjprechen, mit feiner Macht anders ein Bündnis zu jchließen, als 
wenn fie gleichfalls den auf diefe Weije bejtimmten Befigitand Preußens 
enerfennt und, den Umjtänden gemäß, garantirt; 

5. und endlich fi) anheifhig mahen, auf jeden Fall zu verhindern, 
dab Rubland Preußen, wegen der Verbindung mit ihnen, bei gänzlicher 
Ausmahung der Sadje den ihm jett jchon zugeftandenen Theil des Herzog- 
thums Barkhau vorenthielte. 
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Vollten Ofterreich und England diefe Bedingungen, von denen jedoch 
nur die dritte jchwierig fein würde, nicht jogleich eingehen, jo beweifen fie 
dadurd jhon, dak fie fein rein europäifches Interefie hätten, und daß jie 
Preußen die Kräfte nicht einräumen wollten, deren e8 zur Erhaltung feiner 
Unabhängigkeit bedarf, und jo würde Preußen vor fi) und Europa gerecht 
fertigt jein, fi von ihnen zu trennen und einen eigenen Weg mit Rußland 
einzufchlagen. E83 bliebe ihm aladann für feine Sicherheit fein anderes 
Mittel übrig, wie viel Schwierigkeiten auch nody mit diefem Schritte ver- 
fmüpft wären. 

Stimmten dagegen Dfterreich und England in diefe Bedingungen ein, 
jo fümen nun aud zu den obigen allgemeinen Gründen andere jehr wichtige 
bejondere für Preußen hinzu, jich mit ihnen zu verbinden. 

[Dieje Gründe: Rüdfiht auf den zu jtiftenden deutjchen Bund, Be- 
jorgni® vor der Suprematie Ruflands jelbjt im Falle des Sieges, Noth- 
wendigfeit englijcher Subfidien 2c. übergehen wir. Zum Schlufje räth 
Humboldt :) 

1. Dfterreich und England die oben entwicelten Bedingungen zur Ans 
nahme vorzulegen ; 

2. wenn fie diejelben eingehen, ji eng und unverbrüdhlicy in Abficht 
der polnischen Angelegenheit an jie anzujchließen ; 

3. Rubland offen und unummwunden die Gründe darzulegen, aus welchen 
Preußen nicht anders handeln kann; 

4. in der Verbindung mit Ofterreih und England alles nur immer 
Mögliche zu thun, um allen Bruch, und vorzüglid den wirklichen Krieg zu 
vermeiden ; 

6. wenn dies aber unmöglich fein follte, die gemeinjchaftlihe Sache 
mit aller Kraft und der höchjten Anjtrengung durchzujegen. 

Wien, den 9. November 1814. 

(ge3.) Humboldt. 


Schreiben Hardenberg’3 an den König mit Nandbemertung des 
Repteren. 


Dans la Situation, oü Se trouve cette malheureuse affaire de 
Pologne, il ne reste pour le moment que le Seul parti, de chercher 
& calmer les passions, & concilier les opinions opposees et A &viter 
tout ce qui pourroit aigrir d’avantage et mener & une brouillerie. 
C'est dans ce sens que j’ai remis le m&moire confidentiel tr&s humble- 
ment ci-joint & Lord Castlereagh et au Prince de Metternich. ‘Je 
Souhaite ardemment que son contenu ait l’approbation de Votre Ma- 
jest et La prie de vouloir me le renvoyer, quand Elle en aura fait 
la lecture. 

a Vienne le 9 de Novembre 1814. 


(ge3.) Hardenberg. 

Le fond du M&moire est excellent, mais ce que je n’approuve 
pas, ce sont les sorties contre la Russie qu’il contient, et la per- 
spective qu’il offre de tirer occasionellement partie de l’&tat des- 
avantageux dans lequel cette puissance va se mettre par la nouvelle 
Constitution Polonaise. Si ce M&moire par quelque accident devoit 
tomber entre les Mains de l’Emp. de Russie il compromettroit la 
Prusse par le langage qu’elle tient vis-A-vis des autres Puissances, 
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pour ainsi dire contre la Russie d’un &trange maniere, et certe, l’Emp. 
ne nous le pardonneroit jamais. F. w. 


Die Bejorgnis, die der König in diefer Randbemerfung äußert, ijt 
eingetroffen. Mitte Dezember iegte Metternich da3 Memoire Alerander vor, 
und diejer hat (Stein, Tagebuch; ©. 429) darauf geäußert, eigentlidy fei er 
jegt feiner Verpflichtungen ledig. 


5. Gzartorysfi an Hardenberg. 


Je m’'empresse mon Prince de vous annoncer que l’Empereur 
laisse & S. M. le roi de Prusse le soin de prononcer sur la question 
de la Saxe comme il le jugera le plus convenable. 


Mais quel que soit la resolution“que le Roi prendra dans Sa 
sagesse, l’Empereur sera pr&öt & l’appuyer et & la soutenir avec toutes 
ses forces. 


Sa Majest& Imperiale a voulu que je vous informe Mon prince 
de ce sentiment, ce soir encore. 


Elle se propose de discuter & fond ces matieres avec votre Altesse 
apres demain dans la soirde. 


L’Empereur a gard& chez lui les papiers. 
Vienne le 11 Novembre 1814. Czartoryski. 


6. Auszug aus einer Denkichrift Hardenberg’3 für den Kaifer von Rufland 
vom 23. November 1814. 


Hardenberg beruft fi zunädjt darauf, daß er, der an Englands 
Statt jet beitellte Vermittler, bereit3 einige übertriebene Forderungen ent- 
fernt habe. 


Bon Verträgen wolle er nicht fpredhen, nur an die Großmuth und 
dag gute Herz des Kaifers appellire er. Was Alerander wolle, fei, der pol- 
nijhen Nation ein ftabile® und liberale Regierungsiyitem zu verjchaffen. 
Dies Zeil erreiche er; die beiden andern Mächte, welche polnifche Unter: 
thanen beherrichten, tönnten vertraggmäßig fich verpflichten, ihnen verfafjungs- 
mäßige Inititutionen zu verleihen. Was fie aber fordern müßten, jei ihre 
eigene Sicherheit; Ruhe, Vertrauen, allgemeine Zufriedenheit hingen daran. 
Weigere Alerander jede Konzefjion, jo würde man anfangen, ihn zu fürdten, 
Vorjorge zu treffen, die Allianz jei zerjtört, die Ruhe Europas dahin. Man 
würde ihm ja nicht jofort den Krieg machen, aber man würde vorläufig 
protejtiren und ihn präpariren. Unabfjehbares Unglüd würde daraus ent- 
itehen. Auch die Wohlgejinnten würden jich gegen die Regierungen wenden 
und jie anflagen, ihre gerechten Hoffnungen nicht erfüllt zu haben. Deutjc- 
land würde überhaupt nit dazu gelangen, fi) zu fonjtituiren, wenn die 
Grogmächte fich nicht friedlich arrangirten; e3 fei zum Theil erregt gegen 
feine Dejpoten. Italien jei unruhig und Luauhidhen: Murat bejchüge die 
Einheitstendenzen. Die Familie Bonaparte jchüre das Feuer. Die Bour= 
bon3 retlamirten Neapel, Parma und Etrurien. In Spanien müfje das 
Schredensregiment zu einer Erplofion führen. In Franktreic) fei die Dynaftie 
feineswegs befejtigt; die Ruhe Frankreich8 hänge ab von der Ruhe Europas. 
Belgien ift nod) nicht fonjolidirt, Preußen weit entfernt davon. Alles jei 
ihnen bejtritten. Die Niederlande erhöben Anfprüche an, der Mofel; wegen 
Mainz jeien Schwierigkeiten. Sachen werde bejtritten. Dfterreich und Eng- 
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fand hätten eingewilligt unter der Bedingung ded Zufammenhalts in der 
polnifhen Angelegenheit. Dfterreich füge nod) la r&serve de Mayence pour 
Baviere et quelques arrangements pour les fortifications et les fron- 
tieres hinzu. Man wolle Dresden für den König zurüdbehalten. Wenn 
dag geihähe, wollten Alle zujtimmen. Auch Preußen gebe doc) feine alten 
polnijhen Befigungen auf. Dafür jei e8 jchlechter geitellt, ald Viele, die 
viel weniger gethan hätten. Wenn nun der Krieg ausbrähe und Preußen 
an Ruklands Seite fümpfe, jo würde es in die fürdhterlichjte Lage gerathen. 
Alle feine ausgejogenen Provinzen würden überfhwenmmt werden, und der 
Krieg nicht einmal populär fein. Man würde fi immer jagen, daß man 
ihn führe um eine Örenzfrage, in der jelbjt da8 preußifche Interefje mit 
dem rufliichen follidire. 

Hardenberg appellirt noch einmal an die Herzend- und Gemütdeigen- 
ichaften des Kaijers und jtellt endlidy die Forderung von SKrafau, Nida, 
Zamosce für Ofterreih, Thorn und Warthe für Preußen. Thorn fei eine 
deutfche Stadt und die Bewohner wünjchten die Vereinigung mit Preußen. 
Man könne ja verjprechen, es nie zu befejtigen. Bedroht fünne Rufland 
dadurch nicht werden. 











Der Urjprung des preußiichen Kabinets. 
Bon 


Wax FJehmann. 


Bon dem Untergange des alten preußischen Kabinets im 
Sahre 1807 wifjen alle, welche für deutjche Gejchichte ein Inter: 
ejle haben, über jeinen Urjprung mangelt jede zuverläjfige Nach- 
richt. Die gründlichen wie die leichtfertigen Bücher über preu- 
Bilche Verwaltungs: und Berfafjungsgejchichte jchweigen fich über 
dieje hochwichtige Frage aus oder machen unzureichende, ja irrige 
Angaben. Ich will in aller Kürze die Ergebnifje meiner bis- 
herigen Forichungen hier niederlegen, näheres Eingehen einer 
jpäteren Gelegenheit vorbehaltend. 

E3 gibt in den brandenburgijch-preußijchen Archiven feine Ur- 
funde über die Einjegung eines Kabinets; plöglich, wie vom 
Himmel gefallen, ijt e8 da. Um die Geburtäzeit zu ermitteln, 
bleibt nicht® übrig als die vorhandenen Spuren jeiner Wirkjam: 
feit aufwärts, jo weit e8 geht, zu verfolgen. Wann ijt die erite 
„Kabinet3-Ordre“ !) in BrandenburgPreußen ergangen ? 

Nac) älterem Kanzleigebrauch zerfallen die Schreiben „großer 
Herren“ in eigenhändige Schreiben, Handjchreiben?) und Kanzlei- 
ı) Die Erlafie des Kabinet8 werden aucd) „Ordre“ oder „Befehl“ 
ihlehtweg genannt. Vgl. meine Publikation: Preußen und die fatholijche 
Kirche 1, 754. 

2, ChHriftian August Bed jest „Handichreiben“ und „KRabinetjchreiben“ 
als gleihwertdig. Doc) ijt fein Buch (f. unten) erjt 1754 erjchienen. 
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jchreiben. Die erjte Klafje bedarf feiner Erläuterung; dejto mehr 
müfjen wir Moderne uns des Unterjchieded zwijchen der zweiten 
und dritten Klafje bewußt werden. In den SKanzleijchreiben 
wird das Zeremoniell peinlich beobachtet, jowohl in Anjehung des 
Schreibenden ald des Angeredeten; daher denn jener jtet3 im 
Plural von fich redet und mit jeinem Titel das Schreiben be 
ginnt. Die Handjchreiben find fürzer und weniger feierlich; 
weder in der Anrede noc im Gruße haben fie weitläufige Titu- 
laturen ; der Schreibende tritt im Singular auf und beginnt mit 
einer Anrede des Empfängers. Das Kanzleijchreiben jchlicht mit 
dem Datum, die Unterjchrift wird, ohne Zufammenhang mit dem 
Texte des Schreibens, unter dad Datum gejegt; im Handjchreiben 
wird die Unterjchrift mit dem Terte verbunden durch einige höf- 
liche Wendungen, das Datum jteht neben oder unter dem Namen. 
Die Kanzleiichreiben tragen jtet3 die Gegenzeichnung eines Ge- 
heimen Etatsrath8, Staatsjefretärd oder Minijters!); bei den 
Handjchreiben gilt fie für entbehrlich?). Kein Zweifel, daß die 
Handichreiben eine jüngere Form des der Erleichterung und Ber: 


einfachung bedürftigen Verkehrs bezeichnen ; eine Erinnerung daran 
hat fich) noch in den Darftellungen des Kanzleiftils, welche wir 
aus dem 18. Jahrhundert bejigen, erhalten?). 


2) „Welches zu Vermeidung aller Sub: und Obreption auf eine hödhit- 
föblihe Weije eingeführet worden“: %. K. Mojer, Berjud) einer Staats- 
grammatif ©. 69. „Damit man gegen erjchlichene Unterjchriften deito ge= 
fiherter jei*: Pütter, Zugaben zur Anleitung zur juriftiihen PBrari ©. 141. 

2) Die von VA. Theiner (Herzog Albreht’3 von Preußen erfolgte und 
Friedrich’8 I. verfuchte Nüdkehr zur katholischen Kirche ©. 87 .) veröffent- 
lihten Handjchreiben des erjten preußijchen Königs find theil® mit, theilß 
ohne Gegenzeihnung. — Bgl. aud) die unter Friedrich II. jo oft vor- 
fommende Kanzleis-Anweijung: „Expediatur in Form eine Handichreibens 
ohne Eontrafignatur.” Hätte das Fehlen der Gegenzeihnung zum Wejen 
de8 Handjchreibeng gehört, jo wäre der Zujag „ohne Contrafignatur“ zwedlos. 

®) In der eriten Auflage (1694) de8 Dictionnaire de l’acaddmie 
frangaise jchwanft die techniiche Bezeichnung nodh: On appelle letires de 
la main les lettres escrites ou signees de la main du Roy (2, 5). 
Anders die im Jahre 1740 erjchienene dritte Auflage (die zweite it mir 
nit zugänglich); fie erflärt (2, 60) lettres de la main für lettres censdes 
ecrites toutes entieres de la main du Roi et qui ne sont signdes que 











M. Lehmann, 


Durchmujtert man an der Hand diejer Merkmale die aus 
den Kanzleien der brandenburgijch-preußiichen Gentralbehörden 
bervorgegangenen Schriftjtüce, fo finden fich unter Friedrich ILL. (I.) 
zahlreiche Handjchreiben und zwar in Ddeutjcher wie in fran- 
zöftscher Sprache‘). Indefjen find fie ftet3 gerichtet an „große 
Herren“ oder an Ausländer, niemals an Unterthanen. Wir finden 
feinen Befehl oder, um in dem Sanzleiftil zu bleiben, fein 
„Rejfript“, welches in den Formen eines Handjchreibens ergangen 
wäre?); alle Nejfripte tragen die Fajjung von Kanzleijchreiben, 
noch gibt es feine „Kabinet3-Ordres.“ Und zur Ausfertigung 
jeiner Handjchreiben bedient jich der Herrjcher derjelben Perjün- 
lichkeiten, welche die Kanzleiichreiben abfafjen?). 


de sa main. Adelung definirt (1775) Handjhreiben: „Ein Schreiben ... 
großer Herren, worin er von fich in der einfachen Zahl jpricht; zum Unter: 
jchied vom Kanzelleijchreiben, worin er fich allemal des Wir bedient. Das 
Handichreiben wird von dem Sekretär gefchrieben und nur von dem Herren 
unterjchrieben; wodurd e8 ich noch von einem eigenhändigen Schreiben 
unterjcheidet, al® welches ganz von ihm jelbft gejchrieben wird.“ Aber vor 
ihm (1749) Hagt 3. 8. Mofer (Berjud einer Staatsgrammatif S. 70) über 
die Berwechjelung von Hand= und eigenhändigem Schreiben. Jm Jahre 
1807 gebraucht ein gejchulter Beamter wie Beyme das Wort von einem eigen- 
händigen Schreiben des Königs. — Val. außerdem: Lünig, Theatrum cere- 
moniale (Leipzig 1720). Pütter, Anleitung zur juriftiihen Prari (Göttingen 
1753); Zugaben (Göttingen 1759). Bed, Verjuc, einer Staat3praris (Wien 
1754). — Pütter (Anleitung ©. 68): „Richten fie fich mehr nad) der neueren 
Art, jo Heiht e8 ein Handjchreiben.“ 

2) f. Preußen und die katholische Kirche Theil 1: Nr. 314. 317. 319. 
323 (jümmtlih an Pater Vota); 324. 343. 360 (an Pater Wolff); 366 (an 
Bota); 377. 391. 401 (an Wolff); 406. 419. 435 (an PVota); 438 (an den 
Kurfürften von der Pfalz); 439 (an den Bischof von Münjter) u. j. w. Die 
Schreiben, die in den M&moires de Chr. de Dohna ©. 196 ff. mitgetheilt 
find, waren offenbar vom Kurfürjten eigenhändig gejchrieben. 

?) Pütter, der im preußifchen Gejchäftsgange nicht jonderlich Bejcheid 
wußte, bemerkte noch) 1759 (Zugaben ©. 87): „Bon Kanzleifchreiben find 
Rejkripte eigentlich nur al8 eine bejondere Gattung anzujehen, indem man 
darunter nur Schreiben an jolhe Perfonen, denen der Schreibende zu be= 
fehlen hat, verjtehet.“ 

3) Die oben zufammengejtellten Handjchreiben find von Jlgen gejchrieben, 
der au Schriftitüde anderer Art aufjegte; j. z.B. Nr. 347. 848. 349. 351 
u. S. mw. 
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Das wird anderd unter Friedrich Wilhelm I., da treffen 
wir auf Reffripte in Form eines Handjchreibens. Die erjte Aus- 
fertigung diejer Art, welche ich bis jegt nachweijen fann, ift vom 
3. Februar 1716°); das Refkript ift gerichtet an den Oberjten 
v. Bredow. E83 ijt in aller Form eine Kabinet3-Ordre: auch 
infofern als fie, wie alle ihre Nachfolgerinnen bis zur VBerwänd- 
fung Preußens in einen fonjtitutionellen Staat, der Gegenzeich- 
nung entbehrt. Gejchrieben ift fie von dem aus Danzig gebür- 
tigen Samuel v. Marjchall, wohl befannt als eriter Chef des 
von Friedrich II. neu begründeten Fabrifen- und Commercien- 
Departementd. Wann er jein Amt als Kabinetsjefretär angetreten 
bat, läßt fich nicht mit Beitimmheit jagen. Sicher ift, daß er 
am 22. September 1713, um die Beitallung „zum Hofrath und 
Geheimen Secretarius“ bat; er erhielt fie, und zwar mit der 
Vordatirung auf den 30. Augujt 17132). Am 11. Auguft 1716 
theilte der König in einer aus Wujterhaujen datirten Kabinets- 
ordre dem Geheimen Etatsrath v. Kamede mit, daß er jeinem 
Geheimen Rath v. Marjchall die Adjunktion auf feines Geheimen 
Rats Grabe „im General-Finanz-Directorio wegen der Bojt- 


jachen habenden Stelle“ gegeben habe; die darauf ausgefertigte 
Beitallung trägt das Datum des 12. Auguft 1716. Im Adreh- 
falender erjcheint Marjchall zuerft 1717, als „Geheimer Poft- 
und Hofrath, wie auch Geheimer Kabinet-Secretarius“ >). 


») Eine ältere aus dem Kabinet hervorgegangene Ausfertigung („Im 
Lager vor Straljund, 27. [oder 24.7] September 1715”), auch von Marjchall 
gejchrieben, Lafie ich bei Seite, da fie den König in der dritten Berjon ein- 
führt („Nachdem ©. K. M.“ u. f. w.). Übrigens blieb diefe Art der Bes 
iheidung auch jpäter im Kabinet neben der anderen im Gebraud; j. 3. ®. 
Preußen und die katholische Kirche Theil 5 Nr. 858. 

*), ch verdanke diefe und einige andere im folgenden enthaltene Mit- 
theilungen meinem Freunde Otto Krauäfe. 

3) Hiernad) heiht e8 bei Cosmar u. Klaproth, der preuß. Staatsrath S.417: 
Marjhall jei „Hof und Kabinetsrath” geworden. Die wichtigfte, von Preuß 
(Friedrich der Große 1, 349) nahezu wörtlich abgejchriebene Nahricht über 
die erften Jahrzehnte des Kabinets findet fi bei dem, tro Dohm’s Mahnung 
(Denkwürdigfeiten 5, 472) oft unterjhägten Morgenjtern (Über Friedrich 
Bilhelm I. ©. 147): „Zur Schreiberei hatte der Herr ald Kronprinz und 
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M. Lehmann, 


Dak das Kabinet älter ift als die ältejte bis jegt aufge- 
fundene Ausfertigung einer Kabinetsordre, kann nicht bezweifelt 
werden; denn die Kabinef&-Regiftratur, die wir bejigen, ift älter. 
Zange Jahre hindurch warinfolge einer Verwüftung, wie fie in deut: 
schen Archiven nicht jelten Vorgefommen ift, die Kabinets-Regiftratur 
im Preußischen Geheimen Staatsarchiv mit anderen Regiftraturen 
vermilcht. Neuerdings ift fie wieder ausgejondert worden, und 
da zeigt fich, dak es jchon 1714 ein Kabinet mit eigenem Ge 
ichäftsgange gab. Auch hier jei die ältejte nachweisbare Spur 
angegeben. Am 28. Januar 1714 bittet Oberjt v. Preus in Branden- 
burg den König um eine Verordnung an die dortigen Stall- 
meifter, den Offizieren die Pferde billig zu verfaufen; auf der 





zu Anfang feiner Regierung feinen Auditeur [d. 5. den Auditeur jeines Re- 
giment3] Creuz gebraucht. Um diefen zum Minijter zu machen, vertraute er 
dem vd. Marjchal das Schreiben an. Nad defien Erhebung fam Boden. 
Sedo da eine Vertheilung der Arbeit eingeführet wurde, fiel ihm zu, was 
in Wirthichaftsjachen zu jchreiben war; dem, als er in’3 Minijterium fam, 
Lautenjad [Yautenjad] folgte, und weil der höchitjelige Herr jowohl die Ober- 
aufficht über die Pfandichaft der medlenburaijchen vier Ämter Ellona [Eldena), 
Plawe, Marwiz [Marnig] und Bredenhagen als über die Prinzliche Gefammt- 
Cammer darzu gefüget, jo fuhr diefer damit auch no bi8 an jeinen Tod 
feit der Zeit fort, da dem Geheimen Rath Galjter der Vortrag alles defien 
zu Theil worden, was in die Wirthichaft einjchlägt; nachher hat Stelter 
diefem, wie Beyer jenem gefolget. Schumacher befam die Staatsjachen, 
Eichel damals nur die Kriegsfachen; bei jegiger Regierung aber im legten 
Kriege [eS gejchah im erjten jchlefischen Kriege; j. Kofer, Preuß. Staatsichriften 
1740—1745 ©. XVIII] alles, und Köper, der eigentlid) die Auszahlung der 
Gelder hatte, die der König bieder fommen ließ, mußte zugleih im Cabinet 
die Mifcellanea oder alles Übrige, was nicht in die bemerften drei Fächer 
einihlug, bearbeiten. Der König nannte fie feine Schreiber, wenn er aber 
mit ihnen fprad), jeden bei feinem Namen; hatten jedoch den Titul als 
Kriegsräthe. Deren Gehalt war 1200 Rthlr. nebjt Futter auf vier Pferde.“ 
Hiernady) wäre Creuß der erjte Kabinetsfelretär gewejen, wenn auch nur 
wenige Wochen bindurd: vom Negierungsantritt Friedrih Wilhelm’ 1. 
(25. Februar 1713) bi8 zu feiner Berufung in den Geheimen Etatsrath 
(4. März [nidyt, wie e8 bei Cosmar und Klaproth S. 402 Heiht, „Mai“) 
1713). „BDof= und Kammerrath“ des Kronprinzen wurde der „bisherige 
Ober: Auditenr“ Creug (auf Verlangen ded Kronprinzen, j. Wartenberg’s 
Schreiben an den Geh. Secretarius Mieg, Oranienburg 27. März 1705) 
am 3. April 1705. — Bgl. no) Preuß 4, 475. 
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Rücdjeite der Eingabe fteht von der Hand des Königs gejchrieben : 
„Marrehall Das gehet nit an.“ E3 war die Anweijung, 
nach welcher der Kabinetsjefretär den Kabinetsbefehl auszufer- 
tigen hatte. So weit die leider arg zugerichteten Akten ein Urtheil 
geitatten, haben ich auf fait allen Eingängen der Kabinets- 
Regiftratur jener Jahre jolche eigenhändige Verfügungen des 
Königs befunden. 

Marihall ift der Einzige, an den die Anweijungen diejer 
eriten Zeit gerichtet find ; mehr al3 die Arbeitskraft Eines 
Mannes jcheinen die Gejchäfte des Kabinet? damals nicht be- 
anfprucht zu haben. Und doch erjtredten fie jich von vornherein 
auf die Zivil- wie auf die Militärverwaltung: gleich die zweite 
der erhaltenen Anweifungen betrifft den Bericht eines Forjtmeifters 
vom 28. März 1714 über die Forjtgefälle von 1713—1714. 

Nicht unerwähnt darf bleiben, daß fich jchon im erjten Re 
gierungsjahre Friedrich Wilhelm’3 I. Refkripte in der hergebrachten 
Faflung, jedoch ohne Gegenzeichnung eines Geheimen Etatsrath3, 
finden (3. B. vom 25. März 1713). Ob dies Zufall oder bewußte 
Durchbrechung des Herfommens ift, muß vorläufig dahingeftellt 
bleiben. 

Das aber jteht feit: das preußijche Kabinet verdanft jeinen 
Ursprung Friedrich Wilhelm dem I. E3 waren im Grunde nur 
feife Änderungen, welche der König vornahm. Ein Feind aller 
Weitjchweifigfeit, übertrug er die leichtejte der bisher üblich ge- 
wejenen Gejchäftsformen, ohne deshalb die umftändlicheren abzu- 
Ihaffen, auch auf den Berfehr mit feinen Beamten und Unter- 
thanen; ein Freund rajcher Entjcheidungen, nahm er fich einen 
Sekretär, der ftet? um jeine Perjon war; mißtrauijch gegen die 
Macht der Beredjamfeit, gab er der jchriftlichen Bejcheidung eine 
größere Ausdehnung, als jie bisher gehabt Hatte!). Niemand 
fonnte ahnen, dat aus diejen bejcheidenen Anfängen eine Behörde 
erwachjen würde, welche die gefammte Verwaltung des preußijchen 
Staates aufjog, deren unheilvollen Einfluß zu brechen es der 
Thatkraft eines der größten Deutjchen aller Zeiten bedurfte. 

») Ganz hatte es an Rand = Verfügungen des Monarchen aud früher 
nicht gefehlt; j. 3. B. Preußen und die katholische Kirhe 1, 476 ff. 











iscellen. 
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Bon den im folgenden veröffentlichten Dokumenten rühren die 
vier erjten (jäümmtlich im Dezember 1812 gejchrieben) von Stein her, 
die beiden anderen find an ihn ergangen. 

Nr. 1 zeigt und Stein, wie er bemüht ift, die Kräfte von Tirol 
nad dem hohen Mufter von 1809 für die gute Sache zu verwerthen. 
Darauf folgt die Formulirung feines politifchmilitärischen Programms 
für den fommandirenden General, der die rufjiichen Heere über die 
deutiche Grenze führen follte. Nr. 3 kündigt feinen Entihluß an, 
perjönlich bei der Befreiung Deutjchlands, zunädjt „bis zur Elbe“, 
mitzuwirken. Endlid (Nr. 4) eine Ermahnung an den König von 
Preußen, feine Schuldigfeit zu thun: ein Schreiben, wie e8 wohl 
jelten an ein gefröntes Haupt gerichtet ift, eine der herrlichiten Kund- 
gebungen des Stein’schen Genius, die wir befißen. 

In die eriten Tage des Yebruars 1813 verjeßt und das Schreiben 
eines der preußijchen Batrioten (Nr. 5), welche über die Zauderpolitif 
ihres Königs zürnten. Der Name des BVerfafjerd ift nicht erhalten; 
ic) glaube nicht fehl zu gehen mit der Vermuthung, daß e8 der Ge- 
heime Staatsrath Stägemann, der Dichter der „Kriegsgefänge*, ift, 
von welchem Stein in jeiner Selbftbiographie *) berichtet: „In Königs- 
berg famen mehrere Berjonen aus Berlin...., vom Geheimen Rath 
Stägemann abgejandt, um mich von dem Zuftand der Dinge in der 
Hauptitadt zu benachrichtigen und mir dringend die Bejchleunigung 
de Borrüdens zu empfehlen.“ Später, aber aud) no) vor der Er- 


) &, 182. 
















Aus der Vorgefhichte des Krieges von 1813. 273 





Härung Preußens, ijt das legte Stüd gejchrieben, eine Denkjchrift, 
deren Autor wir in der Berjon des Grafen Münfter zu juchen haben. 
Wahricheinlich diente fie dem Zwecke, über welchen der deutiche Be- 
rather des englijchen Prinz-Regenten am 3. März 1813 einem feiner 
Agenten jchrieb: e3 jei bejchlojjen worden, „den rufjischen Botjchafter 
zu veranlafjen, dem Kaijer Alerander vorzuftellen, wie wichtig jchnelles 
VBordringen jei“*). Die Denkfchrift berührt fi auch injofern mit 
dem erjten der hier mitgetheilten Schreiben Stein’s, als fie jich der 
Erwartung bingibt, daß man Ofterreich durch eine populare Bewegung 
in jeinen alten, jeßt von Baiern und Italien bejeflenen Provinzen 
werde fortreißen fünnen. M. L. 






1. Stein an den Zaren. Beteröburg 2./14. Dezember 1812. 

Sire. Le major tyrolien Jubele, qui s’est present ici avec 
des certificats sur ses anciens rapports et une lettre du regent?), 
ä ce qu’on dit, me parait ötre, d’apr&s les conversations que 
jai eu avec lui et l’opinion de toutes les personnes, qui ont 
fait sa connaissance ici, un homme de beaucoup de bon sens, 
de courage et d’excellents principes. Il demande une avance 
pour l’achat de munition et promet de faire insurger le Tyrol 
— il s’agit d’examiner la possibilite de l’insurrection et les 
avantages qui en r6sulteraient. 

L’insurrection tyrolienne aurait maintenant beaucoup plus 
de facilite qu’en 1809. Alors l’insurrection avait & combattre 
les corps d’armee de Ney, de Lefebvre, elle s’est cependant 
soutenue jusqu’ä ce qu’elle a &t& attaqu6e apres la paix de 
Vienne par quatre corps d’arm6e frangaise dans les vall&es de 
l’Adige, de la Mur, de l’Inn et de l’Isar. Maintenant rien ne 
s’oppose & son explosion ni & la dilatation de son action. 
Napoleon aura besoin de tous ces moyens militaires pour sou- 
tenir la guerre sur l’Elbe et dans la Presqueisle®) — il ne 
pourra point detacher un corps d’arme&e de 30 & 40000 hommes 
pour combattre les Tyroliens dans les montagnes; leur insur- 
rection poussera ses ramifications dans la For&t noire, le Spes- 
sart, et agitera et remuera tout le midi de l’Allemagne. Si l’armee 


1) Ompteda, Nadlak 3, 57. 
9 Dfienbar ift der Prinz-Regent von England gemeint. 
9, Spanien. 

Hiftorifche Beitfchrift N. 5. Bd. XXVII. 
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russe se porte sur l’Elbe, tous les moyens militaires du pays 
entre l’Elbe et les cötes de la mer seront & sa disposition, et 
par la combinaison des insurrections dans le midi et des occu- 
pations dans le nord Napoleon verrait les forces de l’Allemagne 
entiere dirigees contre lui. 

Ce n'est point dans le grand &loignement, dans lequel 
nous nous trouvons & Pötersbourg, qu’on peut juger de la 
possibilite d’activer l’insurrection tyrolienne — il me parait 
par consequent qu’il faudrait envoyer Jubele A Vienne, 
l’adresser au comte Rosomofsky') et autoriser celui-ci & r&unir 
les chefs les plus marquants du Tyrol, qui se trouvent & Vienne 
et les environs, ä concerter directement ou mediatement par 
le comte Hardenberg?) un plan d’insurrection avec eux et leur 
faire une avance de 100000 &cus pour le premier terme. L’in- 
surrection se combinerait avec l’insurrection, que l’Angleterre 
a preparee dans les provinces illyriennes et sur laquelle M. 
de Hardenberg a les notions necessaires. M. de Rosoumofsky 
choisirait un agent fidel, qui dirigerait l’emploi des fonds 
destines pour l’insurrection et des officiers, dans lesquels les 
Tyroliens auraient de la confiance, tels qu’un major Schneider®), 
le comte Leiningen‘*). 

Si V.M.I. daigne agreer ces apergus, j’ose encore &mettre 
le vu, qu’Elle veuille charger le secretaire d’Etat, le comte 
Nesselrode, de conferer avec le major Jubele et de lui pre- 
senter son opinion sur les plans de cet officier, comme le 
comte Nesselrode est par sa connaissance de l’Allemagne ä 
möme de juger les plans et les moyens d’ex&cution. 


2. Steinanden Zaren. „Petersburg d. 6./18. Dezember 1812.“ 

„Dem Kaifer zugejtellt. 

„Der fommandirende General hat bei dem Einrüden der ihm 
untergeordneten Armee jeine Aufmerkjamfeit zu richten auf die Er- 
haltung ihrer Disziplin und auf ihre Verpflegung, auf den Gang der 





N) Auffiiher Gefandter in Wien. 

s, Hannöverifcher Agent in Wien. 

9) Anton Schneider, der General-ftommifjar von Vorarlberg. 

+ CHriftian Ludwig Graf Leiningen-Wejterburg, während des Krieges 
von 1809 Oberftlieutenant. 
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inneren Landesverwaltung, endlich auf die Benußung und Einrichtung 
der Streitkräfte des bejeßten Landes zum Kampf gegen den gemein- 
Ichaftlihen Feind. 

„AS allgemeiner Grundjag wird fejtgejeßt: 

„1) Die Einwohner des von der Armee bejetten fremden Staates 
find zu jchüßen und zur Bekämpfung des Feindes anzuwenden, und 
man muß die Hilfsquellen des Landes zu diefem Ziwed benuben. 

„Man muß 2) hingegen die Regierung unter Aufjicht nehmen, 
leiten und in einzelnen näher zu bejtimmenden Fällen ganz auflöjen. 

„Der fommandirende General wird diefem deutjchen allgemeinen 
Grundjaß gemäß, jobald er die Grenze eines deutjchen Staates be- 
tritt, den Einwohnern den Willen umd die Abjichten feines aller: 
gnädigiten Kaijers'), fie von fremdem Joch zu befreien, befannt machen 
und die Fräftigiten Maßregeln ergreifen, um Berjonen und Eigen- 
thum gegen alle Gewaltthätigfeiten einzelner Perjonen feines Heeres 
zu jchügen. Er wird daher alles eigenmächtige und gewaltthätige 
Hinwegnehmen der Lebensmittel, ded Zugviehes und jeder Art des 
Eigentums verbieten und nahdrüdlih und ohne alle Schonung be- 
ftrafen. 

„Das ficherjte Mittel zur Erhaltung der Disziplin ift eine zweck 
mäßige Einrichtung des Berpflegungswejens. 

„Alles eigenmächtige Requiriren einzelner Offizierd oder Truppen- 
abtheilungen muß demnach in der Negel jchlechterdings nicht zuge- 
lajjen werden. Die Requifition erläßt vielmehr allein der fomman- 
dirende General oder der Generalintendant und die von ihm be- 
auftragten Perjonen. Die Ausführung der Requifitionen und Liefe- 
rungen jelbjt aber bewirken die Behörden des Orts, Kreijes oder der 
Provinz. Einzelnen Detachements, Avantgarden u. j. w. ift e8 er- 
laubt, jelbjt die nöthige Fuhren, Lebensmittel und Quartiere zu 
requiriven; fie müfjen ji) aber deshalb an die Obrigkeit der Ge- 
meinde wenden und von ihr die Anjchaffung des ihnen Zufommenden 
fordern. 

„Sobald als ein Kreis oder Amt bejeßt it, werden die Lofal- 
beamte nad) dem Hauptquartier berufen und hier mit ihnen das 
Nöthige wegen Anjhaffung der Lebensmittel, Stellung der Fuhren, 
Einrihtung der Märiche, der Duartiere verabredet, feitgejeßt und 
durch die Lofalbeamte ausgeführt. 





2) Borlage: „A. 8.“ 
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„Hat die Armee die Hauptitadt und den größten Theil der Pro= 
vinz bejeßt, jo geichieht die Anordnung diefer Angelegenheiten mit 
Zuziehung der Regierung und der Stände der Provinz, deren Zus 
jammenberufung alsdann veranjtaltet wird. 

„Die requirirte Objekte werden an bejtimmte Magazine und an 
diefen vorgejebte Verpflegungsbeamte gegen Duittungen, jo dieje ohn= 
fehlbar auszuftellen haben, abgeliefert und von hier au an die 
Truppen verausgabt. Die Beamte der Landesmagazine reichen Rec)- 
nungen und Duittungen bei der Provinzialregierung ein. Seine Maje- 
jtät werden nod näher bejtimmen, wie die Requifitionen dem Lande 
follen aus Allerhödhjitdero Staatskafjen vergütet werden. 

„Der fommandirende General wird außerdem noch mit Zuziehung 
der Provinzial-Behörden genau feitjeßen, was der bequartierte Ein- 
wohner feiner Einquartierung nad) Maßgabe ihres Ranges an Koft 
und Quartier zu leiften hat, bei welcher Feitjeßung jedoch; Nücdjicht 
genommen werden muß auf das, was der Einquartierte bereit an 
Lebensmitteln vom Staat erhält, und auf die größte Sparjamfeit 
und Billigfeit. 

„Das rufjische Papiergeld und Nupfergeld wird in den eroberten 
Provinzen in Umlauf gejeßt, und zwar der Silber-Rubel gleich drei 
Bapier-Rubeln, das Kupfergeld das Bud zu!) — —. 


„1I.”) Gang der inneren Landesverwaltung. 

„Die bejtehende Berfafjungen, Gejete, Landesbehörden werden 
ohnverändert beibehalten, und nur in folchen Fällen, wo einzelne 
Einrihtungen zum Bortheil der Franzofen getroffen oder einzelne 
Beamte und Perjonen ihnen vorzüglic; ergeben find, werden jene 
abgejchafft, dieje entfernt. 

„Alles öffentlihe Einfommen wird für ©. M. erhoben und zu 
denen militärischen Zweden, bejonderd zu den Voltsbewafinungen, 
verwandt, und die Provinzials Behörden verantwortlich gemacht für 
dejjen gewifjenhafte treue Verwaltung. 

„Seine Majejtät werden in jeder Provinz oder in mehreren 
einen eneral- Landes=- Commifjair anftellen, ihm die Provincial- 
Behörden unterordnen und feiner Oberaufficht die allgemeine Leitung 
der Provincial-Berwaltung anvertrauen. 

2) Züde in der Vorlage. 

*) Die Überfchrift: „I. Disziplin und Verpflegung“ fehlt. 
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„Die zum Bortheil Napoleon’3 getroffenen Einrichtungen der 
geheimen Polizei werden aufgehoben, die Papiere derjelben jo jchleunig 
ald möglich verjiegelt, die Perjonen in Verwahrung gebradt. 

„Die öffentliche Meinung wird aufgeregt und geleitet durch Pro- 
Hamationen, durch Volksichriften, durch Kanzelreden, durch zmed- 
mäßige Maßregeln in öffentlihen Schulen und durch gejellichaftliche 
Vereinigungen qutgejinnter Männer in allen großen Städten. Alle 
dieje Mafregeln müfjen jo jchleunig al3 möglich genommen und aus- 
geführt werden. 


„III. Bewaffnung. 

„E38 werden dreierlei Arten von Bewaffnungen gebildet: 

„a) Ein Landiturm, der aus allen Männern zwijchen 18 und 60 
bejteht. 

„b) Eine Landwehr oder Miliz, welche aus Leuten zwijchen 18 
und 50 beiteht und zum Dienjt innerhalb der Provinz gebraucht 
wird. Über die Einrichtung und Gebraud; diefer und des Land- 
fturm3 werden bejondere Vorjchriften erlafjen werden. 

„e) Endlid Truppen, da aus 100 Mann je 4 genommen und 
zur Bildung jener Truppen verwandt werden. 


„Die Vorbereitungen zu diefen Rüftungen müfjen jogleih vom 
General-Landes-Commifjair und dem in der Propinz commandirenden 
General getroffen werden, unter deren Befehlen die Landwehren und 
der Landiturm jtehen, die Linientruppen unter denen des comman- 
direnden Generals der Armee.“ 


3. Stein an den Zaren. Petersburg 9./21. December 1812'). 

La suite ne&cessaire de la destruction constatee et &vidente 
des armees frangaises est l’occupation du nord de l’Allemagne 
et en premier lieu de la Prusse jusqu’aux bords de l’Elbe. 
L’arrangement de cette derniere, n&cessairement provisoirement 
jusqu’& ce qu’on soit convenu definitivement avec le roi, exigera 
differentes mesures, pour lesquelles V. M. I. jugera bon de 
m’appeler aupres de Sa personne. Dans ce cas j’ose La supplier 
de vouloir determiner le cercle d’activite, qu’Elle daignera m’as- 
signer, m’accorder les pleinspouvoirs n&cessaires pour le remplir 


2) Am Rande, von Stein’3 Hand: Par le comte de Nesselrode. 
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et la confiance de me laisser agir seul, prendre directement Ses 
ordres, sans l’intervention d’intermediaires et d’adjoints'). 
C'est avec la soumission la plus respecteuse que j’ai etc. 


4. Stein an den Zaren. Peteröburg 16./28. Dezember 1812, 
A S. M. l’Empereur & Wilna. 

Les conversations, que j’ai eu avec M. de Lutzow ?), homme 
tres-bien pensant, qui a quitt6 Berlin il y a 15 jours, m’ont fait 
croire, qu’il ne serait point inutile d’ecrire au roi de Prusse. 
J’ose mettre ä cet effet la lettre ci-jointe sous les yeux de V.M. 
et, en cas qu’Elle en agree le contenu, La supplier, qu’Elle 
donne les ordres, pour qu’elle parvienne & sa situation?). 


Beilage. Entwurf zu einem Schreiben Stein’ an den 
König von Preußen. 

Petersbourg le 16./28. Dec. 1812. Au roi de Prusse. 

Un silence absolu & l’&poque presente de la part d’un 
homme, qui a et& attache A V. M. par des rapports de service, 
de devouement respectueux et par une fidelite eprouvee, lui 
devrait paraitre blamable; en l’interrompant je ne crois point 
devoir me justifier, 

Le terme marqu& par la providence, pour la chute de 
l’homme, qui a tenu l’Europe dans ses fers, est donc arrive 
— la destruction de son armee par le fer, la faim, le climat, la 
fuite honteuse de Bonaparte, couvert d’ignominie et poursuivi 
par les maledictions de 400000 hommes, qu’il a fait perir, 
lattestent. La sagesse des mesures prises par l’empereur Ale- 
xandre, sa perseverance, la bravour de ses arme&es, l’nergie in- 
domptable d’une nation pieuse et forte sont les moyens, que 
la providence a employ®, pour amener les grands &venements, 
qui viennent de passer sous Vos yeux. Ils Vous offrent, Sire, 
un grand exemple de ce qu’un souverain peut, qui sait animer 


1) Hier folgte urjprünglicdh, jpäter wieder gejtrichen: dont je n’ai que 
trop appris & connaltre l’influence nuisible. 

*) Leo v. Lüom, der jüngere Bruder des Freicorpg- Führers. 

s Yın Geheimen Staatsardive zu Berlin findet fich feine Spur einer 
Ausfertigung diejes Schreibens. 
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et guider les sentiments nobles, qui se trouvent dans sa nation, 
qui sait pers&verer dans les vrais principes — que cet exemple 
ne soit point perdu pour Vous, Sire! Vous avez de grands 
malheurs & faire oublier, l’ind&pendance nationale, l’Eclat et la 
majest& du tröne & retablir, le charactere d’une nation accabl&e 
par le sentiment de sa chute & relever — et l’empereur Ale- 
xandre & la tete d’une armee victorieuse vous oflre les moyens 
de reconquerir la gloire et la dignite. 

Les yeux des contemporains et de la posterite sont fixe&s 
sur V.M. Il depend de Vous d’eflacer dans ce moment-ci par 
un devouement noble et digne des grands hommes, que Vous 
comptez parmi Vos ancötres, le souvenir de l’asservissement, 
dans lequel la Prusse se trouve. Employez l’autorite, que Dieu 
Vous a donne, & briser les fers de Votre peuple! Que son sang 
cesse de couler pour l’ennemi de l’'humanite, qu’il se r&unisse 
aux bannieres vietorieuses de l’empereur Alexandre, qui sont 
ceux de l’'honneur et de l’independance des nations! La justesse 
de Votre esprit, la purete et la bienveillance de Votre caractere, 
qualites, que j’ai si souvent eu occasion d’admirer, me garan- 
tissent, que Vous prendrez un parti conforme & Votre devoir 
et que Vous €@viterez au pays, que Vous gouvernez, les cala- 
mites, qui l’accableront, s’il devient le theätre de la guerre, et 
dont la plus funeste sera la degradation morale progressive, 
dans lequel l’asservissement aux Frangais tient Votre nation. 
On ne dira point, Sire, que Vous &tes l’instrument, que la 
tyrannie trangere emploie pour &touffer dans Votre peuple 
tout sentiment noble et genereux, pour le corrompre et l’avilir; 
on Vous comptera au nombre des princes, qui auront su 
relever un Etat ou s’ensevelir courageusement sous ses ruines, 


si la providence ne decrete point la reussite de cette noble 
entreprise. 


Vous ne serez-point &tonne, Sire, du langage, que je tiens; 
il est conforme aux principes, que jai toujours professe et & 
ma conduite connue de V. M. Si je pourrais joindre & la 
conviction de la delivrance de ma patrie, la douceur de croire, 


que Vous avez participe, Sire, il ne manquera rien & mon 
bonheur. 





en ERSTER 
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5.') Schreiben (des Geheimen Staatsraths Stägemann?) 
an (den NRegierungd=-Präfidenten Wißmann in Marien- 
werder). „Blerlin] 2. Februar 1813. 

„Wir find jeit meinem leßten Briefe ohne Nachrichten aus 
Breslau, und ich erfahre, daß der König die jchlefiichen Feitungen 
bereije?). 

„Man jchmeichelt ji damit, daß er, von allen Seiten bejtürmt, 
das Syitem zu verändern im Begriff jtehe und nur da3 Vordringen 
der rufjischen Truppen erwarte. E83 fann fein, daß man den VBerfuch 
einer Pazififation aufgegeben habe, weil man, obwohl etwas jpät, 
einjieht, daß der Kaifer Napoleon die Schmad, welche der Feldzug 
des Jahres 1812 auf ihn gehäuft hat, nur in Strömen Blutes von 
fih abwajchen zu können glaube und daß er nur durch neue Siege 
den verlorenen Glanz herzuitellen juchen werde. E3 ijt unbegreiflic 
daß man diefen Mann noch nicht begriffen hat. Seine Erijtenz bei 
der franzöjiichen Nation beruht nur auf feinem Feldherrnruhm, und 
er fann nur einen Waffenjtillitand jchließen, feinen Frieden. 

„Indes muß man allerdings einräumen, daß der König, nad 
dem der glüdliche Augenblid einmal verloren ijt, in der jeßigen Lage 
der Dinge die Annäherung der NRufjen abwarten müfje, da er jeine 
Perfönlichkeit doch nicht verleugnen fann. Seine Hauptjtadt, feine 
Wohnungen in Berlin, Potsdam, Charlottenburg, dad Grab der 
Königin find in der franzöjiichen Gewalt, die nicht ohne Sävitien 
aufgeben wird, jobald der König fich feindlich erklärt. 

„Die aufgeregte Kraft der Einwohner, den brennenden Haß gegen 
die Franzojen, bringt er, al3 zu poetijch, entweder gar nicht oder 
nachtheilig in Anjchlag, und freilich kann dieje Waffe nur dann von 
wirfjamem Erfolge jein, wenn fie durd; Truppen jekundirt wird, 
obwohl e8 überhaupt, wenn man in Deutjchland vorgeht, gewiß 
rathjamer jein möchte, jtatt die Nation zu infurgiren, eine deutjche 
Armee durch; Aushebungen zu bilden, wozu der allgemeine Haß und 
die Rache vortrefflihe Cadres hergeben würden. 


2 





2) Abichrift ohne Unterfchrift von der Hand eines Schreibers, der in 
der Kanzlei des Negierungspräfidenten Wigmann in Marienwerder bejchäftigt 
war. Da die Abjchrift aus dem Naclafje Stein’ herrührt, dürfte die An 
nahme zutreffen, daß das Schreiben an Wihmann gerichtet war und von 
diefem abichriftlich an Stein mitgetheilt wurde. 

2) Eine faljhe Nachricht. 
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„Die franzöfiiche Armee in Berlin und der umliegenden Gegend ijt 
wenigitens 30000 Mann ftarf, worunter etwa 6000 Mann Kavallerie; 
erjt vor einigen Tagen find durch deutjche Lieferanten 800 jehr jchöne 
Pferde abgeliefert worden. Diefe Armee zum Nüdzug zu nöthigen, 
würde an jich nicht jchwer fein; ed muß aber darauf gedacht werden, 
ihren Rüdzug ohne Gefahr für die Hauptjtadt zu arrangiren. Gewiß 
wird der König hiervon ausgehen. Eben, als ich diejes jchreibe, 
erfahre ich, dai das Hauptquartier der großen Armee in Frankfurt 
an der Oder mit 8000 Mann unter dem Bicefönig von Italien an= 
gejagt worden it. Unftreitig wird diefe von dem rujjischen Corps 
des Admiral Tichitichagoff gedrängt, das indes viel zu jchwac) ift, 
um die Sache allein auszuführen. Das Wejentlichite jcheint zu fein, 
daß die Kutufow’sche Armee, die doch wohl 50000 Mann zählen 
wird, rajch und ohne ji mit Modlin und Sierod aufzuhalten, durd) 
das Herzogtum Warjchau nah Schlefien vordringt und von dort, 
mit unjerer Armee vereint, die Elbe bedrohe, indes die Corps von 
Tichitihagoff und Wittgenjtein, vereint mit Word und Bülow, durd) 
die Mark und Pommern auf die Oder losgehen. Um die Feitungen 
muß man fich für den Augenblid nicht befümmern, und nur Danzig 
wird, wenn e3 inzwijchen nicht fällt, zu beobachten jein, wozu aber, 
wenn ji) unjere Truppen mit den ruffiichen vereinigen, hinreichend 
zurücgelafjen werden fann. Dieje Bewegungen müfjen den jchleunigen 
Nüdzug der hier noc, jtehenden franzöfiichen Armee auf Magdeburg 
zur Folge haben, und da man unter jolchen Umjtänden immer auf 
die Angit etwas bafiren kann, jo ift wohl zu erwarten, daß der Abzug 
von hier ruhig geichehen werde, wenn nur durch unjere Behörden 
dahin gewirkt wird, daß das Volk in Berlin jich nicht unzeitigen 
Ausichweifungen, die doc zu nichts Neellem führen, überlafje.. Auf 
unjere Fünffürjten *) ijt dabei nicht zu zählen. 

„Es hätte alles viel erfolgreicher ausgeführt werden fünnen, wenn 
nicht die kojtbarjten Augenblide verfäumt worden wären. Man tadelt 
bier, daß die rujfische Armee nicht vorher vorgegangen jei, die Fran 
zojen jelbjt nennen es unbegreiflich, und jo würde e3 jein, wenn die 
ruffische Armee nicht in ihren eigenen Berluften und in der Unficher- 
beit unjeres Syjtemd Hindernifje gefunden hätte, obwohl allerdings 
die jpäte Bejebung de3 Herzogthums Warjchau befremdet. 

ı) Die vom Könige in Berlin zurüdgelafiene, aus fünf Mitgliedern 
bejtehende Ober-Regierungs-Kommiflion. 
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„Wiewohl übrigens viel verfäumt ift, wiewohl jebt, was ohne 
Schwertichlag vielleicht erlangt werden fonnte, Blut und Aufopferung 
aller Art fojten wird, jo jcheint für den Hanptziwed des näcjiten Feld- 
zuges, für die Befreiung Deutjchlands, doc) nichts verloren. Der Kaijer 
von Frankreich ijt viel mehr geihwäcdht, als er jelbit es vielleicht 
glaubt; er kann fich fo fchmell nicht wieder jammeln, daß er den 
deutichen Fürjten rechtzeitig imponiren fünnte, und nur mit deutjcher 
Macht würde er jeinen Krieg gegen Rußland mit Succeß fortzufeßen 
hoffen dürfen. E83 gibt auch hier Leute, die der Meinung find, daß 
die ruffische Regierung für Preußen und Deutjchland weiter nichts 
thun und jic) darauf bejchränfen werde, ihre eigenen Grenzen gegen 
etiva neue Anfälle Napoleon’s zu fihern. Dies jcheint wirklic, thöricht. 
Die ruffische Regierung fann allein durch die Wiederheritellung Preußens 
und Deutjchlands gegen die Ehrjucht Napoleon’3 jich jicher jtellen. 
Kann er nicht durch gewohnte Machinationen Ofterreich und die Türfei 
gewinnen und von Süden aus die Provinzen Ruflands beunruhigen? 
Mit jeinem Einfluß auf Deutjchland ijt feine Macht vor der Univerjal- 
Monarchie ficher, jolange er da ift. Unftreitig muß Deutjchland ji) 
jelbjt befreien, und e8 bedürfte Ruflands jebt aud) gar nicht, wenn 
nur ein Kurfürjt, wie Friedrich Wilhelm, unter den deutjchen Fürjten 
wäre. Aber mit 100000 Rufjen und eben jo vielen Preußen wird fic) 
das große Werk jeßt ohne bedeutende Schwierigkeiten ausführen lafjen, 
und Öfterreich mag dazu ftillfiben. Denn daß es für Napoleon etwas 
thin werde, jcheint moralifch unmöglich. Einen Brandenburger') jollte 
ed wohl lieber erfreuen, daß Preußen allein und ohne Dfterreichs 
Hülfe den alten Ruhm des Haujes und Landes erneut. Was aber 
jeßt geichieht, muß ohne Aufichub gejchehen. Die Begeifterung der 
Gemüther erihöpft jich, und das Gejpenjt der Angjt vor den über- 
fegenen Talenten Napoleon’s jchleicht jich wieder ein. 

„Dah die Courje in Königsberg gejunfen find, ift gewiß jchon 
der Beforgniß zuzujchreiben, daß der König nad) der wegen des 
General dv. Word gegebenen Erklärung (die nur eine Folge des 
Moniteurs ift, dem der König bei feinen perjönlichen Berhältnifien, 
mitten unter franzöfifchen Truppen, zuvorfommen wollte) dem fran- 
zöftichen Syitem treu anhängen werde. 

1) Namentlich dieje beiden Stellen weijen auf die Autorfchaft von Stäge- 
mann hin. Er war im Finanzdepartement angeftellt, und fein Batriotismus 
hatte eine brandenburgifche Färbung. 
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„Bon Danzig und Warjchau wifjen wir heute noch nihtd. Thorn 
foll in ruffiichen Händen jein. 

„Man jagt, der Oberit v. Boyen jei während der Anmwejenheit 
des Königs noch hier gewejen, und ihm nach Breslau, auf jein Ver- 
langen, gefolgt '). 

„Vor Anschaffung der Geldmittel dürfen wir nicht bejorgt fein. 
Das Trejorfchein- Edift vom 19. Januar jteht und fällt mit der 
politiihen Maßregel, die wir annehmen. Gibt der König dem allge- 
meinen Wunjch der Nation nad), jo bringt diefe gewiß einen zur 
Realijation und Amortifation der Scheine hinreichenden Fonds zu= 
jamımen, auf dejien Bafis mit der Emifjion der Scheine vorgegangen 
werden fünnte. Dieje Anweifung der Trejorfcheine ließe fi) auch 
an ein Arrangement mit der ruffiichen Regierung fnüpfen, worüber 
ich einen bejonderen Borichlag zu thun im Begriff jtehe‘),. Nur auf 
jolhem Wege wird der großen Verwirrung zu begegnen fein, die 
da8 Trejorjchein-Edict im Privatverfehr nothiwendig erregen muß. 
Beharrt unjere Regierung bei dem gegenwärtigen Syitem, jo ift das 
Berderben ohnehin unvermeidlich, und der Brivat-Wohljtand wird 
nur auf dem fürzeiten Wege vernichtet. 

„Man jagt, unjere Ober-Regierungs-Commifjion habe wider die 
Ausführung des Edicts bei des Königs Majejtät VBorjtellung gemacht. 
&3 ift wahr, daß von den Mitgliedern nur Herr v. Schudmann an dem 
Edict Theil genommen, auf dejien Votum nod) wejentlihe Modifi- 
fationen, die die rüchwirfende Kraft des Gejetes bejchränfen, iweg- 
gejtrichen werden mußten. 

„Brahl®) wird Ihnen erzählen, welches Dilemma unjere Fünffürjten 
aufitellen, um ji) warm und weid bei dem franzöfiichen Syitem zu 
fonjerviren. Nämlich: der Kaifer Napoleon hat bekanntlich eine unver- 
jöhnlicdhe Tiger-Natur; er vergibt nicht, wenn er beleidigt it. Der 
Kaifer Alerander ift von menschlich wohlwollendem Genie; man ver- 
jöhnt ihn leicht. ES ift aljo befjer, jih an Napoleon anzufchließen. 
Denn jiegt er, jo zerreißt er den von ihm Abgefallenen; fiegt der 
Kaijer Alexander, jo wird der Abfall leicht verziehen, zumal da er 
perjönliche Freundichaft für den König hat. So ijt buchjtäblich mit 
Brahl geiprocdhen worden. Die Herren vergejien aber, daß die 


N) Huch dies ein Jrrthum. 
%) ©. die Anmerkung auf vorjtehender Seite. 
3) Preußiicher Licentrath 
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Vord’iche Convention und die lauten Äußerungen der Nation den 
Ktaifer Napoleon bereits unverjöhnlich gegen Preußen aufgereizt haben 
und dab Napoleon nur jo raifonniren fann: entweder find die Ge- 
jinnungen des General3 dv. Work und der preußischen Nation aud) die 
Sejinnungen des Königs, oder jie find e8 nit. YJm eriten Fall 
macht fich der König der jtrafbarjten Duplicität jchuldig; im andern 
legt er eine Schwäche an den Tag, die jedes Zutrauen auf ihn aus: 
ichließt: in beiden Fällen aljo muß er fallen. Es ift zu hoffen, 
daß der König den Gründen der Vernunft und der Ehre Gehör 
geben werde; aber e3 wird nur gejchehen, wenn die rufjiichen Truppen 
ihn vafch der jeßigen Verlegenheit entreißen, weil fonjt er jelbjt jo- 
wohl als der Herr Staatsfanzler dur; den Schluß, wie ihn die 
Dber = Regierungs-Commiffion macht, irre gelenkt werden. Lnfere 
Hoffnungen freilich fangen zu jinfen an, weil zu viel Zeit ver 
loren geht. 

„Die franzöfischen Truppen jcheinen bei Spandau fid) verjtärfen 
zu wollen. Bier haben fie etwa 70 Kanonen. Nah Köpenid und 
Strausberg, wo fie jich verichanzen, jind einige 30 Kanonen von 
Küftrin gebracht worden. Man weiß nicht, was e3 jagen joll, da 
die ruffischen Truppen über Schwedt und Freienwalde nad Berlin 
fommen können, ohne diejfe Stellung zu berühren. 

„Der Marihall Macdonald ijt geitern nad) Paris abgegangen. 

„Wir empfehlen uns 2c. ıc.“ 


6.) Denktichrift (des Grafen Münfter. London, Ende 
Februar oder Anfang März 1813). 

La cour de Vienne donne le dementi & toutes ses asser- 
tations et promesses faites du temps du mariage de l’archi- 
duchesse et apres la paix de Vienne. L’empereur ne veut plus 
l’aneantissement de la dynastie de Bonaparte. D’apres ce qu’en 
dit Metternich, l’amour paternel pour sa fille l’emporte sur 
l'interöt de l’Autriche et de l’Europe, et une fausse jalousie 
contre Ja Russie lui fait prevoir des dangers chimeriques et 
oublier, que sa destruction aurait suivi immanquablement l’ane- 
antissement du pouvoir russe en Europe. 

2) Ohne Datum und Unterfchrift, geichrieben vom Sekretär des Grafen 
Münfter. Einige Korrekturen jind von Münfter felbit angebradt. Bol. 
(Hormayr) Xebensbilder 2, 167 ff. 
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Metternich täche de faire sentir, que l’obstacle principal & 
faire tourner l’Autriche contre la France se trouverait dans les 
sentiments de l’empereur möme. Son ami, le chancelier Har- 
denberg ä Berlin, parait lui en croire sur sa parole. Mais il est 
bien connu, que l’empereur Frangois hait Bonaparte, et quant 
ä son amour paternel, nous l’avons vu vaincre sa r&pugnance 
contre le mariage avec Bonaparte et sacrificier sa fille & ce qu'il 
envisageait alors comme l’interö6t de sa Monarchie. C'est Met- 
ternich lui-meme, qui merite d’ötre juge sur les donnees, qui 
depuis longtemps l’ont rendu suspect. S’il n’est pas decid&ment 
gagne par les presents de Bonaparte, il l’est par l’attachement, 
qu'il a pour son poste, auquel il tient par l’interöt et par vanite. 
Il croit done pouvoir tirer parti de la crise actuelle, en offrant 
une mediation, qu’on devrait appeler arnıee, si Metternich avait 
de quoi pousser ces plans par la force. Il declare A Bonaparte"), 
que l’Autriche est invitee de se mettre A la töte de 50 & 60 
millions, pour se declarer contre lui, et il fait sentir aux autres 
puissances, qu’il pouvait bien se ranger du cöt& de la France, 
si on voulait le forcer A changer de systeme. Le fait est, que 
l’Autriche ne se trouve point en &tat & se declarer contre nous 
et qu’il y a des chances tres-favorables pour l’entrainer dans 
notre parti. On a eu de la peine & faire agir le corps auxiliaire 
contre les Russes; mais des raisons connues ont fait vaincre 
cette röpugnance. Que la 'guerre se fasse en Allemagne pour le 
but bien prononce (comme il la dejäa et par la Russie) de 
retablir la libert@€ de l’Allemagne, et l’Autriche sera forcee & 
prendre part pour nous tant par interöt qu’& cause de l’esprit 
public, qui regne dans toute la nation. Le comte Wallmoden*®) 
exprime en peu de mots la politique du cabinet de Vienne: 
„Elle fera tout pour ne rien faire, elle croit obtenir des avan- 
tages en oflrant une mediation tout-&-fait hors de propos.“ Il 


conseille de la laisser la, sans s’inquieter d’elle. „Cette puissance 
est nulle“, dit-il, „pour les 4 ou 5 premiers mois, durant lesquels 


1) Vgl. Onden, Dfterreich und Preußen im Befreiungstriege 1, 35 ff. 

”, Stein’3® Schwager, der nad) dem dfterreichifchefranzöfiichen Biündniffe 
von 1812 den öjterreidhiichen Dienjt verlafien hatte und nad) England ge= 
gangen war. 
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les grands coups devront se porter et dont le succes decidera 
aussi de sa conduite.‘“ 


La Prusse fait entrevoir plus de chances favorables, qu'il 
n’y aurait, si elle tenait fermement & sa resolution de ne vouloir 
agir que de concert avec l’Autriche. Le chancelier de Prusse 
dit — et nous pouvons nous fier & sa sincerite, lorsque ses decla- 
rations faites A M. de Ompteda') sont r&petees dans sa lettre con- 
fidentielle A son ami le general Gneisenau?) — qu’il y aurait des 
cas, oü la Prusse pourrait se declarer pour nous, m&me sans la 
concurrence de l’Autriche, pourvu que celle-lä ne se range pas 
du cöte de la France. Il y a une malheureuse reticence sur la 
nature du cas, que ce ministre suppose, tout comme sur les con- 
ditions, que la cour de Vienne veut faire A la France et dont 
le refus la fera tourner contre elle. Cette reticence n’est que 
dans la faiblesse de ces deux cabinets. Le chancelier. de Prusse 
a & faire A un roi timide; il est reduit A regarder comme une 
vietoire d’avoir gagne M. de Knesebeck et d’Ancillon, qui 
l’annee passee a &t6 en partie cause de l’alliance avec la France, 
et que Gneisenau peignait alors comme un ötre compose des 
elements d’un pretre et d’un courtisan dans le plus mau- 
vais sens?). 

En attendant les deux cours conservent au moins pour 
lexterieur leurs relations plus que amicales avec la France, et 


c'est sous l’egide de leur alliance qu’elles augmentent leur 
armee. 


Quelle que puisse @tre la sincerit€ du chancelier de Prusse, 
ce ministre est ouvertement sans pouvoir et surveille*) par un 
ministre des affaires &trangeres, qui n’est pas dans le secret. 
Dans cette position il est dangereux de le voir jouer au plus 


2) Hanndverijcher Agent in Berlin. 

2) Gemeint ijt Hardenberg’3 Schreiben vom 9. Januar 1813, f. 9. 3. 
62, 513. 

s) Gneifenau an Münjter, Berlin 10. März 1812 (von Perg ganz, 
von Hormayr theilweije unterdrüdt): „Ein Hofpfaffe und Hofichranz zu= 
gleich.“ 

* Hier fteht am Rande, von Stein’® Hand, mit Bleiftift: Pauvre 
surveillance du pauvre c* Golz. 
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fin avec Bonaparte, surtout comme nous avons trop souvent 
vu son roi se ranger du mauvais cöte. 

Tout prouve la necessit€ de presser les affaires. Le comte 
Hardenberg‘) remarque dans sa d&peche, que les derniers &vene- 
ments ont deja amene des modifications dans les plans de Met- 
ternich, quant au corps auxiliaire, et il parait convaincu, que 
l’Autriche serait entrainde dans la bonne partie, si on gagnait 
la Prusse et surtout si des insurrections dussent &clater en Alle- 
magne. Le chancelier de Prusse veut reprendre la negociation 
pour Colberg; on a donne*) des avis secrets & l’empereur de 
Russie sur le corps compris dans la capitulation non ratifi6ee du 
General d’Yorck. Tout cela prouve l’importance d’agir prompte- 
ment, pour amener ces evenements, qui decideraient du parti, 
que prendront l’Autriche et la Prusse. La reussite du plan sur 
Colberg serait importante sous ce point de vue, surtout apres 
que le roi s’est dejä rendu en Silesie®), plan preconcerte, mais 
qu’on jugeait A Berlin comme tres-hazardeuse vis-A-vis la France. 
Sous ce point de vue il faudrait expedier tout de suite les 
lettres du chancelier Hardenberg au general Gneisenau‘), pour 
le mettre au fait de la situation des affaires. Quant & l’Autriche, 


je n’ai jamais change d’avis, que de tous les motifs le plus 
important, pour la decider en notre faveur, ce serait de faire 
soulever ses provinces c&dees ä la France et & la Baviere. La 
chance de les reunir & la monarchie, limpulsion que cela 
donnerait A la nation, tout deciderait le cabinet de Vienne, 
surtout si on gagnait encore la Prusse. 


Sous ce point de vue il serait important de communiquer 
une esquisse de la situation des affaires au marquis Wellington, 
& lord William Bentink®) et au gen&ral Nugent®). Ce sont eux 


1) ©. oben ©. 274 Anm. 2. 

2) Durch Major Napmer. 

s, Friedrich Wilhelm III. verließ Berlin am 22. Januar 1813. 

* Die Dentihrift ift aljo nad) der Abreije Gneifenau’s aus England 
(welche in den legten Tagen des Januars erfolgte) gefchrieben. 

5) Der engliiche Befehlshaber in Sicilien. 

% Münfter an Stein, London 3. November 1812 (bei Perg, Stein 
3, 190): „Graf Nugent geht in diefer Woche nad) Spanien ab, um mit Lord 
BVellington Rüdjpradhe zu nehmen und dann zu Lord William Bentint nad) 
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qui pourront juger sur les lieux, si une diversion en Italie, d’oü 
le general Grenier parait avoir amen& le reste des troupes fran- 
gaises, ne serait pas plus importante pour l’Espagne m&öme que 
tout ce que peuvent faire les troupes de l’expedition de Sicile 
et dans le sud de l’Espagne. La necessit6 de venir au secours 
du royaume d’Italie, er&& par Bonaparte, le ferait probablement 
evacuer l’empire, qu’il voudrait conserver ou conquerir pour 
son frere en Espagne, et si cette expedition r&ussissait & faire 
declarer l’Autriche, comme il est tres-probable, qu’elle le 
ferait, nous oserions considerer l’Europe avec !’Espagne comme 
sauvee. 


Sicilien zurüdzufehren.“ Leider hat die „Allgemeine deutiche Biographie“ 
über den merkwürdigen Mann nicht die erwartete Aufflärung gebradgt. Die 
Notizen Hormayr’3 (Lebensbilder 2, 151 ff.) reichen nicht au®. 


Literaturberidt. 


Brofefior G. Droyfen’s allgemeiner Hijtorisher Handatlas in 96 Karten 
und erläuterndem Tert. Ausgeführt von der Geographiichen Anjtalt von 
Beldagen und Klafing in Leipzig unter Leitung von Rihard Andree. Biele- 
feld und Leipzig, VBelhagen u. Klafing. 1886. 

Katholifcher Kirchen-Atlas. BVierzehn folorirte Karten mit begleitendem 
Tert. Bon DO. Werner. Freiburg i. B., Herder. 1888. 

Der Spruner-Mente'iche Atla8 wird nad) wie vor das vor- 
nehmjte Rüjtzeug der hijtorischen Geographie des Mittelalters und 
der Neuzeit bleiben, aber es läßt ji) nicht bejtreiten, daß die Herren 
Droyjen und Andree ihn in willlommener Weije ergänzt haben. 
Sejchickt haben fie die Schwächen und Lüden der Arbeit ihrer Vor 
gänger fi zu Nuben gemaht. Es wird wohl niemanden geben, 
der nicht für die deutiche Gejchichte des 18. Jahrhunderts der Droyjen- 
Andreefhen Karte 47 den Vorzug gäbe vor Nr. 46 des älteren 
Atlas (die übrigens nicht von Menke, jondern von Hafjenjtein be= 
arbeitet it), und mit Dank benußt man die Karten und Kärtchen, 
welche die allmählihe Bildung von Ofterreich, Preußen, Baiern, 
Sadhjen, Hannover, Nafjau, der Schweiz und der Niederlande ver- 
anichaulihen. Bei den Niederlanden wäre zwedmäßig noch eine 
Überfiht der alten Didcefan-Eintheilung hinzugefügt worden, etwa 
wie bei Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis haereticae 
pravitatis Neerlandicae ; auf arte 49 (Deutjchland i. J. 1812) 
vermiffen wir die franzöfiihen Militär- Straßen. Die Nebenfarte 
diefes Blattes „Schlachtfelder von Ligny und Belle-Alliance* hat 
einen großen Theil ihrer Brauchbarfeit dadurd eingebüßt, daß 
Charleroi auf ihr fehlt; wie fann man ohne diefen Ort Napoleon’3 

Hiftoriiche Zeitihrift N. $. Bd. XXVIL. 19 








2% Riteraturbericht. 





Angriffsplan verjtehen? Nicht angenehm berührt, daß jo jelten Quellen 
angegeben werden, und recht empfindlich jtört zuweilen, daß der 
Farbendruf verjagt hat. Die wunderlihe „Örenze des römijc)- 
deutjchen Kaijerreichs" auf Blatt 23 hätte dem Rothitift des Nevijors 
nicht entgehen jollen. 

Eine Vorarbeit für den hiftoriichen Atlas des 20. Jahrhunderts 
it der Werneriche Kirchen-Atlad. Wes Geijtes Kind der Heraus- 
geber ift, deutet er verjtändlich an durch das jeinem Namen hinzu- 
gefügte 8. J., durch den Eingangsjaß („Nom ijt der Sit des all 

. gemeinen Oberhauptes der fihtbaren Kirche Jeju Ehrifti auf Erden“) 
und durch die überaus zarte Erwähnung „bekannter Vorgänge“ aus 
dem Nahre 1873 (S. 45). Zu Nub und Frommen vertrauensjeliger 
Leute wiederholen wir folgendes Geftändnis des braven Jejuiten: 
„Die Protejtanten nehmen zwar in jenen Ländern [es ift von Deutjch- 
land die Rede], wo fie in der Minderheit find, aud) in diejer Periode 
[zweite Hälfte unjeres Jahrhunderts] verhältnismäßig jtärfer zu als 
dort, wo jie die Mehrheit bilden, doc; müfjen die überwiegend 
fatholifchen Provinzen der preußifchen Monarhie ausgenommen 
werden. Die Katholiken dagegen nehmen nicht nur dort, wo jie die 

Fi Minderheit bilden, nad) einem größeren Procentjaße zu, jondern 

I auch) in Provinzen, in denen fie die Mehrheit bilden, und zwar trifft 

(eßteres zu für Pofen und Schlejien in der Zeitperiode von 1864 

Ei: bi 1880.“ 

| Auch jonjt enthält die Einleitung eine Menge braucdhbarer 

Notizen. M. L. 
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Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum editum con- 
silio et impensis Academiae Litterarum Caesaxae Vindobonensis. 
XVII. Priscilliani quae supersunt rec. Georg Schepss. Accedit 
Orosii commonitorium de errore Priscillianistarum et Origenistarum 
Vindobonae, Tempsky in Comm. 1889. 


Diejer Band der Wiener Ausgabe lateinischer Kirchenjchriftiteller 
ift geeignet, über eine religiöje Gemeinjchaft des 4. Jahrhunderts, den 
jog. Priscillianismus, endlich eine im hohen Grade wünjchenswerthe 
zuverläjfige Auskunft zu geben; denn er enthält nicht weniger als elf 
von dem Herausgeber auf der Würzburger Bibliothek in einem Coder 
s. V—VI aufgefundene Traftate des PBriscillianus jelbjt. Im Jahre 
1886 hat der Entdeder bereits in einem Vortrage die Tragweite diejes 
Fundes in dogmengejchichtliher und allgemein Eirchengefchichtlicher 
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Beziehung fkizzirt und die große Bedeutung desjelben mit Recht her- 
vorgehoben. Bis dahin waren wir nur auf Fragmente und Bericht- 
eritattung Anderer angewiejen. Die Traftate beftimmen fich: I. 
Liber apologeticus. II. Liber ad Damasum episcopum. IH. 
Liber de fide et de apocryphis. IV. Traetatus Paschae. V. 
Traetatus Genesis. VI. Tractatus Exodi. VII. Tractatus primi 
Psalmi. VIII. Traetatus Psalmi tertii. IX. X. Traetatus ad Po- 
pulum. XI. Benedictio super fideles. Ergänzend find beigefügt 
Priscilliani in Pauli Epistulas Canones a Peregrino episcopo 
emendati und des Orofius Commonitorium, in welchem ein Frag- 
ment Briscillians jteht. Die Ausgabe ift mujterhaft. 

Viktor Schultze. 





Zur Gefchichte des Mittelalters. Ausgewählte hiftoriiche Ejjays von 
Edward N. Freeman. Aus dem Englischen überjegt von E. J. Locher. 
Straßburg, Karl Trübner. 1886. 

Fünf von den Ejjays, die Freeman in der Tauchnitz Edition 
im Jahre 1872 hat wieder abdruden lajjen, find hier mit vier auf 
die englische Gejchichte bezüglichen Aufjägen desjelben Autors ver- 
einigt. Als Beiträge zur Gejchichte des Mittelalter haben jene fünf 
auf die fontinentale Gejchichte bezüglichen Abhandlungen nur gerin- 
gen Wert, auch wenn man ihnen auf ihr Alter (fie jind urjprünglich 
in dem Jahrzehnt von Januar 1861 biS Januar 1871 veröffentlicht) 
etwas zu gute hält. Sie find jedod in erjter Linie als publizi- 
jtische Arbeiten zur Zeitgefchichte aufzufhjen und verdienen als jolche 
noch jebt ein gewijles Interefje. Gemeinjfam ift den erjten vier von 
ihnen der echt F.iche Charafterzug, daß aus der Beantwortung 
antiquariicher Fragen durd jehr gewaltiame Gedankenjprünge end- 
gültige Entjcheidungen politifcher Tagesfragen hergeleitet werden. 
Die Theorie von einem an den Bejig Roms gelmüpften „römischen“ 
Ktaiferthume al3 dem einzig berechtigten wird wiederbolentlich für die 
italienische Politik jenes Decenniums in’3 Feld geführt und mit den 
grimmigiten Ausfällen gegen den Bejigitand des nod) ungedemüthigten 
Djterreichd und gegen die Anjprüche des napoleonischen Kaijerreiches 
verquict. Namentlich der erite Aufjaß „Das heilige römische Reich“, 
in welchem Bryce’3 gerade nicht bedeutendes gleichnamige Bud mit 
dem überjchwenglichiten Yobe überjchüttet wird, und der vierte Aufjaß 
mit dem feltjamen Titel „Friedrich der Erjte, König von talien“ 
dienen diefer Tendenz. Am zweiten und dritten Ejjay („Die Franken 
19* 
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und die Gallier* und „Die früheren Belagerungen von Paris“) wer- 
den die franzöfiiche Nation und der franzöfiiche Staat durd) eine 
Darlegung der Ereigniffe des neunten und zehnten Jahrhunderts 
auf ihre Legitimität geprüft. Wir lefen da die merkwürdigen Süße: 
„Eine einfahe Handlung Karl’ des Kahlen, eine der gewöhnlichen 
Belehnungen eines Vajallen (Robert des Starken) jeitens feines 
Königs jchuf die franzöfiihe Nation“ (S. 112); und dann: „Es 
war jein Sohn (Odo), Graf von Paris, der wirflid) die Nation 
jchuf, deren König er wurde.“ (©. 114.) Sie haben als hijtorische 
Behauptungen feinen Sinn, fonnten aber zur Zeit der auf grober 
Entjtellung der Wahrheit beruhenden chauviniftiihen Agitation fran= 
zöfticher Schriftiteller wohl als die Auswüchje einer in ihrer Tendenz 
berechtigten Oppofition erjcheinen. Als echtes franzöfiiches Volk läßt 
3. nur die Bewohner von lle de France gelten und betrachtet die 
Erwerbung der umliegenden Provinzen durch franzöfiiche Könige 
jammt und jonders al3 unrechtmäßige Unterdrüdungen freier Natio- 
nalitäten, jtellt fie mit den r&unions Ludwig’ XIV. auf eine 
Stufe. Daß unjere nationalen Einheitöbejtrebungen und Alles, was 
deutjch ift und jcheint, von dem Teutonen %. aus ganzem Herzen 
begünstigt werden, hatte zur Zeit der Veröffentlichung diejer Aufjäße 
doch aud) eine gewijje praftiiche Bedeutung für die Gewinnung der 
öffentlichen Meinung. 

Dabei kann nicht geleugnet werden, daß gerade die naive Ernit- 
baftigfeit, mit der ganz moderne Fragen und Gegenjäße nad) den 
vermeintlichen Ideen und Zuffinden einer fernen Bergangenheit be- 
urtheilt werden, den doftrinären Deduftionen %. die Friiche der 
Drginalität und jprudelndes Leben gibt. Daf der jo auferordentlic) 


‚ befejene Autor die ganze Entwidelung der lebten fünf Jahrhunderte 


ganz ignorirt und entgegenitehende Anfichten immer einfach auf böjen 
Willen oder mangelhaftes Studium zurücdführt, muß man eben in 
den Kauf nehmen und Ddialeftiihe Schärfe oder aud) nur alljeitige 
Klarheit nit von dem unermüdlichen Berfechter der allerältejten 
al3 der freiejten Injtitutionen erwarten. 

Die Charafterichilderung Kaijer Friedrih’S IL. und die vier Auf- 
jäße zur engliichen Gejchichte jind nur von 3.8 allgemeinen Tendenzen 
durchwärmt und haben feinen Bezug auf die Tagesfragen ihrer 
Abfafjungszeit. Mit Ausnahme des lejenswerthen Aufjaßes über die 
Beziehungen der Kronen von England und Schottland find fie aber 
aud) mit einem weit geringeren Aufwande an Kraft und antiquari- 
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jeher Gelehriamfeit geichrieben und hätten bei einer jorgfältigen Aus- 
wahl hinter anderen neueren Ejjays %.'3 zuriücbleiben müffen. Der 
Aufjab über den heiligen Thomas von Canterbury und jeine Bio- 
graphen, der 1860 zuerjt veröffentlicht wurde, it heute infolge der 
neuen Sammlung alles auf diejen merkwürdigen Mann bezüglichen 
Materials doch jchon veraltet. 

Die Überjegung will „ein möglichit getreues Abbild des Orgi- 
nal3 jein, auch was Styl (!) und Ausdrudsweiie des Autors anbe- 
langt“. Wahrlich feine zu jchwere Aufgabe bei dem jo einfachen 
Sapbau und dem geringen Reihthum an Worten und Bildern in 
3.3 Ejjays. Dennoch haben wir Ungereimtheiten im deutjchen Text 
häufig auf faljche oder ungenaue Üeberjeßung zurückführen können. 
So waren wir erjtaunt, ©. 164 zu lejen, daß %., der ja befanntlich 
grundjäßlich Fein handjchriftliches Material benußt, den Otto von 
Freifing „nad einer berühmten alten Abjchrift, die von Straßburg 
1515 datirt“, jtudirt habe. Im Orginal jteht aber noble old’ copy 
al3 richtige Bezeichnung der Editio princeps von Euspinian. „Kein 
freundliche® Band der Sprache“ ift S. 69 die unfinnig faljche Über- 
jeßung von no kind of tie of language. ©. 62 wird die „Lieb- 
lingsheimat“ der Valvis an die Seine und die der Bourbonen an 
die Loire verlegt durd) Misverjtändnis von chosen home; ©. 63 
ein „Berfall“ Gallien und Italiens jtatt ihres Abfall vom Reich 
fonftatirt. Außerdem bleiben viele Säße wegen ungejchicter Über- 
jeßung unklar. 5%.3 wißige Anjpielung auf den Fleinen Körperbau 
der Franzofen, denen er die Normannen al® Frenchmen of a gran- 
der type gegenüber jtellt, geht in der Wiedergabe durd „Franzofen 
eines gewaltigen Gepräges“ natürlich verloren. Wie kann ein Über- 
jeber nur jo unbeholfen fein, practical liberty mit „werfthätige“ 
jtatt wirkliche Freiheit, oder eine typische Bezeichnung wie house carls 
or Janissaries mit „Knechte oder Janitjcharen“ wiederzugeben. Kurz, 
die Überjegung ift ziemlich mangelhaft. 

Ganz bejonders ijt e8 aber zu rügen, daß Locher eine Anzahl 
von Anmerkungen, die %. jeiner Ausgabe für deutjche Lejer hinzu- 
gejeßt hat, willkürlich unterdrüdt hat. Die meijten derjelben wären 
ihon deshalb umentbehrlih, weil 3. in ihnen Berichtigungen gibt 
oder die Werfe nennt und beurtheilt, auf die er fich jtübt, oder fich 
mit den feinen Prophezeiungen meijt widerjprechenden jpäteren Er- 
eigniffen auseinanderjegt. Von eigenen erläuternden Zufäßen oder 
einer literarifchen Einleitung hat der Überjeger fi ganz zurüdge- 
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halten. Er hat fich aljo „dem Verjuh, einige Abhandlungen des geijt- 
volliten und bedeutenditen unter den gegenwärtig lebenden Hiltorifern 
Englands dem Deutichen (!) Lejer zugänglid zu machen“, nicht ge= 
wachjen gezeigt. Ludwig Riess. 


Deutijhes Wirthihaftsleben im Mittelalter. Unterfuhungen über die 
Entwidelung der materiellen Kultur des platten Landes auf Grund der 
Quellen zunädjt de8 Mojellandes. Bon K. Lampredt. Drei Theile in 
vier Bänden. Leipzig, A. Dürr. 1885—1886. 

Das reichjte Material zur deutichen Verfajjungs-, Berwaltungs- 
und Wirthichaftsgeihichte des Mittelalters hat ©. L. v. Maurer in 
feinen vielbändigen Werfen zujammengetragen. Er erjtredt jeine 
Sammlungen auf alle deutjchen Gebiete. Die Arbeit, die er gethan, 
in ähnlicher Weife wieder aufzunehmen, Fann nicht al3 Bedürfnis 
angejehen werden. Dagegen it es jehr danfenswerth, wenn ähnliche 
Sammlungen, wie fie Maurer für ganz Deutjchland angejtellt hat, 
jet für einzelne Landichaften vorgenommen werden. Einer joldhen 
Aufgabe unterzieht ji) Lamprecht in dem obengenannten Bude; er 
bejchränft jeine Sammlungen auf das Mojelgebiet. Durd) dieje Be- 
jchränfung wird er in den Stand gejeßt, für die einzelne Landichaft 
ein weit reichhaltigeres Material zujammenzubringen, als e& Maurer 
möglih war. Wir jehen in 2.3 Buch eine Fülle von urfundlichen 
Nachrichten über das Mojelgebiet aufgeipeichert, wie fie bisher noch 
fein Forjcher für irgend eine deutjche Gegend aufweilen fonnte. 
Diefe Sammlung — fie ijt bei einem Umfang von mehr als 3000 
enggedrudten Seiten in faum fünf Jahren bergejtellt — legt von 
einer außerordentlichen Arbeitskraft des Bf. Zeugnis ab und wird 
immer als ein jchönes Denkmal deutjchen Fleißes gelten. Wir fünnen 
mit Hülfe derjelben unjere Kenntnis wejentlic erweitern. Allein jo 
jehr wir 2. für jeine Mitteilungen zu Dank verpflichtet jind und jo 
gern jpeziell auch Referent befennt, aus den von %. abgedrudten 
und ercerpirten Urfunden vieles gelernt zu haben, jo muß er andrer- 
jeit3 doch Verwahrung gegen die Art, wie L. feinen Stoff verarbeitet, 
einlegen. 2. theilt zunächjt den Fehler der meijten Wirthichafts- 
biftorifer: er überhebt jich der Mühe des induftiven Verfahrens. 
Er abftrabirt nicht einen allgemeinen Saß aus einer Summe von 
einzelnen urkundlichen Nachrichten; jondern jeine (übrigens jehr reich- 
lichen) Eitate find meitens lediglid Perlen, welche an der Schnur 
apriorijtiicher Konftruftionen aufgereiht find. Außerdem aber ent- 
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behren jeine Konjtruftionen oft der inneren Wahricheinlichkeit.. Man 
it häufig genöthigt, eine Hypotheje aufzuftellen, ohne daß man jie 
in genügender Weije durch Duellenjtellen belegen fann; fie muß fi) 
dann nur durch innere Wahricheinlichkeit empfehlen; fie muß ein 
Schluß fein, der jih aus volliter Einfiht in die Entwidelung der 
Dinge ergibt. Die innere Wahrjcheinlichfeit wird jedoch bei 2.'3 
Hypothejen zu oft vermißt. Da er über den Verdacht tendenziöjer 
Darjtellung (wie wir jie 3. B. bei Janfjen finden) weit erhaben ilt, 
jo bleibt nur die Annahme übrig, daß joldhe Hypothejen rein launen= 
haften Einfällen entjpringen. Wir werden unten mehrere Beijpiele 
diefer Art fennen lernen. Hier mag zur Jlluftration nur angeführt 
werden, daß L. (S. 1010) die „marfhörige Zinspflicht“ ald aus „der 
marfgenofjenschaftlihen Steuerpflicht“ hervorgegangen bezeichnet (auf 
welchen Gedanfen bisher jchon deshalb niemand gefommen ift, weil 
Zins im Verhältnis zur Steuer das ältere ift). Für derartige, durch) 
feinen inneren Grund gejtüßte Behauptungen pflegt dann aber 2. 
regelmäßig eine Fülle von urfundlihem Material zu citiren, welches 
indefjen ebenjo regelmäßig jchlechterdings nichtS beweilt, wie denn in 
den für jenen Saß angeführten Urkunden mit feinem Worte von 
einem Übergang einer Steuerpflicht in eine Zinspflicht die Rede ift‘). Ein 
weiterer Mangel in der Darjtellung 2.'3 find die ungenügenden Defini- 
tionen, worauf bereit Gierfe aufmerfjam gemacht hat. E3 fehlt die Klar- 
heit und Bejtimmtheit der jurijtiichen Begriffe. Daher erklärt 2. oft die 
einfachiten Berhältnifje auf die fünftlichjte Weile. So ift ed dharak- 
terijtiich, daß er ©. 1378, wo in einer Urkunde einfad gejagt üit, 
ein Beamter jolle jein Amt treu verwalten, von einem „abgejhwächten 
Lehensverhältnis“ jpricht, welches Zwittergefhöpf dem Mittelalter 
durchaus unbekannt it. Daß er ferner ©. 972 ff. eine „Padhıt- 
genofjenjchaft“ der Stifter fonjtruirt, ift nur daraus erflärlih, daß 
ihm der Begriff der juriftiichen „Genofjenichaft“ fehlt. Endlich ift 
die äußere Form der Darjtellung zu rügen, welde Schmoller mit 
Recht zu der Bemerkung veranlaßt, daß L. fein Buch zu früh publi- 


») ©. 1006 findet fi ein ähnlicher Fall. Hier jagt 2.: „Die urfprüng- 
lihe marfgenöfiiische Beamtenverfafjung erhielt fi) da unverändert, wo jie 
durch eine wohlentwidelte Marktvogtei geihüßt wurde“. Man jollte das 
Umgelehrte erwarten: wo ein Vogt jeine Rechte „wohl entwidelt“, drängt 
er ja die autonome Berfafjung zurüd! 

















296 Literaturbericht. 


zirt hat. Die Weitjchweifigfeit, der ungefeilte Stil") und die allgemeine 
Berichwommenheit der Gedanken machen die Lektüre, wie Schmoller 
jagt, zu einer „jehr mühjeligen und jchiwierigen“. 

Im folgenden jollen nun die wichtigeren Fragen aus der Dar- 
jtellung 2.3 bejprochen werden. Ein Eingehen in’ einzelne muß 
ihon deshalb vermieden werden, weil fich infolge jener bervor- 
gehobenen Mängel faum ein Sat bei L. findet, den man ohne 
fritiiche Bemerkungen hinnehmen darf. Ich lege bei meiner Be- 
predjung nicht bloß 2.3 Wirthichaftsleben, jondern zugleich einen 
(in der Wejtdeutihen Zeitichrift und den Skizzen zur rheinischen 
Gejchichte erjchienenen) Aufjaß über die Entwidelung des VBauern- 
jtandes, in welchem ex in bejtimmterer Weife als dort angibt, auf 
welche Momente er da3 Hauptgewicht legt, zu Grunde. Hinfichtlid) 
der äußeren Einrichtung des Werkes jei noch vorausgejchicdt, daß die 
beiden eriten Bände (auf 1640 Seiten) die Darjtellung enthalten, 
während der Dritte jtatiftifches Material und eine Quellenfunde zur 
Wirthichafts- und Verwaltungsgejchichte des Mittelrheind, der vierte 
Urkunden bietet. 

Wenn man 2.3 Buch zum erjten Mal in die Hand nimmt, it 
man eritaunt, daß darin jo disparate Stoffe unter dem einen Titel 
„Wirthichaftsleben“ vereinigt find. X. berichtet nicht nur über wirth- 
Ichaftliche Verhältnifje, jondern auch über Kriegswejen, Gerichtswejen, 
ja er gibt jogar eine nad) feiner Meinung vollitändige Entjtehungs- 
gejchichte der KLandeshoheit; und zwar widmet er diefen Dingen nicht 
weniger Raum al3 den wirtbichaftlichen Fragen. Man ijt anfangs 
geneigt, hierin unzuläflige Abjchweifungen von dem eigentlihen Thema 
zu jehen. Allein nähere Prüfung belehrt uns, daß dieje Vereinigung 
der disparaten Stoffe unter jenem einen Titel bewußte Abjicht ift, 
daß 2. alles aus einem einzigen Keime herleitet. Er ift nämlic 
der Anficht, daß der deutjche Territorialftaat fich aus der Grund- 
berrichaft entwidelt habe. Nicht etwa in dem Neichgamt (der Graf- 
Schaft) Hat nad ihm das Territorium feinen Urjprung — er lehnt 
died mit Entjchiedenheit ab —, jondern lediglid) in der Grumdherr- 
Ichaft. Und zwar geht er joweit, daß er die Größe des fpäteren 


Y) Bgl. 3. B. ©. 1232: „drücende Ausgejtaltung der Eigenleute zu 
einem ländlichen Broletariate“. 1, 2, 7: „Bindung ded Gericdhtsitandes“. 
&.1071: „burglicher Bau“. S. 1075 Anm. 3: „VBogtei über Laienbevogtete“. 
©. 1155: „fundal“. 
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Territoriums mit der Größe der Grumdherrichaft, in welcher es 
feinen Urfprung haben foll, in Zujammenhang bringt: die größten 
Grundherrichaften werden „Länder“, „Herzogthümer“". Demgemäß 
leitet er auch den Unterthanenverband der Territorialjtaaten aus dem 
Grundholdenverband der betreffenden Grundherrichaften her; die 
Territorialunterthanen feien urjprünglic; fämmtlich von dem Landes- 
herren privatrechtlicd; abhängig, jeine Grundholden gewejen. Wäre 
dieje Anficht richtig, jo würden Fider'3 Neichsfürjtenftand, Berchtold’3 
Landeshoheit Ofterreich’s, Schröder's Unterjuchung über die Gerichts- 
verfafjung de Sadjenjpiegels und zahlreiche andere Schriften, die von 
der Anjchauung ausgehen, daß die Yandesherrichaft aus dem Neichsamt 
entitanden ift, werthloje Elaborate jein. Allein 2. ift für jeine 
Behauptung den Beweis jchuldig geblieben. Bewiejen würde fie nur 
jein, wenn dargelegt werden fünnte, daß die fämmtlichen Einwohner 
eines Territoriums zu einer gewifien Zeit ji im Verhältnis privat- 
rechtlicher, perjönlicher Abhängigkeit von dem Landesherrn befunden 
haben. Diejer Beweis ijt jedoch von 2. nicht geführt worden, und 
wird auch von niemandem geführt werden. Denn von den Geijtlichen, 
Nitterbürtigen und Bürgern ganz abgejehen, jo befand jich nicht ein- 
mal der gejammte Bauernitand zu irgend einer Zeit in perjönlicher 
Abhängigkeit von dem Landesherrn. Erjtens nämlich war überhaupt 
nur ein Theil hörig, der andere frei. Und zweitens machten die 
Hörigen des Landesheren unter den hörigen Bauern wiederum nur 
einen Theil aus; die anderen waren Hörige von Geijtlichen und 
Nitterbürtigen, welche ebenjowohl außerhalb wie innerhalb des Terri- 
toriums jaßen, ja fogar von fremden Landesherren. Nicht einmal 
die Bewohner eine einzigen Dorfes gehörten jämmtlih dem 
Landesheren?). Daß L. die Behauptung von der Entjtehung der 
Landesherrichaft aus der Grundherrichaft aufjtellt, it um jo auf- 
fallender, ald gerade die von ihm behandelten Territorien eine 
direfte Widerlegung derjelben liefern. Cinen jehr ausgedehnten 
Grundbeiiß hatten die Domitifter von Trier, Köln und vielen anderen 
deutfchen Bisthümern, ferner der Abt von Mettlah u. j. w. Sind 
diefe nun etwa Landesherren geworden? Keineswegs! Umgekehrt 
aber finden fih am Mittelrhein zahlreiche LYandesherren, welche nur 
einen verhältnismäßig Fleinen Grundbefiß haben. Der Grumdbefit 


) Skizzen zur rheinischen Gedichte S. 1%. 
2) Nive, Bauerngüterwejen 1, 20. 
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fann aljo nicht das mahgebende Moment gewejen jein. Da XL. nicht 
verjucht hat, in irgend einer Weije jeine Theje zu begründen, jo 
brauchen wir nicht noch weitere Argumente gegen diejelbe geltend zu 
machen‘). 


Statt dejjen mögen vielmehr hier die Hauptmomente aus der 
Entjtehungsgeichichte der Landesherrichaft Furz angegeben werden. 
Die Landesherrichaft ift aus dem Neichsamt, dem Grafenamt, der 
öffentlichen Gerichtögewalt entitanden. Wohl fnüpft nicht jede Yandes- 
herrichaft an einen Bezirk, welcher formell als Grafichaft bezeichnet 
wird, an; viele entitehen aus jogenannten Vogteien oder „Herr: 
fihaften“ (3. B. Hohenlohe, Heinsberg). Allein die Inhaber derjelben 
üben diejelben Rechte wie die Grafen aus, wenn fie aud) nicht deren 
Titel führen. Cie find ebenjo Neich3beamte wie die Grafen, welche 
Thatjache ihren prägnanten Ausdrud darin findet, daß fie für die 
Ausübung der Gerichtsbarkeit in causae maiores der königlichen 
Bannleihe bedürfen (vgl. 9. 3. 59, 222). Der Wegfall der 
Nothwendigkfeit der Föniglihen Bannleihe bezeichnet die wichtigite 
Änderung in der Auffaffung von der Stellung der urjprünglichen 
Neichsbeamten; jeitdem jehen fie in ihren Funktionen nicht mehr die 
eined Beamten, jondern die eines jelbjtändigen Herricherd. In der: 
jelben Zeit, im 13. Jahrhundert, nehmen fie einen neuen Titel an: 
fie nennen fic) Landesherren. Diejes Wort deutet nicht etwa an 
(wie man behauptet hat), daß fie ihre Stellung mit der eines Grund- 
herren vergleichen; denn der Ausdrud „Land“ (terra) kommt als 
Bezeichnung des Kompleres einer Grundherrihaft nit vor. Sie 
vergleichen jich vielmehr offenbar mit den Inhabern der Deutichland 
benachbarten Staaten (Frankreich, England, Dänemark), welche wie 
fie fein imperium — da8 hat nur der Kaifer —, aber ein Land 
(terra) haben. Im folgenden Jahrhundert finden wir auch, daß fie 
die Einwohner ihres Landes „Unterthanen“ nennen?,. Damit ijt die 
Konfolidirung der Landesherrihaft beichlofjen: aus den Unterthanen 
des Reiches jind IUnterthanen des „Landes“ geworden. Die Ent- 
jtehung der Landeshoheit bedeutet die Erjehung des Neichdunter- 
thanenverbandes durd) den Landesunterthanenverband. 


!) Andere Argumente f. 3.B. in meiner landjtändiichen Verfafjung in 
Yülih und Berg 2, 46 Anm. 160. 
)a.a.dn. ©. 67. 
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Mit jenem Grumdirrthfum 2.3 hängen weitere zufammen; jo 
vor allem jeine Vorjtellung von dem Gerichtöweien. Die Landes- 
herrichaft konnte deshalb aus der öffentlichen Gerichtsgewalt hervor- 
gehen, weil ganz Deutjchland mit einem ununterbrochenen Neß von 
öffentlihen (Land-)Gerichten bedekt war. Zum Beweije Ddiejer 
Thatjache mag hier nur an die Schilderung des Sadjenjpiegels, an 
Luihin von GEbengreuth’S Unterjuhungen über das Gerichtöwejen 
Ofterreichs, an Stölzel’8 gelehrtes Nichtertfum, an die von Harlef 
publizirte Bejchreibung der bergiichen Gerichtsorganijation erinnert 
werden. Bon jenem Gejichtspunfte hätte L. ausgehen müfjen. Er 
hat dies indejjen nicht gethan; ihm fehlt ebenjo die Kenntnis, daß 
ganz Deutjchland mit einem Ne von öffentlichen Gerichten bededt 
war, wie er eine flare Auffafjung des VBerhältnifjes von öffentlichem 
und Hofgericht vermijjen läßt. Seine jpezifiichen Anfichten über 
mittelalterliche Gerichtswejen hier in einem Referate wiederzugeben, 
ift, wegen ihrer inneren Unflarheit, jchlechterdings unmöglid); jie 
fünnen nur durch Mittheilung von einzelnen Außerungen darafterifirt 
werden. So jpricht L. einmal (1, 1014) von der „Entwidelung einer 
gerichtlichen Hundertichaftshoheit auf Grund von Allmendeobereigen- 
thum“. Wie können jolhe Außerungen anderthalb Jahrzehnte nad) 
dem Erjcheinen von Sohm’s fränfischer Neichs- und Gerichtsverfaflung 
fallen! Um nur zweierlei zu erwähnen, gibt es denn etwa aud) andere 
al3 „gerichtliche“ Hundertihaften? Und was bedeutet „Hoheit“ der 
Hundertihaft? Hat jemand irgendivo einmal von der Hoheit eines 
Gerichtöbezirfes (und dazu noc eines Untergerichtsbezirkes, wie es 
die Hundertichaft it!) geiprochen? ES wäre ganz dasjelbe, wie 
wenn jemand heute von „der gerichtlichen Amtsgerichtshoheit“ jprechen 
wollte. 

SH motire ferner (1, 305 Anm.): „Die Heimgerede werden 
als ordentliche Yofalgerichte mehr oder minder volljtändig der Gerichtd- 
organijation eingeordnet“. ©. 1334: „Die Orafenrechte nehmen 
ihon früh grundherrichaftlichen, bezw. vogteilichen Charakter an“. 
BWeitdeutiche Zeitihrift 6, 26: „Aus der internen Rechtiprechung 
in Sachen der Grundholden entwidelt ji die öffentliche Gerichts- 
organijation für die gejammte Bevölkerung“. Mit derartigen Bor- 
jtellungen find die jümmtlichen Ausführungen 2.3 über Gericht3- 
wejen durchiwoben. Eine Widerlegung wäre vergebliche Arbeit. Nur 
auf einen Abjchnitt aus dem Kapitel über das Gerichtöwejen, auf 
die Ausführungen 2.8 über die Vogtei will ic bier etwas näher 
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eingehen. Gegenüber den Erwähnungen des Wortes „Bogtei* und 
„Bogt“ in den Urkunden hat man jcharf zu unterjcheiden, in welchem 
Sinne e8 gebraudt ift. Die Anwendung desjelben ift nämlid) eine 
verichiedenartige. In erjter Linie bezeichnet e8 den öffentlichen Be- 
amten der zu guniten der Geiftlichen erimirten Gerichtsbezirfe. Seitdem 
die Biichöfe und anderen Geiftlichen für ihre Immunitätsgebiete die 
volle Gerichtsbarkeit erlangt haben, üben ihre Beamten, weldye regel- 
mäßig den Titel „Vogt“ führen, diejelben Rechte wie die Grafen der 
nicht eximirten Bezirke aus; der Vogt ilt der öffentliche Beamte des 
Immunitätsgebietes. Neben diejfer Anwendung fommt namentlic) 

"die im Sinne von Beamter jchlechthin, ohne Nüdficht darauf, ob der 
Herr ded Beamten ein Geijtlicher oder ein weltlicher ift, in Betracht. 
So wird das Wort ‚Vogt‘ bereit in der Periode gebraucht, für 
welche Wait die deutiche Verfaflungsgeichichte dargeftellt hat; Waik 
hat auch bereit3 eine VBermuthung über die Entjtehung diejes Sprad)- 
gebrauches geäußert. Später bezeichnet man al® Vogt den Beamten 
Ichlechthin außerordentlich häufig; insbejondere ijt die Benennung 
für den Vorjteher eines Amtsbezirfes (den Amtmann, Drojten u. f. w.) 
jehr verbreitet. Drittens endlich wird Vogt in einem jehr allgemeinen, 
wenig fonfreten Sinne für „Schußherr“* gebraudt. 2. hat mun 
gänzlich davon abgejehen, zwiichen diejen verjchiedenen Bedeutungen 
des Wortes, welche durchaus nichtS mit einander gemein haben, jcharf 
zu unterjcheiden. Yhm jind diejelben überhaupt unbefannt. Wohl 
erwähnt er auch Immunitätsvögte; doch überfieht er, daß jie voll- 
fommen die FZunftionen der Grafen ausüben (S. 1258). Nad) ihm 
ift die Vogtei nicht Gerichtsbarkeit; jondern Bogtei und Gericht3- 
barfeit jeien erit jpäter „in einander übergegangen“ (©. 1334 Anm. 4). 
Er fonftruirt einen allgemeinen Begrifi „vogteilich“; er wirft e8 den 

bisherigen Forichern vor, daß fie nicht „die vogteilichen Verhältnifie 

des Mittelalter aus einer Wurzel heraus erklärt“ haben. Und zwar 
verwendet er, wie e8 bei einem jolchen Standpunkt natürlich ift, zur 

Konftruftion jenes Begriffes unterjchiedslos alle Urkunden, in welchen 

das Wort Vogt, gleichviel in welchem Sinne, vorfommt. Al Eigen- 

ichaften jeines „Vogtes“ nennt 2. 3. B. die Vertretung vor Gericht 

(S. 1072), Konjensreht bei „Veräußerung des Vogteiobjektes“ 

(S. 1073), den Bezug von Emolumenten (S. 1074); ja 2. jpricht 

fogar von einem allgemeinen „vogteilihen Burgenbau“ (S. 1072). 

E3 liegt nun auf der Hand, daß von jolcdhen allgemeinen Eigen- 

ichaften nicht die Nede fein fann. Wie joll der Vorjteher eines 
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landesherrlihen Amtsbezirkes, welder (zufällig) den Titel Vogt 
führt, das Recht zum Burgenbau haben? Wen joll der Jmmunitäts- 
vogt, der jelbit Richter ift, vor Gericht vertreten? Bol. dazu 
9. 3. 58, 200. Selbitverjtändlich bezieht der Vorjteher eines 
landesherrlichen Amtsbezirftes ebenjogut „Emolumente“ wie der 
Immumnitätsvogt; aber bei beiden ijt der Rechtsgrund ja ein ganz 
verjchiedener! Der allgemeine Begriff „Vogt“ hat dann nad 2. 
eine Reihe bejunderer Anwendungsarten. So gibt e& „WVögte über 
Einzelperjonen“, „Markvögte*, „grohnhofspögte“, „Smmunitätsvögte.“ 
Bei diejfer Unterjcheidung fragt man zunädjt, ob denn eine Marf 
oder ein Frohnhof etwa nicht eine Immunität jein ann? Überhaupt 
aber ift eine Unterjcheidung der Vögte nad) den Objekten werthlos; 
denn e3 intereffirt nicht, ob ein Vogt nur über einen Frohnhof 
oder über eine Mark oder über ein größeres Gebiet Gewalt ausübt, 
jondern ob dieje Gewalt die des ordentlichen öffentlichen Richters 
oder die eines bloßen Schußheren ijt. Bei der Beitimmung der 
Befugnifje feiner Spezialvögte verfährt L. in derjelben unmethodijchen 
Weife wie bei der Konjtruftion des allgemeinen Begriffes „vogteilich“. 
So behauptet er S. 1080, der „Markvogt“ jeße den Heimburgen ein. 
In der einzigen Belegitelle, die er dafür anführt (Anm. 2), ijt aber 
von feinem bejonderen „VBogteiverhältnis“ die Nede, jondern es wird 
nur ein landesherrliher Beamter mit dem Titel Vogt erwähnt. 
S. 1079 Anm. 3 wird eine Urkunde erwähnt, nad) welder König 
Wilhelm einen öffentlichen Gerichtsbezirt (iudieium et advocatiam) 
verpfändet. 2. jchließt daraus, daß „das Marfding vogteiherrlic) 
wird“! Mit diejen beiden Stellen fällt die ganze Theorie 2.3 von 
der „Markvogtei“ (daß nämlich die Bogtei in ein der Grundherrichaft 
ähnliches Verhältnis verwandelt wird)! 

E3 iit, wie bemerft, eine irethümliche Auffafiung, welche 2. 
beitimmt hat, mit der Schilderung der wirthichaftlichen Verhältnifie 
eine Entitehungsgeichichte der Landeshoheit zu verbinden. Dennod) 
iind wir diefem Irrthum Dank jchuldig, da er 2. veranlaßt hat, 
höchit werthvolles Material zur Gejchichte der Kandeshoheit zujammen= 
zujtellen. Insbejondere ijt hier der Abjchnitt über die Organijation 
der lofalen Verwaltung zu nennen. BZujammen mit den im 4. Bande 
mitgetheilten Urkunden ijt derjelbe die bei weitem veichhaltigite 
Materialienfammlung auf diefem Gebiete, die wir befißen; hier liegt 
wohl das Hauptverdienjt von 2.3 Werk. Über die Amtsbezirke, die 
Amtleute, Rellner u. f. w. werden wir nirgends jo eingehend orientirt 
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wie bei 2. Da ihm ein außerordentlich reiches Material zu Gebote 
jteht, jo fann er fich im wejentlichen auf ein Referat über den Inhalt 
der Urkunden bejchränfen und braucht die Quellen nicht durch Hypo= 
thefen zu ergänzen. Wo er freilich zu joldhen fortjchreitet, da 
bemerfen wir wiederum diejelbe Willftür wie in jeinen anderen Aus- 
führungen. Befanntlich find in Deutjchland jeit der Farolingifchen 
Zeit faft jämmtliche Ämter in Lehen verwandelt. Dem gegenüber 
zeigt der deutjche Territorialftaat wiederum wirkliche Amter: die 
Vorjteher der Amtsdijtrifte Haben diejelben nicht ald Lehen vom 
Landesherrn, jondern als wirflihe Ämter. Die Befeitigung der 
Herrichaft des Lehenswejens im Beamtenthum ift den Landesherren — 
diefe Anficht habe ich in meiner landitändischen VBerfaflung in Jillich 
und Berg 1, 32 (vgl. Am. 107 md 9. 3. 59, 125) aus: 
geiprochen — mit Hilfe ihrer Minifterialität gelungen. 2. verwirft 
meine Anficht und erklärt, au den Lehen habe ji) das reine Amt 
dur das Mittelding des ZBeitlehens entwidelt (S. 1375). Eine 
folhe Erklärung ist thatfächlich feine Erklärung; denn man fragt noch 
immer, wodurch e8 den Yandesherren gelungen jei, zunächit das Lehen 
durd) das Beitlehen, dann das lettere dDurd) das reine Amt zu erjeßen. 
Allein, jelbjt wenn wir darin eine Erklärung finden könnten, jo ift 
doh der von &. behauptete Entwidelungsgang Einbildung. Er 
macht nicht einen einzigen Fall namhaft, daß ein Amtsdijtrift jemandem 
als Zeitlehen übergeben jei. BZeitlehen kommen überhaupt nur in 
ganz bejonderen Verhältnifjen, welche mit der Stellung des VBorjtehers 
eines Amt3bezirkes nicht zu thun haben, vor (vgl. darüber Homeyer, 
Syitem des Lehenrechtes, ©. 357 ff.)). Man kann auch beobachten, 
wie L. erjt allmählich die Kenntnis von der großen Verbreitung der 


») Das Beijpiel aus dem Lehnsbuh Werner’3 dv. Bolanden ©. 883 
Anm. 2 kommt jedenfalls für die Entwidelung der Ämter nicht in Betracht, 
mag e3 auch wirklich jich auf ein Zeitlehen beziehen, wa m. E. zweifelhaft 
ift. — Eine Reihe von Jrrthümern in den Ausführungen über diefen Gegen 
ftand findet ji ©. 1372. 2. behauptet dajelbjt, durch ein Neichsgejeg von 
1219 werde die „Vererblihung der minifterialifchen Burggrafenämter“ ver- 
boten. Die betreffende Reichsjentenz ijt erften® nicht von 1219, jondern von 
1209; zweitens jpricht fie nicht von Ämtern, fondern von bona (Gütern) ; 
drittens ift in ihr auch nicht von Vererbung, fondern von Veräußerung an 
Dritte, jbeziell dur) Zertheilung, die Nede. Das Beispiel in Anm. 6 von 
1246 ferner enthält nichtS über Erblichkeit. Waig, welchen er Anm. 4 citirt, 
ipriht nicht von Burggrafenämtern, jondern von Hofämtern. 
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Beitlehen gewonnen hat. ©. 883 Anm.2. bemerkt er noch) jehr vor- 
jichtig: „Bei jolhen Burglehen ‚tonnte es denn wohl auch‘ Lehen auf Zeit 
geben“. Später (S. 1313 Anm. 1) verweift er dann aber auf jene Stelle 
al ob dajelbit bewiejen wäre, daß das Zeitlehen etwas ganz gewöhn- 
liches jei. — Andere Bedenken gegen 2.3 Darjtellung der Verwaltungs- 
organifation will ich hier nicht geltend machen. Nur mag betont 
werden, daß e3 feine eingehende Belanntichaft mit den Zujtänden 
nah Schluß des Mittelalterd verräth, wenn 2. ©. 1421 bemerft, 
jeit dem 16. Jahrhundert jei eine „Eollegiale Verwaltung in den 
unteren reifen“ ausgebildet worden. Bekanntlich haben der lokalen 
Verwaltung (im Unterjhied von der BZentralverwaltung) Kollegien 
gerade gefehlt! 

Dur den Neihthum des urkundlichen Material3 zeichnen jicd) 
ferner 2.3 Ausführungen über das Finanzwejen aus. Leider aber 
fehlt e8 an einer genügenden Durcharbeitung desjelben. Bon den 
Steuern fommt bier namentlich die ältejte deutjche Steuer, welche in 
den Urkunden den Namen petitio, exactio, Bede, Schat, Schaft, 
Schoß u. j. w. führt, in Betracht (j. darüber 9. 3. 58, 196 ff.). 

Diefe Steuer — wir nennen fie Schab — it von den Landes- 
herren auf Grund der ihnen zuftehenden öffentlichen Gerichtögewalt 
eingeführt. Die Inhaber der leßteren tragen, wie vorhin hervor: 
gehoben, verjchiedene Titel: Graf, Vogt oder einfach „Herr“. Dem- 
gemäß wird auch der Nechtsgrund zur Erhebung des Schaßes ver- 
jchieden angegeben: bald it e8 die „Grafichaft“, bald ijt e8 die 
„Bogtei“, bald einfach die „iurisdietio*“ (wobei zu bemerken ijt, daß 
natürlich auch die Grafen und Vögte oft einfad auf Grund der 
„lurisdietio“ den Schaß erheben). Immer aber handelt e8 jich nur 
um verjchiedene Namen für diejelbe Sade. L. hat num diejes über- 
jehen: wie ihm die Ndentität von Vogtei und öffentlicher Gerichts- 
gewalt überhaupt unbekannt ift, jo betrachtet er auch die auf Grumd 
der „Bogtei* erhobene Steuer al3 verjchieden von der landes- 
herrlichen und jpricht daher an ganz getrennten Stellen von beiden 
(j. einerjeit8 ©. 605 ff., 1080 ff. und 1098 ff., andrerjeits 1334 ff.). 
Wie er fi das Verhältnis der vogteilihen zu den landesherrlichen 
Steuern denft, darüber drücdt er fi jo aus, daß man zweifeln 
muß, ob jeinen Nußerungen Hare PVorjtellungen zu Grunde 
liegen. Einige Äußerungen lafjen vermuthen, daß er einen gewiffen 
Yufammenhang zwiichen beiden Steuern annimmt. So bemerft er 
S. 1335, die Steuer habe eine „vornehmlich vogteilihe Begründung“, 
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wobei er jedoch „vogteilich“ in einem ganz allgemeinen Sinne zu 
veritehen jcheint). Ja einmal (S. 1028 Anm. 2) jcheinen ihm jogar 
Zweifel gefommen zu jein, ob die gejonderte Behandlung der vogtei- 
lihen und landesherrlihen Steuern überhaupt gerechtfertigt jei. Im 
anderen Äußerungen dagegen jtellt er beide jcharf gegenüber: 
S. 1334 werden als dyarakterijtiiche Eigenjchaften der landesherrlichen 
Steuer erwähnt, daß fie im „jpäteren Mittelalter“ eingeführt jei und 
daß von ihr nicht jo viele Eremptionen jtattgefunden haben wie von 
den Abgaben des früheren Mittelalterd. Eine Widerlegung diejer 
(übrigens regelmäßig ohne Beweis hingejtellten) Behauptungen brauche 
“h hier nicht zu verjuchen;; fie ift bereits von Ernjt Baajch in einer 
Arbeit „Die Steuer im Herzogthum Baiern bis zum erjten land- 
jtändifchen Freiheitsbrief“ (Marburg 1888) geliefert worden. Baajch 
zeigt (vgl. insbejondere ©. 16 ff.), daß die Vogtjteuer fich nicht 
von der landesherrlichen Steuer jpezifiich unterjcheidet, daß nicht 
etwa beide neben einander vorkommen. 

2. läßt den Schab nicht bloß eine vogteiliche, vejp. landesherr- 
ihe Steuer fein, jondern nimmt an, daß er auch als grumdherrliche 
und al3 marfgenofjenjchaftlihe Steuer vorfomme. Es ijt jedoch für 
eine jolche Annahme fein innerer Grund erfichtlih. Wie wenig in 
der Marfgenofjenschaft ein Anlaß zur Einführung einer Steuer vor- 
handen war, habe ich bereit® in 9. 3. 59, 244 auseinander- 
gejeßt. Mit der Annahme einer grundherrlien Steuer jteht es nicht 
bejjer. Die Yeijtungen der Hörigen an den Grundheren bejtehen in 
Frohndienjten und Zinszahlung. Wünjcht der Grundherr eine Ver- 
mehrung jeiner Bezüge, jo ergibt fi al$ einfachjtes Mittel dafür 
eine Erhöhung des Zinjes; es ift nicht abzufehen, weshalb er zu 
dem Zwed eine befondere Abgabe, eine Steuer einführen jollte. Wollte 
man einenden, daß der Zins firirt war, die Leiltungen des Hörigen 
fich nicht willkürlich erhöhen ließen, daß deshalb nur die Auflegung 
einer Steuer übrig blieb, jo ift darauf zu entgegnen, daß eine jolche 
ja nicht weniger eine Überjchreitung der fizirten Leiftungen darjtellen 
würde. Diejem Sachverhalt entjpricht e8, daß Baajch, welcher in 
feiner angeführten Schrift die Frage der Steuerberehtigung in vor- 
fichtiger Weife unterfucht hat, nicht einen Fall einer von einer Mark: 
genofjenicyaft erhobenen Steuer, und ganz wenige Fälle einer grund- 
herrlichen Steuer fonftatirt. Wir können jchließlich nicht umhin, unjerer 
Berwunderung darüber Ausdrud zu geben, daß L. überhaupt zwijchen 
landesherrlicher (öffentlicher) und grundherrlicder Steuer unterjcheidet. 
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Wenn, wie er behauptet, die Landesherrfchaft lediglich aus der Grund- 
herrichaft hervorgegangen ift, wenn die Landesunterthanen lediglich 
Hörige des Landesheren find, jo ijt ja die landesherrlidhe Steuer 
nicht3 anderes ald eine grumdherrlihe Steuer; e3 gibt dann feine 
öffentliche Steuer. An einigen Stellen (1098 und 1334) ift 2. denn 
auch in der That fonjequent genug, zu behaupten, daß die vogtei- 
fihe und die landesherrlihe Steuer nur von den Hörigen der Be- 
rechtigten gezahlt werden, welche Behauptung freilich der Wahrheit 
vollftommen widerjpridht (vgl. Zeumer, die deutichen Städtefteuern, 
passim, Baajdh a. a. ©. und 9. 3. 58, 196 ff.). 

Der Mangel an innerer Begründung der aufgeitellten Hypothejen 
tritt jehr deutlich no an einem Punkt von 2.3 Ausführungen über 
das Finanzwejen hervor, der Darjtellung der Bedeutung der Juden 
für die landesherrlichen Finanzen. Na L. befinden ji) die Trie- 
rer Erzbifchöfe in der eriten Hälfe des 14. Jahrhunderts in einer 
überaus günjtigen finanziellen Lage und zwar infolge ihrer Berbin- 
dung mit reichen Juden. Der Erzbijchof übergibt nämlich, nad) 2., 
einem reichen Juden jeine Finanzverwaltung und darf dafür aus dem 
Geldbeutel desjelben wirthichaften. Auf Grund diefer Thatjache jpricht 
2. den Juden „einen bemerfenswerthen Antheil an der Entwicelung des 
deutichen Territoriums und damit des modernen deutichen Staates“ 
(S. 1480) zu. Hierzu ift zumächjt zu bemerken, daß die Entfernung 
der ordentlichen Beamten zu gunjten einer von Unternehmern ge- 
führten Verwaltung unter allen Umjtänden ein ungünjtiges Symptom 
für den Zuftand des Staates ift. m übrigen kann eine Jnanjpruch- 
nahme des jüdischen Vermögens jeitens des Erzbiichofs auf zweierlei 
Art ftattgefunden haben. Entweder unterjtügte der Jude den Erz- 
bifchof nur durch jeinen Siredit, oder er wurde auf gewaltjame Weije 
feines Geldes beraubt. Im leteren Falle darf man ebenjo wenig von 
einem VBerdienit der Juden um die Förderung der Zwede des deut- 
chen Territorialftaates jprechen, wie man berechtigt ift, den Mlöftern 
deshalb eine Förderung des Schulwejens zuzujchreiben, weil ihr Ver- 
mögen im Neformationgzeitalter vielfah in Schulfonds umgewandelt 
wurde. Wenn aber der Jude dem Erzbiichof nur jeinen Kredit dar- 
reichte und feine Vergewaltigung von ihm erfuhr, jo wird er ich ge- 
wiß für diefe Kreditgewährung in reihlicher Weije entichädigt haben‘). 


2) Auf die Ausführungen 2.3 im einzelnen einzugehen, unterlafje ich 
auch bier. Nur mag darauf hingewiejen werden, dab 2. im Urkundenband 
Hiftoriiche Zeitihrift NR. Y. Bd. XXVII. 


20 





Een 


een 
on 


j 
| 
a 
j 
| 


At 


Se Sera Nele es een ars pie rn Tee 


Ziteraturbericht. 


Aus den finanztechniichen Bemerfungen 2.3 jei hier hervorge- 
hoben, daß er in unzuläfliger Weile moderne Begriffe in mittelalter- 
fihe Berhältnifje hineinträgt. Er jpridt von einer „Budgetirung“ 
von einem „Etat“ (S. 1417 und 2, 184 ff.), während e3 für Die 
mittelalterliche Finanzverwaltung gerade charakteriftiich ijt, daß fie 
fein Budget, feinen Etat fennt. 2. gejteht einmal jelbjt (S. 1466), 
die Budgetirung, von der er eben gejprochen, jei eigentlich gar feine 
Budgetirung! Wozu aljo die Bezeichnung? 

Soviel über die Ausführungen 2.3 über die Entwidelung der 
Landesherrichaft. Seine Darftellung der wirthichaftlicden Verhältnifje 


“gipfelt naturgemäß in der Schilderung der Schidjale und der Lage 


des Bauernitandes. Da tritt e$ nun von vornherein al3 ein Mangel 
hervor, daß wir ein abgerundetes Bild von diejen Dingen entbehren 
müffen. Wie der Bauer in jeiner Gemeinde lebte, weld;e Momente 
im Laufe der Zeit feine Lage verbejjerten, vejp. verjchlechterten, 
darüber kann ji) der Lejer wohl durch eigene Arbeit eine Anjchauung 
bilden, wenn er die Fülle interefjanter Urfundenftellen in den aus- 
führliden Anmerkungen jtudirt; allein 2. jelbjt hat dieje Arbeit, 
welche er doch dem Lejer jchuldig war, nicht getan. Dem Mangel 
an jeder zufammenfafjenden Schilderung ift e8 wohl vornehmlich zu= 
zufchreiben, daß 2. ji in die offenbarjten Widerjprüche verwidelt. 
Er läßt den Bauernjtand zu derjelben Zeit fich in aufjteigender und 
in abjteigender Linie entwideln. Betrachten wir zunächit die auf- 
jteigende Linie. Zwei Momente haben nad) 2. dem Bauernftande 
volle Freiheit gegeben. Das erite it die Entjtehung der Landesherr- 
haft: aus dem Grundheren wird der Landesherr; au den Hörigen 
die Unterthanen; die jchweren Lajten der Hörigen verwandeln fich 
in geringe Unterthanenleiftungen; der Yandesherr braucht nicht mehr 
die Frohndienste, die er al3 Grumdherr nötig gehabt; das privatrecht- 
lihe Verhältnis der Hörigen wird ein öffentlich-vechtliches (Weitd. 
Beitihr. 6, 26 ff.), das Hofgericht ein öffentliches. Das zweite 
Moment it die Entjtehung der Padhtformen: die Verpachtung 
ift nach 2. der Gegenjaß der Übertragung eines Grundftüdes zu 
Hofredht; mit der Einführung der Pachten werden die Hofgerichte 
aufgehoben, die Hörigen zu Freien. Betrachten wir ferner die ab- 
©. 421 Anm. 3 fic nocd) vorjihtig ausdrüdt, ein Jude „icheine” der „Haupt: 
rendant“ de Erzbijchof3 zu fein. Dagegen in der Darjtellung ©. 1472 
nennt er ihn ohne Bedenken den „Finanzminifter“ des Erzbifchofs. 








Xiteraturberidht. 307 


fteigende Linie. Die Berwandlung der freien Bauern in Hörige 
ift nah &. dur) drei Momente bewirkt worden. Das erjte ift 
die Erweiterung de Allmendeobereigenthums zur Herrichaft über die 
BVerfonen der betreffenden Marfgenojjenichaft; die Bauern der leßteren 
werden im Laufe der Zeit jämmtlich Hörige des Allmendeobereigen- 
thümerd. Das zweite Moment ift die Umwandlung der Vogtei in ein 
der Grundherrichaft ganz ähnliches Verhältnis: die Perjonen, welche 
unter einem Vogt jtehen, werden im Laufe der Zeit jeine Hörigen. 
Das dritte ift folgendes. Der Hörige des Mittelalters ijt nad 2. 
nicht leibeigen; er ift von dem Grundheren nicht perfönlich abhängig, 
fondern nur durch das ihm überwiejene Gut. Bloß die Wachszin- 
figen jtehen in perjünlicher Abhängigkeit. In der zweiten Hälfte des 
Mittelalters läßt nun 2. das „Syitem der Wachszinfigen zur Be- 
gründung eine® Standes eigenhöriger (leibeigener) Leute aus den 
unbegüterten Hofgehörigen angewendet“ werden. Alsdann „gewinnen 
die eigenhörigen Leute Einfluß auf das Schicdjal der angejefjenen 
Grundholden, und leßtere werden jchließlich vielfach al3 Leibeigene 
behandelt“; feit dem Schluß des Mittelalters ift eine ftrengere Un- 
freiheit vorhanden ald vorher. Man bemerkt jebt „ein Wiederauf- 
tauchen längjt vergejjener urzeitlicher Formen der Unfreiheit“. Dieje 
Anfichten trägt 2. nicht etwa als Hypothejen vor, jondern als fichere 
Ergebnifje; er hat jogar Knapp vorgeworfen (Deutjche Literaturzei- 
tung 1888, ©. 403), daß defien Darjtellung der bäuerlichen Berhält- 
nifje in feiner „Bauernbefreiung Preußens“ nicht mehr „dem jeßigen 
Stande wirthihaftsgefhichtlihen Willens“ gemäß jei, weil er jeine 
(2.8) Forjchungen unberüdjichtigt gelafjen habe. 

Es Liegt jedoch zunächit auf der Hand, daß der Bauernjtand 
fi) unmöglich zugleich in aufjteigender und abjteigender Linie be- 
wegen kann. 2. wird aljo günftigiten Falles nur mit einer, entiveder 
mit der auffteigenden oder mit der abjtejgenden Linie Recht haben. 
Wir müfjen jedocd) weitergehen und auf nod) andere Widerjprüche auf- 
merkfjam machen. Wie ift 3. B. das gegenjeitige Verhältnis der bei- 
den erjten Momente zu veritehen? Wenn die Ausbildung der Padıt- 
formen die Hörigfeit bereits bejeitigt hatte, jo fehlte ja der auffommenden 
Landeshoheit das Material, diejelbe Wirkung zu äußern! An einigen 
Stellen jcheint e8, daß 2. fich derartiger Widerjprüche bewußt ge= 
worden ift. Wir haben indejjen nicht nöthig, darauf einzugehen, da 
wir den Nachweis führen fünnen, daß jämmtliche fünf von 2. geltend 
gemachten Momente der Begründung entbehren. Erftens hat die Ent- 
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jtehung der Landeshoheit nicht die Wirkung gehabt, die Hörigen des 
Landesheren (und das müßten nad) 2.3 Theorie von dem Urjprung 
der Landeshoheit aus der Grundherrichaft jämmtliche in dem Terri- 
torium jißende Hörige zu jein) frei zu machen. Wir finden am Aus- 
gang des Mittelalters den Landesheren ebenjo im Bejig von Hörigen 
wie etwa ein Klojter und einen Ritter, und zwar läßt es fich oft 
nachweijen, daß es diejelben Frohnhöfe find, die er Shen im früheren 
Mittelalter bejejjen hat (vgl. 3. B. die zahlreichen Beijpiele in der 
Zeitichr. des Bergischen Gejchichtsvereins 20, 186 ff... E3 it ja aud) 
nicht im mindeiten ein innerer Grund erfennbar, weshalb der Yandes- 
“herr durch die Konjolidirung feiner Herrichaft feine Hörigen verloren 
haben jollte. Zweitens hat die Einführung der Pachtformen nicht 
die Wirkung gehabt, die Hörigen frei zu machen, die Hofgerichte auf- 
zulöfen. Die Kognition über nicht gezahlte Pacht gehört aud) am 
Ende des Mittelalters noch zu der regelmäßigen Kompetenz der Hof- 
gerichte, wofür jich mafjenhafte Beifpiele anführen lafjen (vgl. Zeitichr. 
des Berg. Gejchichtövereind a. a. D. passim; Lacomblet, Ardhiv für 
d. Gejch. des Niederrheind 3, 310 und 6, 372. 376. 381 u. 
385). Und ebenjo willen wir, daß die Einführung der Bachtformen 
die Hörigfeit nicht bejeitigt hat. E8 mag dies hier durch eine Ur- 
funde erläutert werden. Ein Pachtbrief des Jahres 1453 (Düfjel- 
dorfer StaatSardiv. Ms. B. 107 b, Fol. 252 Cop.) bejagt: „Ein 
Ehepaar erhält von dem Junfernflojter bei Heinsberg ein Gut zu Erb- 
padht; e8 wird die jährlich zu zahlende Pacht feitgejeßt. Und dieses 
erb sol einen geschworen laat davon haben, der dem laatge- 
dinge in des closters hof zu Monichrode wol bereit und gehor- 
sam solle sein, wanehe er darauf von dem closter versucht und 
geheischt wirt. Und sol auch allezeit zum absterben des laaten 
dem vors. closter ein curmat erfallen sein“ (ein ähnlicher Padht- 
brief findet fi) a. a. D. Fol. 34), Man fieht hieran, wie Bachtver- 
hältnis und Hörigfeit mit einander vereinbar find. Allerdings mußte 
die Einführung der Pachtformen eine gewifje Änderung in dem Ver- 
hältnis des Hörigen zu feinem Herrn bewirfen. E3 wäre 2.3 Auf- 
gabe gewejen, dieje Änderung im einzelnen zu dharakterifiren. Allein 
er jchneidet jich die Möglichkeit dazu ab, indem er der Einführung 
der Bachtformen eine Bedeutung zujchreibt, welche ihr thatfächlich voll- 
foınmen fehlt. Drittens ift das Allmendeobereigenthum im Mittelalter 
nicht bi8 zur Herrichaft über die Perjonen der betreffenden Mark- 
genofjenichaft erweitert worden. Darüber habe ich in meiner „Ent- 
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ftehung der deutjchen Stadtgemeinde“ ©. 13 ff. gehandelt. Viertens ijt 
von einer Umwandlung der VBogtei in ein der Grundherrichaft ähn- 
fies Verhältnis nicht die Rede, wie ich bereit3 vorhin auseinander: 
jeßte. Fünftens ruht die Annahme der Übertragung des „Syitems 
der Wachözinfigen* auf andere Unfreie (eine Annahme, die ich 
Ihon wegen ihrer Künftlichfeit nicht empfiehlt) auf irrigen VBoraus- 
fegungen. Zunähft nämlich ift e$ unrichtig, daß der Hörige 
de Mittelalterd nicht perfünli von dem Grundherrn abhängig 
ift, wie man namentlich) an den Unfreien, welche vom platten Lande 
in die Städte wandern, erkennt (vgl. Gengler, Stadtredhtsalter- 
thümer 414; Gaupp, Stadtrechte 1, 136 $ 7). Weiter bemerken 
wir in der Nheinprovinz (deren Berhältnifje 2. darjtellt) nichtS von 
dem SHervortreten jtrengerer Formen der Ulmnfreiheit jeit dem 
Schluß des Mittelalters. Mit welcher Heiterkeit muß der Rhein- 
länder die Nachricht aufnehmen, daß die Unfreiheit in der Aheinpro- 
vinz jeit diefem Zeitpunfte verjchärft worden jei! 2. haben offenbar 
die Verhältnifje des preußischen Dftens vorgejchwebt. 

Bon der Beweiskräftigfeit der L’ichen Argumente aber gewinnt 
man eine VBorjtellung, wenn man beachtet, daß er jeine jämmtlichen 
hier al3 unrichtig erwiejenen Anfichten (insbejondere die über die an- 
gebliche Wirkung, welche die Einführung der Bachtformen geübt haben 
joll) mit einem erdrüdenden Material belegt! — 

Sch jchließe hiemit meine Beiprechung. SHervorheben will id) 
nur noch, daß ich auf andere von 2. erörterte Fragen in meinen Auf- 
fügen in der 9. 3. 58 und 59 „Zur Entjtehung der deutjchen 
Stadtverfaffung“ und in meiner „Entjtehung der deutichen Stadt: 
gemeinde“ eingegangen bin, und daß L., wie er wichtige Fragen faljch 
beantwortet, andere wichtige Fragen leider nicht einmal aufgeworfen 
bat. So wird nicht mit einem Worte der Frage der Entitehung der 
Nittergüter gedacht, ferner nicht der Verjuch gemacht, den befannten 
Unabhängigkeitsfanpf der Trierer Ritterjchaft gegen ihren Landes- 
beren zu erflären. Und doc, würde gerade eine Erörterung über 
diefen leßteren Punkt ein werthooller Beitrag für das BVerjtändnis 
der ritterjchaftlihen Bewegung im Reformationgzeitalter jein. Ob 
freilich 2. bei feiner Totalanfiht von der Entjtehung der Landes- 
hoheit zu annehmbaren Rejultaten in diejfer Frage gelangt wäre, dürfte 
zweifelhaft jein. G. v. Below. 
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Die Veme. Bon Theodor Lindner. Münfter und Paderborn, er: 
dinand Schöningh. 1888. 

Das vorliegende Werk, defjen Brauchbarkeit auch die Gegner 
der darin vorgetragenen Auffafjung nicht anzweifeln werden, liefert 
zuerjt eine Bejchreibung der verjchiedenen Freigrafichaften und jtellt 
dann die Entwidelung der Rechtsquellen, der Organijation und des 
Berfahrens der Fehmgerichte dar. In einer Einleitung gibt der Bf. 
einen kurzen Überblid über die gewonnenen Rejultate. Den Haupt- 
grund für die Bejonderheiten des Fehmgerichts jieht Lindner mit 
Net in der Verbindung mit König und Reich, welde die weit- 

“Tälifhen Gerichte im Unterjchied von den Gerichten anderer mittel- 
alterliher Territorien behielten, in der Beleihung der Richter mit 
dem königlichen Banne, weldhe in Wejtfalen übrig blieb, au) nad= 
dem anderswo die Nothwendigfeit der Föniglichen Bannleihe fort- 
gefallen war. Bon diefem Standpunkt aus urtheilt er aud) über die 
praftiihe Nüblichfeit der Fehmgerihte. ALS Königliche Gerichte 
beanjpruchten die Fehmgerichte eine Kompetenz für das ganze Reid). 
Die Gefahr nun, „in verdrießliche lang ausfehende Händel verwicelt 
zu werden, veranlaßte manche auswärtige Gerichtöbehörde, die Sachen 
ernjtliher zu prüfen und Gerechtigkeit zu üben“. In der That 
bemerfen wir in den deutjchen Territorien des 15. Jahrhunderts 
(in welches die Blütezeit der Fehmgerichte fällt), daß die Landes- 
berrichaft wiederholt, um e& nicht zu einem Prozeß vor den weit- 
fälifchen Gerichten fommen zu lafjen, eine prompte Erledigung eines 
Nechtshandels herbeiführt. So lange in den Territorien die Sorge 
für die Aufrechthaltung der Rechtsordnung noch eine geringe war, 
mußte e3 eine heilfame Wirkung üben, wenn man ein höherjtehendes 
Gericht, wie e& das Fehmgericht als Fünigliches war, zu fürchten 
hatte. Die heiljame Wirkung wurde aud) dadurd nicht aufgehoben, 
daß die Fehmgerichte jelbit fein treffenderes Urtheil fanden al irgend- 
welche anderen Gerichte. Somit künnen wir dem uneingejchränften 
Tadel, welchen %. Philippi in einer Polemik gegen 2. („Das weit- 
fäliiche WVemegeriht und jeine Stellung in der deutichen Recht3- 
geihichte". Stettin, Herrde und Lebeling. 1888) über die Wirk- 
famfeit der Fehmgerichte ausipricht, nicht zuftimmen. Philippi macht 
ihnen Fehler zum Borwurf, welche allen Gerichten des Mittelalters 
anhafteten (3. B. „das Fehlen genügend gejchulter Richter“). 

Die Gejhichte der Fehmgerichte — darin liegt das allgemeine 
verfaffungsgeichichtliche Interefie, welches fich an fie fniipft — erleichtert 
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und das PVerjtändnis der Entwidelung der Landeshoheit. Die Ber: 
bindung mit König und Neich, welche die Gebiete der Fehmgerichte 
im Unterfchiede von anderen deutichen Landihaften feithielten, ließ 
ed nur zu einer unvollitändigen Landeshoheit fommen. Was der 
Fortfall der Föniglihen Bannleihe für die anderen Territorien 
bedeutet, erfennt man exit aus dem Vergleich mit Wejtfalen. Für die 
mit der Entwidelung der Landeshoheit zujammenhängenden Fragen 
bietet num 2.3 Bud) auc) neue Aufflärungen. Namentlid) ift hier der 
intereflante Nachweis hervorzuheben, daß der Grafenihaß in den die 
Verbindung mit dem Königthum fejthaltenden Fehmgerichtögebieten 
u. a. die Bezeichnung „KRönigsihag“ trägt. Ungern vermißt man 
dabei eine Rüdjichtnahme auf die Ausführungen Zeumer’3 (die 
deutfchen Städtejteuern) über den Urjprung des Grafenichaßes. Der 
bei diejer Gelegenheit gegebenen Darjtellung der jtändijchen Ver- 
hältnifje (fie fommt im allgemeinen mit den Anfichten von Heusler 
(Injtitutionen des deutjchen Privatrecht3] überein) fann Ref. aus den 
in der 9. 3. 58, 195 ff. geltend gemachten Gründen nicht in jeder 
Beziehung zuftimmen. 

2.3 Bud bringt aud; eine Unterfuhung von Joftes über das 
verjchieden gedeutete Wort Fehme. Dana ift die richtige mittel- 
alterliche Form desjelben Veme; es bedeutet Genofjenjchaft, Verband, 
in unferem Falle den Verband aller derjenigen, die zu einem und 
demjelben Gericht gehören. G. v. Below. 


Johannes Dietenberger (1475—1537). Sein Leben und Wirken. Bon 
Herm. Wedewer. Freiburg i. Br., Herder. 1888. 


Ein Wert von mehr als 500 Seiten über einen Mann, dejlen Name 
aud; manchem Hijtorifer faum bekannt fein dürfte, könnte Verwunderung 
erregen. Und doc begrüßen wir dasfjelbe mit Freuden. Denn unjere 
Kenntnis. des Reformationgzeitalterd leidet an einer Einjeitigfeit oder doch 
Unficherheit, jolange wir die NReformatoren und ihre Freunde unvergleichlic) 
genauer fennen al® ihre Gegner. Wie wenig wifjen wir von dem Leben 
und Wirken der Männer, welche vor allem auf literariihem Gebiet dem, 
was ihnen al® „politijchereligiöje Revolution“ erjhien, Einhalt zu thun 
juchten! Nicht wenige antireformatoriihe Schriften liegen auf Bibliotheten 
verborgen, deren Berfafler nicht einmal dem Namen nad bekannt find. 
Und doc fann nur eine nähere Bekanntichaft mit diefen Kämpfern Antwort 
geben auf die Frage, wie e8 möglich war, dab jo viele Gebildete jener Zeit 
den reformatorifshen Jdeen feindlich gegenübertraten. Wer fi in diejer 
Literatur ein wenig umjieht, wird bald ertennen, daß die gewöhnlichen 

















EEE TEE 
a gen he a en ne 


SE 


nn WERT 
ae 


Pe 
ae 


TER 


+ 


nenn 


ai” 


£ nn ee 7 ie RUE FON a 














312 Riteraturbericht. 


Schlagworte zur Erflärung diefer Erjheinung nicht ausreichen. Ohne Zweifel 
war Intelligenz und Bornirtheit zu jener Zeit nicht jo vertheilt, daß jene 
allein bei den Reformatoren, dieje allein bei ihren Gegnern zu finden war. 
Diejes Zugejtändnis muß gerade dem Verehrer Luther’3 leicht werden. Denn 
der Ruhm des Siegerd wird nicht verringert, jondern vermehrt durch die 
Erkenntnis, daß der Gegner mit Anftrengung aller Kräfte und mit nicht 
ihlehten Waffen fi) gemwehrt hat. Ebenjo fann nur Unbetanntihaft mit 
diefen Männern fich der Anficht zuneigen, daß fie jümmtlih aus unfittlichen 
Gründen den neuen Jdeen fich verjchlofien. E8 wird eine individualifirende 
Prüfung nöthig fein. Darum muß uns jede Biographie eines Gegners der 
Reformation willtommen jein. Indem Gymnafiallehrer Wedewer in Wies- 

+ baden gerade den Joh. Dietenberger zu jhildern unternahm, hat er, welcher 
den Kampf gegen die Reformation für einzig berechtigt hält, einen glüclichen 
Griff getan. Denn Dietenberger’3 Charakter und Kampfesweije kann nod 
am ehejten auc) unter Protejtanten einige Anerkennung finden. Wer etwa die 
Epistolae ad Nauseam jtudirt hat, in welchen die bedeutendjten Vertreter 
der antireformatorifhen Richtung recht viel von ihrem Herzen offenbaren, dem 
wird Dietenberger fajt wie eine erotifche Pflanze im Kohlgarten erjcheinen. 
Durdhaus frei dürfte er gewejen jein von jener Gier nad) „Belohnungen“, 
nad) fetten Pfründen, wie nad) Ehren und päpftlicher Anerkennung. Trogdem 
jtreitet er unermüdlich für eine Sache, die er für die abfolut richtige Hält. 
Wohlthuend berührt weiter feine große Bejcheidenheit, die Erkenntnis, daß er 
nicht im Stande jei, mit Yuther eine Lanze zu bredien. Der mit entgegen- 
gejegtem Naturell begabte Cochläug zwingt ihm zuerjt einige, wohl nur für 
einen Freundeskreis bejtimmte polemifche Schriften ab und läßt fie druden. 
Und wenn Dietenberger Größeres vollbringen möchte, jo weiß er nichts 
Befieres zu thun, ald von Luther abzujchreiben, Luther’s Arbeiten nad) der 
firhlichen Lehre zurechtzufchneiden. Auch in anderer Beziehung beugt er fid) 
demüthig vor dem Geift des großen Gegnerd. So findet er fich wie fein 
anderer Katholif jener Zeit in die Forderung Luther’s, daß zur Feititellung 
defien, was Ghriftenthum jei, nur die Urkunden über die Anfänge des 
EhriftentHums, die Bibel, zu verwenden feien, nicht aber die Ausprüche 
von Päpften oder jpäteren Kirchenvätern. Seine Waffen find daher vor- 
wiegend Bibelworte, wenn er auch, um fiegreicd damit zu jtreiten, hinzufügt: 
„sch nehme die Schrift an, aber nicht jeden beliebigen Erflärer, fondern den, 
welcher durd das Urtheil der Kirche gebilligt ijt.“ 

Da Dietenberger jo gut wie unbefannt geworden ift, mußte jein Biograph 
zunäcdjt alles, was über jein Leben und feine Schriften noch zu erfahren ift, 
an’ Licht fördern. Und diejes hat er mit einem Eifer und mit einer Beharr: 
lichkeit gethan, welche durchaus nichts zu wiünjchen übrig läßt. Selbjt wenn 
ihm Einzelnes verborgen geblieben fein jollte — jo erwähnt er in jeiner Angabe 
über „die Verbreitung der Schriften Dietenberger’3“ nicht auch die Hamburger 
Stadtbibliothek, auf welcher fich nicht allein Bibeln, jondern aud) drei pole= 
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mifche Schriften Dietenberger’3 befinden —, jo liegt doch jhon in diefem 
Werke eher zu viel als zu wenig Stoff angehäuft. Was zunädjit Dieten- 
berger’3 Leben betrifft, jo lieferten die auc) jhon von Kirchner und Steig 
benugten Aufzeichnungen des Frankfurter Dominifanerpriord Jacquin reiche 
Ausbeute. Auffallendermweife ift e8 auch W. nicht gelungen, über die jo oft 
rühmend hervorgehobene Thätigfeit Dietenberger’3 al® „haereticae pravi- 
tatis inquisitor vigilantissimus“ etwa® zu entdeden. Unmöglich erjcheint 
uns die wohl nur in apologetijhem Interefje gebildete Auskunft, daß „viels 
feicht damit feine jchriftliche Befämpfung der Jrriehren. gemeint jei, zu der 
ja gewiß aucd) eifrige mündliche Belehrung hinzulam“, wie er denn „unzählige 
Predigten im Manujfripte hinterlafien habe“. Jm Jahre 1529 war Dieten- 
berger’3 Wohnort Koblenz, und höchit wahrjcheinlich hielt er fich zeitweilig 
auh in Köln auf. Im diefem Jahre aber erlitten bier Clarenbah und 
Slyfteden für ihren evangeliihen Glauben den Märtyrertod. Zwar befand 
fih) nad) den Akten nicht Dietenberger unter den eigentlichen Keßermeijtern 
bei diefem Prozefie. Aber jollte jich nicht doch noch entdeden lafjen, ob er 
in Beziehung zu diefen Vorgängen gejtanden habe? An jich ijt die wahr- 
iheinlih, da wir von ihm, dem von Natur bejcheidenen, ftillen Manne, den 
Ausiprud fennen: „Wie fünnte der, welcher das Herz auf dem rechten Fled 
bat, leugnen, daß die Qutheraner gladiis, fustibus ac mille si opus sit 
tormentorum generibus exturbandos esse? Per quaterque infelix 
Lutherus mille mortibus expungendus.“ — Bon Dietenberger’3 Schriften 
hat W. 25 ausfindig gemacht und deren Titel unter Angabe der verjchies 
denen Ausgaben, welche jie erlebten, buchjtäblid — und zwar relativ jehr 
forreft — mitgetheilt. Auf vier Täfeln werden Reproduftionen von Titel- 
blättern und Jluftrationen gegeben. Eine „Überficht über die Verbreitung 
von Dietenberger’3 Schriften“, zujammengehalten mit einem „Bibliotheten- 
verzeichnis“, orientirt darüber, wo man nod) heute die einzelnen Schriften 
findet. Wenn nocd vier „verlorene* Schriften Dietenberger’3 angeführt 
werden, jo find auc wir der Anficht, daß ein Pialter vom Jahre 1525 nicht 
exijtirt hat, daß die desfalljige Angabe Salig’8 nur auf einem Schreibfehler 
(anjtatt 1625) beruht. Denn die von Salig eingejehenen Schriften Dieten- 
berger’3 befinden fich in Berlin, und hier — und, joweit bekannt, nur hier — 
befindet fich auch der Pjalter vom Jahre 1625. 

Hätte nun ®. fi) damit begnügt, den Stoff zu jammeln und zufammen- 
zuftellen, jo würde unfere Anerlennung eine völlige jein. E38 würde dann 
auch die Anordnung des Ganzen nicht zu beanjtanden fein: „Erjter Theil: 
Dietenberger’3 Leben; zweiter Theil: Dietenberger’3 Schriften“. Er aber 
wollte offenbar das leijten, was die höchite Kunjt einer Biographie ijt, die 
behandelte Einzelperjon in den Rahmen der Zeitgejhichte richtig einzugliedern, 
von den Erlebnifien und dem Wirken diefer Perjönlichkeit Licht fallen zu 
lafjen auf da® Zeitalter, dem fie angehört, und wieder durd; Hinweis auf 
die Ereignifje der Zeitgefchichte zum tieferen VBerjtändnis diejer Perjünlichkeit 
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und ihres jeweiligen Wirfen® anzuleiten. Oder wie er jelbjit e8 ausdrüdt, 
er wollte „eine Ehrenjchuld erfüllen und dem treuen Kämpfer einen Heinen 
Dentitein jeen“, dazu „eine Lüde in der Neformations- und Gelehrten- 
geichichte des 16. Jahrhundert? ergänzen“. Diefer Aufgabe aber war er 
nicht gewachjen, wie jchon die zur Köfung derjelben unangemefjene Anordnung 
de Ganzen andeutet. Dazu fehlte ihm das objektive Urtheil und die ge= 
nügende Kenntnis ded Neformationgzeitalterd., So überjchägt er die Be- 
deutung feines Helden ganz ungemein. Er ijt überzeugt, „daß der aufs 
merffame Lefjer dieje8 Buches manchmal mit uns jtaunend fragen wird, 
wie ed möglicd; war, dah ein Mann von jo vieljeitiger Wirkfamfeit, von jo 
farem, richtigem Blid und jo entjchiedener Geiftesjchärfe und Charakterjtärte, 
“dah ein Autor, defien Arbeiten nod) 250 Jahre nad) feinem Tode neu gedrudt 
wurden und 100 Auflagen erlebten (vgl. S. 480) fo gänzlich der VBergefienheit 
anheimfallen fonnte*. Schlagen wir aber nad, welche „Arbeiten“ jo enorme 
Bedeutung gehabt haben, fo ijt e8 nur die Bibelüberfegung. Und diefe ift 
nicht8 anderes ald — ®. gibt e8 zu, wenn aud mit anderen Worten — 
Luther’s Bibelüberjegung, nur ein wenig nad) der mit der Bulgata ftim- 
menden vorlutheriichen deutjchen Bibel geändert; und aud nah W. „läßt 
fi) unbedenklich zugeben“, daß diefe Veränderungen „vom fpradhlichen Stand- 
punfte aus nur eine Verfchlechterung“ bedeuten. Da nun nicht die „Ver- 
jchledhterungen“ diejer Bibelüberfegung zu fo großer Bedeutung verholfen 
haben fünnen, jo würde der von W. geführte Beweis nicht Dietenberger’s, 
fondern Luther’8 Größe bezeugen. Indem nun einzig danad) getrachtet wird, 
Dietenberger Hoc) zu erheben und etwa an ihm zu Tadelndes mit allerlei 
Künften entweder abzufhwächen oder gar al® lobenswerth darzuitellen, ift 
die Möglichkeit genommen, ein Hares Bild von ihm zu zeichnen. E38 fchwebt 
nur im allgemeinen ein ganz ausgezeichneter Mann vor unferen Augen. 
Und doc zeigt fi Dietenberger in feinen Schriften jo ganz wie er ift. 
Eine Maste trägt er nie. Dazu war er viel zu einfältig und zu ehrlich). 
Auch bot die enge Beziehung, in der er zu Cochläus ftand, die bejte Hands 
babe, feine Art in ihrem direkten Gegenjaß zu dem Charakter diefes Kampf- 
genojjen zu jchildern. Dort der humaniftifch gebildete Gelehrte, welcher anfangs 
eventuell „für Zuther aufzutreten“ bereit ift, dann aber — aus Gründen, 
welche noc) nicht hinreichend bloßgelegt find — fein ruhelofefter Gegner wird; 
hier ein Mönd, dem nie aud) nur entfernt der Gedanke getommen ift, ob 
auc, etwas anderes ala da8 von der Kirche Feitgefeßte richtig fein fünne; 
Jener in alles fich einmijchend, Diejer nur mit halber Lift zum Kampf 
bewogen u. j. w. Ebenjo wenig gelingt e8 dem Bf., Dietenberger im Lichte 
der Zeitgejchichte zu verjtehen. VBerjucht und gelungen ift es hinfichtlich eines 
bisher umgedrudten Gedichtes, weldyes Dietenberger au8 dem Lateinischen 
überjeßte und vermehrte — e8 wird ungefürzt mitgetheilt. E8 verherrlicht 
die Ankunft Karl’3 V. in Genua 1529, und richtig wird der befondere Ton 
desjelben aus den rojigen Hoffnungen erflärt, mit denen die Katholiten ihm 
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entgegenjahen. Bier konnte Bf. die Schilderung der Situation durch Mauren- 
brecher benugen. Wie oft aber vermifjen wir die richtige Beleuchtung! Und 
doch fordert der jo total verjchiedene Ton der Schriften Dietenberger’3 jo 
jtart zu folhen Unterjuchungen heraus. Nur ein Beifpiel! Wenige Kämpfer 
jener Zeit haben e3 vermocdt, jo ruhige, mild zurechtweijende Schriften zu 
verfaffen, wie diejenigen Dietenberger’3 aus der erjten Periode jeiner Polemit. 
Plöglich aber entfließt jeiner Feder ein Wert, welches faum denjelben Vers 
fafjer ertennen läßt. Es ift die umfangreiche Schrift: Contra temerarium 
M. Lutheri de votis monasticis judieium. Ein unbezwinglicher Blutdurft 
athmet aus den Vorworten. Dietenberger jubelt, daß „einige die jchänd- 
lihen Lehren Quther’3 dur Eifen oder rächende Flammen aus der Welt 
zu. Schaffen fuchen“; denn „mit Worten jeien die Lutheraner nicht zu befiern“, 
„die Pflicht der Fürften ift e8, fie gänzlic) auszurotten“; den „unjeligen 
Luther“ jchimpft und verflucht er mit einer jolhen Anftrengung aller Kräfte, 
daß er ihm dreis, ja viertaufendmalige Hinrichtung wünjht. Was hatte dem 
vorfichtigen, janften Manne jolhen Muth und joldhe Wut5 verliehen? Das 
Räthiel Löft jich einfah. Der Mönd), deilen höchjter Ruhm fein Mönd)s- 
jtand war, mußte durc Luther’ jchneidige Angriffe gegen die vota monastica 
biß in’3 Innerjte verlegt jein. Und jegt brauchte er den Grimm nicht länger 
in fi) zu verjchließen. Denn — Ridhard von Gryffenflae (sic) hatte den 
„Patron Luther’s*, Sidingen, überwunden. Dem Sieger widmet Dieten- 
berger jeine Schrift. „Wer follte nicht die rächenden Waffen anbeten? Wer 
jollte nicht diefen Sieg jo herrlich al8 möglich bejingen? Nachdem diefer 
mächtige Beichüger jener Partei durch deinen Muth abgethan ift, hoffen wir, 
daß bald da8 ganze Heer der Yutheraner in ordinem redigatur“. Des 
Trierer Kurfürjten Beifpiel habe ihn, den Dietenberger, angeftachelt, gegen 
diefen unbejchnittenen Philijter Luther zu fämpfen. Weiter berichtet ®. 
richtig, dab bald darauf Dietenberger’3 jchriftitelleriihe Thätigkeit für 
eine Zeit lang völlig geruht habe. Sein Berjuch, dies zu erklären, fällt 
aber jhwad; aus. Er meint: „In diejer Zeit fand der Sturm auf das 
KSranktfurter Dominitanerklofter und die Einführung der neuen Lehre in 
Frankfurt ftatt — foldhe Zeiten find ficherlich zu fchriftjtellerifchen Arbeiten 
wenig geeignet“. Wir aber meinen, gerade foldhe Zeiten fordern einen 
Polemiter, einen „treuen Kämpfer“ umfomehr zu muthigem Servortreten 
heraus. Man würde aljo etwa jagen müfjen: Die großen Hoffnungen, 
welche man auf die Waffen, nicht aber auf die Jdeen, gejeßt hatte, zeigten 
fi) bald als nichtig. Dietenberger hielt es für gerathener, nicht wieder 
biutdürjtige Schriften ausgehen zu lafien, ja eine jchon niedergejchriebene 
Schrift wagte er erjt ein paar Jahre jpäter in den Drud zu geben, dann 
erit, ald er in rein fatholiiher Umgebung, in Koblenz, jich aufhielt. 

Keine Mühe dagegen jheut W., um den Kampf Dietenberger’3 gegen die 
Reformation als berechtigt nacdhzumweifen. Er verwendet mehr als 50 Seiten 
darauf, um die „Blaubensjpaltung” in Frankfurt nach ihrem Beginn und 
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ihrem „Eindringen“ zu jchildern. Eine Widerlegung der vielen jchiefen Urtheile, 
welchen wir hier begegnen, ijt an diefem Orte nicht möglih. Anerkennen 
wollen wir, daß Bf. die bejtehenden Übelftände vor allem unter der Frant- 
furter Geiftlichkeit nicht ganz leugnet, nur möglichjt milde darzuftellen und 
einen Theil der Schuld auf — die Reformation zu wälzen juht. Zu dem 
Sage: „Selbjt Fälle von Unfittlichleit famen vor“, lefen wir eine zwei Seiten 
füllende Anmerfung, welche nachweifen möchte, wie weder das Drängen, daß 
die Geiftlihen „ihre Mägde aus dem Haufe thun“ follten, noch das Yolge- 
leijten von Seiten der Geiftlichen einen „bejtimmten Anhalt für eine Schuld 
der einzelnen gebe“; „jelbjt die jehr jtrenge Bifitation der fümmtlichen Geijt- 
fihen durd dag Erzbifhöfliche Ordinariat im Juli 1529 und der Befehl, 
"daß einzelne ihre Mägde entlafjen follten, beweijt nod) lange nicht, daß fie 
fi) mit denjelben verfündigt hätten“. Won den „wirklichen Mifftänden und 
Scledhtigkeiten“ behauptet W. dann, daß diejelben „ich durch die Religions- 
wirren nod) vermehrten“. Zum Glüd fügt er auch hinzu, wie die auf Ab- 
jtellung der Übeljtände gerichtete Reformation die Schlechtigfeit unter der 
fatholifchen Geiftlichteit nod) vermehrt haben fünne: „Der Abfall bot ja das 
Mittel, fi) jeder Beitrafung der firhlichen Oberen fofort zu entziehen“. 
Bon derartigen Apologien der katholischen Kirche und ihrer Vertreter und 
von derartigen Seitenhieben auf die Reformation und ihre Freunde ijt das 
Buch überall voll. Und zwar jtehen diefe Kunjtjtüce nicht jelten auf dem 
allerniedrigiten Niveau. So wärmt er uns die alberne Verdrehung Emjer’s 
wieder auf, nad) welcher Luther, dazu in öffentliher Disputation, erflärt 
haben follte, er habe die Reformation nicht in Gotte® Namen angefangen. 
Und er jegt pathetiich hinzu: „Luther ließ einen Monat nad) dem andern 
vorübergehen, ohne fi) von diejer Makel, welche jein Anjehen bei allen 
Gutgejinnten jo tief erjchütterte, zu reinigen“. Wei W. denn nit, dah 
Luther fich glänzend, und warum nicht umgehend, gereinigt hat? Kann er 
die, welche fi) von Emjer foldhe Dummheit einreden ließen, nicht mit einem 
richtigeren Namen als mit „Öutgefinnte“ bezeichnen? Doc zum Glüd jteht 
ihm nicht die Gruppirungdgabe eines Janfjen zu Gebote. Jeder unparteiifche 
Leer kann die Schwäche feiner Darlegungen erkennen, wenn wir auc nicht 
zweifeln, daß fie unter Katholifen Anklang finden werden. 

Gegen einen Punkt aber dürfen wir unfern Proteft nicht verjchweigen, 
gegen den Abjchnitt „Bibelüberfegung“. Das Rejultat ift diefes: Luther 
hat bei feiner Bibelüberjegung „die alte fatholifche Überfegung ftart benußt, 
rejp. im Neuen Tejtament wefentlic) beibehalten und nur revidirt“; und 
das that er „ganz ungejcheut, ohne davon ein Wort zü jagen”; „er ändert 
fpäter feine Überjegung noc) vielfach nad dem alten fatholiichen Tert, ohne 
diefe Benugung aud) nur jemals mit einer Silbe zu erwähnen“. Vergebens 
fuhen wir nad) einem Beweife, e8 wird nur auf die „jorgfältige“ Unter: 
juhung von Wild. Lud. Kraft: „Über die deutjche Bibel vor Luther“ 
verwiefen. Die hier angegebenen Gründe follen genügen, obwohl W. felbit 
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erklärt, „Krafft’3 Proben“ (au8 Luther und der vorlutheriichen Bibel) feien 
„voller Fehler und Ungenauigkeiten“. Er fühlt jelbjt, daß dann die Be- 
rufung auf feine Refultate wohl nicht für genügend erachtet werden fünne; 
darum fügt er Hinzu: „im Gegenjaß zu der fonjt jo trefflichen Arbeit”. 
Wir hatten gehoft, W. würde, wenn er Luther al® verlogenen Blagiator 
hinftellen wolle, die Mühe nicht jchenen, die Kennzeichen anzugeben, welche 
eine felbjtändige Überfegung von einer abhängigen unterjcheiden laflen, und 
danad) den Beweis führen. Anftatt defjen gibt er und nur ein paar Proben 
aus rein erzählenden Partien der Bibel, welche in jeder Überjegung einander 
ähnlich ausfallen müfjen, da die Eigenart jedes Überjegers erjt bei denjenigen 
Bartien hervortritt, welche dem Überfeger Schwierigkeiten bereiten. Und was 
hatte Krafft zu zeigen gefucht? Nichts weiter, als daß Luther bei Über: 
jeßung des Neuen Tejtamentes zuerjt, nämlich Hinfichtlich det Evangelien, 
eine mittelalterliche Bibel nicht ganz unbenußt gelafien habe. Aud) dieje 
Behauptung halten wir für unrichtig; aber jedenfall® — was hat W. daraus 
gemacht! Und vergleicht man nun au nur die von ihm gegebenen Proben, 
welche doch zu dem Zwed ausgewählt find, um die Abhängigkeit Luther’3 
von der alten Bibel zu zeigen, jo fafen wir gar nicht, wie jemand aud) nur 
eine Ähnlichkeit wahrnehmen fann; wenn etwa die eriten Süße lauten, in 
der vorlutherifchen Bibel: „Saul was eyn fun eynes iard, da er anfieng zu 
regieren. vd regiret ziwey jar vber ifrahel. VBnd faul erwelet im dreytaufent 
von ifrahel“ ; bei Yuther aber: „Saul war ein jar König gewejen, vund da 
er zwey jar vber Firael regiert hatte, erwelet er jm drey taujent Man aus 
Jrael*. Nur darum fonnte man auf den Gedanken verfallen, daß Luther 
aus der mittelalterlichen Bibel abgejchrieben habe, weil man nur Eine folche 
Bibel fannte. Wer die verfchiedenen im Mittelalter verfahten deutjchen Bibeln 
fennt und beobachtet hat, wie groß — d.h. wie gering — das Mah der 
Verfchiedenheit auch bei denjenigen Überjegungen ift, welche völlig jelbjtändig 
angefertigt find, der wird die Differenz zwijchen Luther und der gedrudten 
mittelalterlihen Bibel als relativ unermehlich groß erfennen und einjehen, 
daß Luther mit feiner mittelalterlihen Bibel jo wenig zujammenjtimmt, 
wie mit derjenigen, von welcher er abgejchrieben haben joll, da jie im Drud 
erjchienen war. Wenn man als Hauptgrund dafür, daß er nicht jelbjtändig 
das Neue Tejtament gearbeitet haben künne, die Thatjache in’s Feld führt, 
da er daßjelbe „in ungefähr drei Monaten“ vollendet habe, jo bitten wir, 
eines Zuther’3 Arbeitskraft nicht nad) der eigenen bemefjen zu wollen, jondern 
nad) der Zeit, melde er zu anderen Arbeiten thatfächlich gebraucht hat — 
die ca. 60 Oftapjeiten füllende Schrift „Antwort auf des Sylv. Prierias 
Gejpräh“ hat er in zwei Tagen fertig gejtellt. — Was jodann Dieten- 
berger’3 Überjegung betrifft, jo weijt natürlich W. zuerjt da8 Bedürfnis nad 
einer befjeren Bibel, ala Luther fie geliefert, nad); er erflärt daher, dah 
„Zuther’8 ganze Überjegung durch und dur, mit volliter Abfichtlichkeit, 
tendenzid8 gefärbt“ ei, daß er „mit großer Gejchiclichkeit und Gewandtheit 
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zahlioje Stellen in einem dem Grundtert geradezu widerjprechenden Sinne 
überjegt“ habe. W. beruft fich biefür auf Döllinger, die „Reformation“, 
noch weitere Kraftjtellen aus diefem Werke citirend. Hätte er fich doch die 
Mühe genommen, diejenigen Stellen, welche Döllinger als „Handgreifliche 
Fälfhungen“ in Luther’3 Bibel nachweiit, auch in der voylutheriihen Bibel, 
mit der er doch Luther verglichen haben will, nadzujchlagen! Er würde 
dann die hodyinterefjante Entdedung gemacht haben, daß Luther nicht wenige 
diejer vermeintlichen „handgreiflichen Fälfhungen“ aus der vorlutherijchen 
Bibel „abgejchrieben“ hat. — Hinfihtlih W.’S Urtheil über den Urjprung 
der unter Dietenberger’5 Namen befannten Bibel freuen wir uns, daß er 
fi) doc, gejcheut hat, zu wiederholen, wa8 er im Jahre 1884 im Kirchen- 
Aeriton (2. Aufl., Bd. 3 ©. 1741) behauptete. Hier erflärte er die lÜÜberein- 
ftimmung Dietenberger’3 mit Luther daraus, daß ja Luther „durchaus auf 
den älteren fatholifchen Bibelüberjegungen ruhe“, und daß „auch Dieten- 
berger der in diejen jdhon jeit dem 9. Jahrhundert beftehenden Tradition 
fi angejhlofien habe“. Jebt, nachdem er die fraglichen Bibeln eingefehen, 
gejteht er doc, daß Dietenberger nicht allein die vorlutherifche, jondern aud) 
Zuther’3 Bibel direkt benugt habe; ja, er bemerkt jogar einmal: „Luther 
konnte die alte fatholifche Überjegung nicht jo jtart benugen, wie fein Nad)- 
folger Emjer (defjen Neues Tejtament von Dietenberger beibehalten wurde) 
die von Yuther verbejlerte Ausgabe“. Wir glauben, W. würde no) mehr 
zugegeben haben, wenn er die erite Überjegungsarbeit feines Helden ftudirt 
hätte. Jm Jahre 1529 gab diefer Emjer’3 Neues Tejtament heraus, fügte 
aber die aus dem Alten Tejtament genommenen Berifopen hinzu. Diefelben 
zeigen ein jo buntes Gemijch von Deutjch, daß man jtaunen muß. Man 
unterjcheidet bei näherer Betrachtung drei Klafjen von Abjchnitten, die einen 
verdienen das Prädifat „ichlecht“, die anderen „mittelmäßig“, die dritten 
„lehr gut“. Die erjten find aus der vorlutherifchen Bibel abgejchrieben, die 
zweiten aus der Prophetenüberjegung der Wiedertäufer Heer und Dent, 
die dritten aus Luther. Wühte man aud) nicht das Jahr, in welchem diejes 
Bud erichienen ijt, jo fünnte man es danad) bejtimmen, welche von Luther 
überjegte bibliihe Bücher jhon dazu benugt find, d. 5. jchon erjchienen 
waren. Kein Wunder, dab er, nachdem Luther’3 Bibel volljtändig vorlag, 
auc diejelbe vollitändig benußte, nad) der Bulgata fie dadurd „verbefjernd“, 
daß er die differirenden Stellen au& der vorlutheriichen Bibel nahm. Freilich 
fügte er aud) Glofjen hinzu, weldhe ®W. „„meift zutreffend und praftijch“, 
„Seine tüchtige Durdhbildung zeigend“ nennt. Er, der jo viel citirt, hätte 
nur einige Glojjen dem Lejer vorlegen follen. So, wenn zu I. Moje 1, 1 
bemerft wird, Luther diene mit der Überfegung „am Anfang“ der jüdijchen 
Blindheit; es müfle heißen „im Anfang“, wie es die VBulgata habe; denn 
es jage aus, daß in, durd und mit dem Anfang, nämlich durch den Sohn 
Gottes, die Welt erjchaffen jei. „Weyter hat der Luther in jeyner tranflacion 
onfleiffiglich verdeuticht, da er lißt jchuff, Denn der tert hat nit Creabat, 
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ihuff, jonder Creavit, hat gejchaffen“. Dies jei gegen die LXehre Ehrifti: 
„Es wirt ehe hymel vnd erden zergehen, dan das ein buchjtab oder punctlin 
anı gejeß falle“. Er müfje darauf aufmerfjam machen, „Luthers hohen fleyi 
anzuzeygen, damit er vunderjteht, den Ehriftlichen layen, auß der alten Chrijt- 
fihen bahn ... abzufüren“. 

Endlicd werfen wir noch einen flüchtigen Blid auf Dietenberger’s „legte 
und bejte Arbeit“, jeinen Katechismus. Bei Beiprehung der Bibelüberjegung 
mußte W. fi) mit der Behauptung protejtantifcher Forjcher auseinanderjegen, 
dat diejelbe im Grunde Luther’3 Bibel fei. Der Katechismus aber ift noch 
von feinem Protejtanten einer Unterjuhung unterzogen worden. So fragt 
ach W. nicht, ob Dietenberger zu demjelben vielleicht Vorgänger benugt 
habe. Hätte er Luther genauer gekannt, jo würde ihm nicht verborgen ge- 
blieben fein, daß diefer auch zu Dietenberger’3 Katechismus benugt ijt. 

Wilh. Walther. 


Zur Gefchichte der deutihen Protejtanten (1555—1559). Bon Guftan 
Wolf. Nebit einem Anhang von ardivaliihen Beilagen. Berlin, See- 
bagen. 1888. 


Nach) dem Vorwort wollte Bf. ein überfichtliches Bild der Verhältnifie 
der evangelifchen Stände zu einander und zu den Katholifen in dem behan- 
deiten Zeitraum geben. Das Programm ward nur in bejchränftem Sinne 
ausgefüllt; was dargejtellt wird, find lediglich diejenigen Verhandlungen, 
welche die Regelung der kirchlichen VBerhältniffe zwijchen den Religions- 
parteien jowie innerhalb der protejtantijchen Partei zum Gegenjtand haben. 
Die politiichen Berhältniffe, auf deren Hintergrund fich diefe Verhandlungen 
abpielen, die allgemeinen jowohl wie territorialen, find faum gejtreift, ihre 
Nüdwirtungen auf die Gejtaltung der dargejtellten Ereigniffe jo gut wie 
unberüdfichtigt geblieben. Das Thema der Darftellung wird mit großer 
Ausführlichkeit in hronologisch referirender Form abgehandelt. Bf. hat die 
mafjenhafte Literatur jo gründlich ausgenugt, die Nachweife aus derjelben 
fo vollftändig gegeben, daß eine erfchöpfendere Orientirung über da Vor- 
handene wohl nicht zu leiften war; feine ardivaliihen Materialien, die vor: 
nehmlih aus Dresden, Weimar und Frankfurt a. M. ftammen, enthalten 
neben vielem Detail, das zur Präzifirung unferer Kenntnis dienlich ift, troß 
der Mafle des Bekannten nod; manderlei Nachrichten von bedeutenderem 
VWerth. Jh erwähne feine Mittheilungen über die Beziehungen der fur- 
fähfiihen Bolitif zu Öfterreich, über die Kooperation zwiichen Kurjachjen 
und Kurbrandenburg, über die Theilnafme de Königs Chriftian von 
Dänemark an den proteftantifchen Religionshändeln; feine eingehenden Auf- 
ihlüffe über die Entjtehung zweier wichtigen Schriften: des Frankfurter 
Rezejles vom Jahre 1558 und des weimarishen Konfutationsbuches. Auch 
die Berichte der herzoglich fächfiihen Gejandten über das Wormfer Kollo- 















x 


320 





Kiteraturbericht. 


quium und die Neihe fürftlicher Inftruftionen für das leptere, fowie für 
die Reihstage zu Regensburg und Augsburg, welche Bf. im Anhange mit- 
theilt, müfjen dem Spezialforfcher jehr willtommen fein. E3 ift anzuerkennen, 
da Bf. die Mühe nicht jcheute, jo viele® in extenso wiederzugeben. Bei 
der Mafle der Alten, deren Inhalt unter das Belannte einzureihen war, 
fonnte vielleicht auch die weitichweifige Korm der Darftellung nicht umgangen 
werden, und jedenfall® wäre fie gerechtfertigt, wenn dafür das Detail an 
Präzifion, die Gefammtauffaffung an Tiefe entjprehend gewonnen hätte. 
Doc feinen Ungenauigkeiten in Benußung der Quellen, bejonder® aud 
mißverftändliche Auslegung ihres Inhalts, nicht jelten zu fein; theil® aus 
diejem Grunde, theil® weil ein tieferes Eindringen im die Tendenzen der ver- 
handelnden Berjönlichkeiten ohne eingehendere Rüdfiht auf die allgemeine 
und territoriale PVolitit nicht möglicdy war, erjcheinen legtere dem Ref. oft 
jtarf verzeichnet. 

Einmal hat Bf. die mihverftändliche Wiedergabe eines Sapes aus den 
Duellen (S. 200 oben) in den Berichtigungen (legte Seite) jelbjt getilgt; 
ebenfo jalih it aber aud) ©. 141 ein Brief des Kurfürften von Sadjjen 
wiedergegeben. Der Landgraf hat dem Kurfürjten mitgetheilt, daß ihm, ob= 
wohl der deutjche Protejtantismus augenbliclich wohl außer Gefahr jei, ein 
Dejenfivbündnis der Evangelien nöthig jcheine, und dazu die Anficht aus- 
gejprochen, daß die legteren fi) mit dem Könige von Franfreid) auf mög- 
lichjt guten Fuß jtellen müßten. Im dem gedachten Brief ftimmt Auguft 
von Sachen den Äußerungen des Landgrafen über die augenblidliche Lage 
des Protejtantismus und die Nothwendigkeit, mit Frankreich gut zu ftehen, 
bei: „seint E. L. meinung (da die fatholiihen Mächte in abjehbarer Zeit 
nicht3 gegen die deutichen Protejtanten unternehmen werden) und halten 
daneben auch fur rathsamb, den konig zu Franckreich nicht fur den 
kopf (zu) stossen“, Alsdann wird der Bündnisvorjchlag unter befonderer 
Motivirung abgelehnt‘). Wolf faht (S. 141) zufammen: „Diefer Vorjchlag 
(eine Bündnijjes) wurde natürlid von Auguft nicht gutgeheißen; wozu 
dem Könige von Frankreich vor den Kopf ftoßen, wenn der Protejtantismus 
nicht gefährdet wäre?“ Die Mihbilligung des Bündnisvorjchlages hat mit 
der Äußerung über Frankreich weder formell nod fachlich etwas zu thun; 


.legtere bezieht fich auf ganz andere Dinge (die Stellung der deutjchen Pro- 





tejtanten zu den franzöfifchen Truppenwerbungen im Rei) u. ä.); ein fejter 
Zujammenjhluß unter den deutjchen Protejtanten konnte auch nad) Lage 
der Dinge dem König von Frankreich nur erwünfcht fein, weil er ihm einen 
Rüdhalt für feine antishabsburgifche Agitation im Neiche gab. 
Mipverjtändlich find ferner ©. 183/4 die Angaben Heppe’s und Kugler’s 
über Herzog Ehriitoph von Würtemberg für den Reichstag 1559 und feine 


N) Original des betreffenden Briefe im Staatsarhiv zu Marburg. 
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Borjhläge zur religiöfen Einigung der Protejtanten aus dem März und 
April diefes Jahres wiedergegeben. Aus den benugten Citaten ift weder 
zu entnehmen, daß Herzog Chriftoph von Beginn des Neichdtages an dafür 
gewejen jei, die Weimaraner no einmal um Annahme des Frankfurter 
Rezefied zu erfuchen, no daß er zu der Fürftenzufammentunft, die er an- 
fängli) proponirte, deutjche und jchmweizeriihe Theologen hätte zuziehen 
wollen, jondern nur, daß er für einen perjünlichen Konvent der Fürften 
eintrat. E3 ift daher au S. 10/1 die Haltung des Herzogs auf dem 
Reichstag faljch charakterifirt; joweit auß den Materialien zu entnehmen, 
ift CHriftoph erjt im Laufe der Verhandlungen auf den von Kurjachjen 
vertretenen Gedanken eingegangen, daß man vor dem perjünlichen Konvent 
möglichjt diejenigen, welche bisher den Frankfurter Nezei nicht angenommen, 
zum Beitritt beftimmen folle; auf dem nachfolgenden Konvent aber wollte 
er die Theologen nit nur (W. S. 190) „möglichit fern“ gehalten wijjen, in 
dem Sinne, daß ihrer (S. 184) „möglichjt wenige“ fein jollten; er jprad) fi) 
vielmehr (Anhang Nr. 81) für einen Konvent der Fürjten ganz ohne Theo- 
(ogen aus. Bornehmlich aber wäre es feiner religiöjen PBolitif ganz ungemäß 
gewejen, von Anfang an die Schweizer herbeizuziehen; wenigitens feit dem 
Wormfer Religionsgejpräd) ijt der Herzog durchaus der Meinung, daß erit 
eine Vereinbarung innerhalb der deutjchen Kirchen getroffen werden müfle, 
ehe man verjuchen dürfe, Berjtändigung mit den Schweizern und anderen 
auswärtigen Kirchen zu juchen. In dem Bericht der hejliichen Reichstags- 
gefandten, den Bf. im Anhang unter Nr. 81 theilweife reproduzirt, wird!) 
(die betreffende Stelle ijt nicht mit aufgenommen) ausdrüdlic; erwähnt, dak 
der Herzog fi) in diefem Sinne ausgefprochen habe. (Bon derjelben An- 
ihauung gehen dad bei Heppe 1, 266 U. 1 citirte Schreiben des Herzogs 
und jein Memorial für Hans Ungnad aus dem Oktober 1559, das Kugler 
2, 148/9 auszüglich mittheilt, aus.) 

Jh will noch erwähnen, daß mir die Haltung Melanchthon’s jeit dem 
Bormjer Kolloquium faljch gezeichnet jheint. In feiner Ausführung hierüber 
auf S. 126 wirft Bf. Äuherungen über die Ausfichten einer allgemeinen 
Synode zur Herjtellung des firchlichen Friedens durcheinander mit anderen, 
in denen Melandithon von einer partitularen Vereinbarung befreundeter 
Fürjten mit Unterftügung etlicher wenigen, für den Zwed bejonderd audge- 
wählten Theologen jpricht. Erjtere hat Melandhthon jeit dem Wormjer Kol- 
loquium eigentlih nie mehr erntlich empfohlen; Außerungen wie in dem 
a. a. DW. 4 citirten Brief an den König von Dänemark ftehen, wenn die 
genannte nicht überhaupt die einzige ift, ganz vereinzelt und fünnen nur 
ald Ausflüffe vorübergehender Anwandlungen betrachtet werden; im allge- 
meinen ftellte Melandıthon jeit der Spaltung zu Worms jtet3 eine parti= 


N) Original in Marburg. 
Öiftoriiche Reitihrift N. 5. Bd. XXVIL. 
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fulare Vereinbarung, bei der man auf die Gewinnung der Gnefio-tutheraner 
völlig verzichten joll, ala das einzig Durdführbare dem Gedanfen einer 
iynodalen Vereinbarung, al® einem undurdführbaren Jdeal, gegenüber. 


Arthur Heidenhain. 


Joahim Jungius. Feitrede zur Feier feines dreihundertiten Geburtd- 
tages am 22. Oftober 1887, im Auftrage der Hamburger Oberjchulbehörde 
gehalten von Emil Wohlwill. Mit Beiträgen zu Jungius’ Biographie uud 
zur Kenntnis feines handichriftlihen Nacjlafies. Hamburg und Leipzig, 
&. Voh. 1888. 


r Den eriten Theil des Buches bildet die bei Gelegenheit von 
Joahim Jungius’ dreihundertitem Geburtstage in der Aula des Johan 
neumd zu Hamburg gehaltene Feitrede, welche dem vieljeitigen Ge- 
fehrten, den bei allen feinen Studien die Klare Vorjtellung von der 
Nothwendigfeit einer Erneuerung der Naturwifjenjchaft beherrichte, 
feine Stelle neben einem Descartes und Bacon anweiit. Die Wieder- 
gabe ift an einigen Stellen durch ergänzende Betrachtungen erweitert, 
für minder befannte Thatjachen find in Anmerkungen die Belege ge- 
geben. Jm zweiten Theile gibt der Bf. auf Grund von Handjchriften 
der Hamburger Stadtbibliothef eine Reihe neuer Daten für feine 
Biographie, welde die Arbeiten Guhrauer’s („Joad). Jungius und 
fein Zeitalter“) und Ave-Lallemant’3 („Joadh. Jungius’ Briefwechjel 
mit feinen Schülern und Freunden“ — „Yn Gudes Namen, da3 
Leben des F. 3.) in manden Punkten ergänzen und berichtigen. 
Aus der Zeit der Giejjener Profeflur (1609 — 1614) wird eine 
charakterijtiiche Bemerkung Jungius’ über die Gregorianijche Kalender: 
reform angeführt. Da der Ertrag der Ablaßbriefe fnapp wurde, 
habe der Papit im Kalender eine neue Einnahmequelle gejucht, 
weil diejer jtet3 nur für ein Jahr gelte und von feinem Yamilien- 
vater gut entbehrt werden fünne. Nach der veränderten Kalender- 
rechnung 1582 habe deshalb Antonius Lilio ein Privileg für den 
Drud und Verkauf erhalten, und jeder Eingriff in dies Monopol 
jei auf die Dauer von zehn Jahren mit der Erfommunikation und 
einer Gelditrafe von 1000 Dufaten bedroht, von leßterer aber hätte 
dem PBapfte jelbit die Hälfte zufallen jollen. Ein zweites bisher nicht 

befanntes Yaktum aus diejer Zeit ift Jungius’ Beichäftigung mit der 

Beobadhtung der Sonnenfleden. Zu feinem Studienjahre in Padua 

1618—1619 wird mitgetheilt, daß er dort die ehrenvolle Stellung 

eines Profurators der „deutjchen Nation“ bekleidete. Nach der Heim- 
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fehr war er jowohl in Lübed wie in Nojtod als praftifcher Arzt 
thätig, in der leßteren Stadt entwarf er 1626 als Profejlor der 
Mathematik auch genaue Pläne zu ihrer Befeitigung. Won perjön- 
lihen Beziehungen zwijchen Kepler und Jungius war bisher nichts 
bekannt, doc) befigt die Hamburger Stadtbibliothek ein Eremplar der 
Tabulae Rudolphinae, welches ihm der Rojtoder Rathsherr Lutter- 
mann jchenfte, nachdem Kepler eine Widmung hineingejchrieben hatte. 
— Den Schluß bildet ein Bericht über die Wiederauffindung werth- 
voller Bejtandtheile von Jungius’ gedrudtem und handjchriftlichem 
Nachlaß, die jeit längerer Zeit für verloren galten. 
Ernst Fischer. 


Borlefungen über das Zeitalter der Freiheitäfriege. Bon Joh. Guft. 
Droyfen. Zweite Auflage. Zwei Theile. Gotha, F. A. Perthes. 1886. 

In einer Vorbemerkung berichtet der Sohn des Vf., ©. Droyjen: 
„Das Werk überall biß im’3 Einzelne dem modernen Stande der 
Forihung entiprechend umzugeitalten, wäre nur möglich gewejen, 
indem man an jeinem fejten Gefüge rüttelte und jeinen ungejtüm 
bordringenden Charakter jchädigte.e Immerhin aber konnte gar 
manches ohne Beeinträchtigung jeined eigentlichen Werthes berichtigt 
werden. Diejer Arbeit unterzog fi) mein Vater im Winter 1883 
bi8 1884 troß feines damals jchon leidenden Zujtandes mit großem 
Eifer.“ Faht man die erfolgten Änderungen in’ Auge, jo gewahrt 
man, da ein Theil bejtimmt ijt, die Schärfe und Leidenjchaftlichkeit 
der erjten Auflage zu mildern; andere bezeichnen, wenn auch leife, 
eine Abwandlung des politiihen Standpunftes. Auf der eriten Seite 
des Abjchnitte8 „Der franzöfiichpolnische Freiheitskrieg* 3. B. heißt 
ed in der neuen Auflage (1, 266): „E8 ijt wahr, entjeßlich jind die 
Greuel, die diefe Revolution mit jid) brachte, und nur mit Graufen 
fann man an die Orgien der entjejjelten Vollswuth, an den 
freifhenden Blödjinn des Volfswahns denken, im 
dem die Vernunft in dem irregeleiteten Stolz; des 
menjhliden Geistes jih jelbit vergötterte Aber iüft 
e3 minder beichämend, wenn die Obrigkeit, "die von Gott ift, ihr 
Neht und ihren Beruf zum Vorwand nimmt, allem, was Recht 
und Tugend und Wahrheit fordert, Hohn zu bieten u. j. w.“ 
Hier ift das gejperrt Gedrudte Zujaß der neuen Auflage; Die 
Anklagen gegen das „Volk“ erjcheinen aljo vermehrt. Umgekehrt 
begann in der eriten Auflage (1, 374) der die „Obrigfeit“ be- 
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jchuldigende Sab mit den Worten: „Aber taufendfah jcheußlicher 
iit e8“; dafür heißt e8 jebt milder: „Aber ift e8 minder bejchämend ?* 
So ijt aud) bei der Schilderung der preußiichen Politif des Jahres 
1790 der Saß gejtrichen: „Aber jtatt jtolzer Selbitgenügjamkeit lag 
doch im Hintergrunde der Kitel der Habgier“ (1, 383 der 1. Aufl.), 
und da, wo vom Hofe Friedrich Wilhelm’3 II. die Rede ift, liejt 
man nicht mehr von „Schlaffheit und Liederlichfeit“, jondern von 
„Schlaffheit und Zeritreuung“. — Wieder andere Änderungen 
verfolgen in der That den Zwed der Berichtigung. Doc hat ji 
„Droyjen bei der Daritellung der Ereignifje des Winterd von 1812 
auf 1813 leider bejtimmen lafjen, der Anficht Dunder’s („Preußen 
während der franzöfiichen Offupation“), welche unzweifelhaft einen 
Nücjchritt der Hiftoriichen Erfenntniß bezeichnet, nachzugeben. Die 
erite Auflage des Werkes jteht hier unzweifelhaft der Wahrheit näher 
al3 die zweite. M. L. 


Kriegerleben des Johann v. Borde, weiland fgl. preußifchen Oberjt- 
lieutenant3 (1806 — 1815). Nad) defjen Aufzeichnungen bearbeitet von 
v. Leizcezynsfi. Berlin, E. S. Mittler. 1888. 

Johann vd. Borde war GSefondelieutenant im Regiment Alt- 
Yariich, ald Preußen 1805 mobil machte. Das Jahr darauf machte 


er im Corps de3 Generald3 Rüchel die Schladt von Jena mit und 
den darauf folgenden Rüdzug. Auf dem Marjche nah Lübed fiel er 
in Gefangenichaft. Obwohl er das Berjprechen gegeben hatte, nicht 
gegen Franfreich zu dienen, entjloh er nad) Preußen und fand An- 
jtellung bei einem der neu errichteten Rejerve-Bataillone. Nad) dem 
Frieden von Tiljit ging er, ald ein Angehöriger der von Preußen 
abgetretenen Provinzen, in wejtfäliiche Dienjte und nahm Theil an 
den Feldzügen von 1809, 1812 und 1813; um nicht wieder in eine 
jo peinliche Lage zu fommen wie 1807, blieb er jeinem neuen Hriegs- 
herren treu, bis diejer, von Haus und Hof verjagt, ihm den erbetenen 
Abjchied gewährte. Dann trat er in preußiiche Dienfte zurüd und 
wurde, den bereitö errungenen Oberjtlieutenant3-Rang mit dem eines 
Kapitäns vertaufchend, Kompagnie-Ehef im 1. Elb-Landwehr-Regiment. 
Als jolcher half er Magdeburg blodiren; das Ende feiner kriegerischen 
Wirfjamfeit war der Feldzug von Ligny und Belle-Alliance. Mit 
der Auflöjfung des genannten Landwehr-Regiments (Dez. 1815) jchlieht 
das Bud). 

Gewiß ein Leben „in untergeordneten Stellungen“. Dennod 
jagt der Herausgeber zu wenig, wenn er in feiner Bejcheidenheit 
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meint, diefe Erinnerungen brächten „feine Aufichlüffe über große 
Fragen der Kriegsgejchichte*. Über die Zujtände und Stimmungen 
des alten preußischen Heeres, den Marih Nüchel’3 am 14. Oktober 
1806, die Kopflofigkeit de8 Commandanten von Magdeburg, die 
Nichtverwendung der 1807 gebildeten preußijchen Rejerve-Bataillone, 
die Demüthigung der preußifchen Offiziere in der Heimath, die Zu- 
ftände im weftfäliichen Heere, die Ausfichten, weldhe eine Scild- 
erhebung Preußens 1809 gehabt hätte, den Zug der „Ihwarzen Schaar“ 
des Herzog3 von Braunjchweig an die Nordjee, den Zug nad) Moskau 
und die Schreden des darauf folgenden Rüdzuges, den Zujammen- 
bruch des wetfäliichen Kriegsitaates im Qahre 1813, den Sturm 
auf Namur am 20. Juni 1815, die Macht der PBerjönlichkeit Napo- 
feon’3: über alles diejes erfahren wir eine jolche Fülle belehrender 
Einzelheiten, daß das Bud, unbedenklich den interefjantejten Auf- 
zeichnungen der Zeit zugerechnet werden darf. Falt das Wichtigjte 
it das Urtheil, welches hier der Sprofje eines altpreußifchen Adels- 
geichlechtes, gewiß ein zuftändiger Zeuge, über das preußiiche Heer 
vor Jena einerjeits, die Landwehr der Freiheitäfriege andererjeits 
fällt. „Die Erfahrungen“, jagt er einmal (S. 293), „welche ich als 
einer der Führer der altmärkiihen Landwehr gemadht habe, gehören 
zu den jchönjten meines Lebend. ch lernte den eigentlichen Werth 
de3 Soldatenjtandes erjt jebt fennen und würdigen. Zwar hatte mir 
etwas Ähnliches tet al das Höchite vorgefchwebt und mich der 
Wunjch bejeelt, an der Spibe einer von Hingebung und Baterlands- 
liebe erfüllten Truppe zu ftehen, aber der -altpreußifche gleich wie 
der wejtfäliiche Dienjt mit ihrem Zwange boten feine Gelegenheit zu 
folhen Erfahrungen. Sebt fand ich eine wirklich nationale Truppe, 
in welcher jedem Einzelnen der Wille, für das Heil des Vaterlandes 
zu kämpfen, zu fiegen und an den Unterdrüdern Race zu nehmen, 
innewohnte.“ Ach bedauere, daß ich das Buch für meine Biographie 
Scharnhorft’3 nicht habe benußen fünnen. Nehmen wir Hinzu, daß 
es mit entzücender Anmut gejchrieben it, jo dürfen wir hoffen, dat 
e3 den weiten Lejerkreis, der ihm gebührt, auch finden wird. 

Herr dv. Leszezynsfi hat fich durch die Entdedung und Hebung 
diejes Schaßes wohl verdient gemacht. Ganz richtig bemerft er, daß 
die Denktwürdigfeiten nicht gleichzeitig niedergejchrieben find. Der 
Beitpumft hätte noch etwas genauer bejtimmt werden fünnen, wenn 
die Anfpielungen auf Seite 12, 63 und 193 verwerthet wären. 
M. L. 
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Gejammelte Werke von Guftan Freytag. Erjter Band: Erinnerungen 
aus meinem Leben. Leipzig, ©. Hirzel. 1887%). 

Gejammelte Aufjäße von Guflav Freytag. Zwei Bände. Erfter Band: 
| RVolitiiche Aufjfäge). Zweiter Band: Auffäge zur Gejchichte, Literatur und 
h N Kunft. Leipzig, ©. Hirzel. 1888. 
| 3 

















u Da eine Selbjtbiographie ohne Selbiterfenntnis zu den unerträg- 
f N lichjten Dingen der Welt gehört, jo jchlägt man nicht ohne ein Gefühl 
iM des Zagens die „Erinnerungen“ auc) von Freunden auf. Bei Öujtav 
i Freytag fünnen die Lejer unbejorgt jein. „Mein eigenes Dajein“, 
Mi befennt er demüthig, „hat mich da, wo ich irrte und fehlte, und da, 
4 “ wo ich mich redlich bemühte, mit tiefer Ehrfurcht vor der hohen Ge- 
n walt erfüllt, welche unjer Schiejal lenkt und mir für mein Thun die 
n Strafe und Lohn, die Vergeltung immer völlig und reichlid) geord- 
{ net hat“ (S. 235). Wer jo denkt, ijt im Stande, jeinen eigenen 
) Geiftesihöpfungen frei und unbefangen, urtheilend und tadelnd gegen- 
überzutreten; der vermag aucd den Antheil abzumefjen, welcher Bor: 
fahren und Bolfsgenofjen gebührt; der fann endlich ohne Bitterfeit 
reden von dem Herzeleid, das ihm angethan ijt. Freytag nennt feine 
Erinnerungen einen „Bericht über meine Jugend und über Erfah- 
rungen, welche meinen Arbeiten Inhalt und Zarbe gegeben haben.” 
Vorfichtig jchließt er aljo von der Darjtellung feines Mannegalters 
das aus, was zu literarifcher Arbeit Stoff nicht gegeben hat oder 
überhaupt nicht geben fann; nur einige Ausnahmen macht er, Die 
dann freilich jehr interefjant find, 3. B. die Charafteriftif von General 
Stojh (©. 218). So verjtändlich diefe Bejchränfung ift, jo bringy 
fie doch mit fi, daß der Nugendgejchichte die Palme zufällt?). 
Freytag hat ganz Nedt, wenn er jagt: „Was hier erzählt 
wird, jieht in der Hauptjahe dem Leben und Bildungsgang 
bon vielen Taufenden meiner Zeitgenofjen jehr ähnlich“ (S. 3). Es 
it ein Stüd deutiher Gejchichte, das Zeitalter nach den Freiheits- 
friegen, welches hier erzählt wird, und wer jtimmte nicht von Herzen 
ein in die Worte, mit denen der Autor das Gejchlecht jchildert, wel- 
ches feine Wiege umfjtand. „Die Menjchen lebten redlich, pflichtvoll 
und warmberzig, mit geringen Bedürfnifjen und geringem Schmud 
ihrer Tage. Die Poejie großer Dichter hatte wenig dazu geholfen, 
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ı) Die „Erinnerungen“ find gleichzeitig aud) in einer Sonderausgabe 
erjchienen. *) Beginnend 1848, jchlieend mit 1873. ®) Soeben hat Frey- 
tag die Lüde feiner „Erinnerungen“ ausgefüllt dur die Schrift: „Der Kron- 
prinz und die deutjche Kaiferfrone“ (Leipzig, ©. Hirzel). 
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ihnen edle Gefühle in da8 Gaus zu leiten, von guten Bildern, von 
antifer Kunjt war ihnen vielleicht nichts befannt, und von den tau= 
jend allerliebjten Empfindungen de modernen Kunjtgewerbes war 
faum etwas vorhanden, aber die Innigkeit de8 Empfindens, ja aud) 
die Freude an dem mühevollen Dajein war nicht geringer als jebt, 
und was vor allem den Werth des einzelnen Menjchen bejtimmt: 
die ftille, heitere Hingabe an die Pflicht des Berufes und die treue 
Anhänglichkeit an den Staat waren wundervoll jtarf entwidelt. Das ganze 
Volk, Vornehme und Geringe, Große und Kleine, Arbeitgeber und Arbei- 
tende, hatten im legten Grunde diejelben Empfindungen, Jedermann war 
patriotifch und Jedermann war loyal. Freilich war joldhe Einmüthigfeit 
die Folge unerhörter politiicher Leiden, aus denen jic) das Volk mit An 
ipannung der legten Lebenskraft emporgerungen hatte. Die größte Noth 
hatte den größten Segen hinterlafjen. Möge der gute Geijt unjerer 
Nation verhüten, daß zu dem freundlichen Lächeln, mit welchem die 
Menjchen des nächjten Gejchlechtes auf da® arme, enge Leben ihrer 
Großeltern zurücbliden werden, id; nicht auch eine geheime Sehn- 
jucht nad; Zuftänden einer Vergangenheit mifche, welche den Ein- 
zelnen jo reichlich die höchiten Güter des Lebens zutheilte.“ (S.65 f.) 

E3 ift unmöglich, an diejer Stelle die vielen feinen äfthetijchen 
Bemerkungen, die goldenen Weisheitsjprüche, die treffenden Eharafte- 
rijtifen zu verzeichnen, welche das Werf bietet; doc darf die Scil- 
derung von Julian Schmidt (S. 153), Auerbad) (S. 132) und ein 
Vergleich zwijchen Graf Brandenburg und Willifen (S. 122) hervor: 
gehoben werden. Bejonders nachdenklich jtimmt eine allgemeine Be- 
merfung über die Stellung des Adel3 ım modernen Deutjchland 
(S. 226). Im Vorbeigehen jei erwähnt, daß in die „Ahnen“ des 
Dichters (lebter Band: „Aus einer feinen Stadt“) zwei wirkliche Be- 
gebenheiten des Jahres 1806 Aufnahme gefunden haben (©. 251): 
der Einbruch baierischer Plünderer in eine jchlefiiche Pfarrwohnung 
und das umentichlofjene Verhalten eines preußiichen Reiterlieutenants 
gegenüber dem baieriichen Gegner (am 15. Dez. 1806 zu Namslau). 

Wir notiren bei diefer Gelegenheit die Sammlung der Aufjäße 
von Freytag, welche in zwei Bänden erjchienen ift. Nicht alles ijt 
bier von gleihem Werthe, aber die beiden Eigenjchaften, welche den 
Dichter feiner Nation jo werth gemacht haben, Grazie und Humor, 
weilen fie alle auf, und an den trefflichen Biographien von Ehrijtian 
Friedrih dv. Stodmar, Moriz Haupt und Wolf Graf Baudijjin (un- 
gern vermifien wir daneben die Schilderung von Ermjt Moriz Arndt 
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aus der Allgemeinen Deutjchen Biographie) wird man gewahr, daß 
man e3 mit dem Manne zu thun hat, der die befte deutjche Gejchichte 
gejchrieben hat. Da, wo Freytag von Moriz Haupt redet, Hlagt er: 
„Huweilen werden wir bejonderd fchmerzlic daran gemahnt, daß 
jede vergangene Zeit, nahe wie ferne, den Seelen und Charafteren, 
welche aus ihr jtammen, eine fremdartige Schönheit und Größe und 
ein eigenthümliche8 Gepräge zutheilt, welches in feiner Folge wieder 
auf Erden erjcheint.“ Sicher eine jchöne Formulirung des U BE 
der Hiftorie. Ob Freytag fich wohl bewußt gewefen ift, daß er mit 
diejem Belenntnis ganz auf die Seite von NRanfe tritt, dem er nad) 
feinem Gejtändnis in jüngeren Jahren jo wenig abzugemwinnen 
wußte? Wir Ranfianer wifjen längft, was für einen Schag wir an 
dem herrlichen Eingange des fiebenten Buches der „Deutichen Gejchichte 
im Zeitalter der Reformation“ haben. M. L. 


Ein halbes Jahrhundert. Erinnerungen und Aufzeichnungen von 
N. 3. Graf dv. Schad. I—IIU. Zweite Auflage. Stuttgart, Deutjche Ver- 
lag3anjtalt. 1889. 

E3 wäre unbillig, von diejen lediglich den perjünlichen Exleb- 
nifjen des Bf. gewidmeten Aufzeichnungen einen erheblichen Beitrag 
zur Beitgejchichte zu verlangen. Was ‘er Allgemeinered aus diefer, 
3. B. über das Jahr 1848, einfliht, könnte jogar unbejchadet des 
Ganzen wegbleiben, da e8 nur längit Belanntes wiederholt. Selbit- 
thätigen Antheil an der Politif hat er auch nicht genommen, man 
müßte denn feine Funktion al3 medlenburgifcher Legationsfekretär 
beim Bundestage und dann al Mitglied des Verwaltungsrathes 
bon 1849 für das Großherzogthum dahin rechnen. Von lebterer 
geiteht er aber jelbit, e8 jtimme ihn zur Melancholie, wenn er dene, 
welche ungeheuern Mafjen von Bapier er damals vollgejchrieben habe, 
ohne daß die Rejultate irgend jeinen Anjtrengungen entiprochen hätten; 
nad feinem Dafürhalten fei eine einzige Seite feines Firdufi mehr 
werth, als alle die zahllojen Berichte, Vorträge und Gutachten, mit 
denen er zu jener Zeit jo viele Bogen füllen mußte. Schad’3 Leben 
hat, wie befannt, begünjtigt durdy eine äußere jorgenfreie Lage, der 
Wiffenichaft, der Literatur und der Kunjt gehört; alle drei haben 
ihm nicht Unerhebliches zu danken, und für fie ift auch diefe Auto= 
biographie von Interefje. Bon früh auf hat ©. die glüdliche Gabe 
gehabt, interefjante Bekanntjchaften zu machen. E8 gibt wohl kaum 
eine hervorragende literarifche oder Fünjtleriiche Perjönlichkeit der 
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legten Jahrzehnte, mit der er nicht irgend einmal in unmittelbare 
Berührung gefommen wäre, und deren er nicht hier, der einen bei- 
läufiger, der anderen eingehender Erwähnung thäte.. E83 ijt eine 
fürmliche Gallerie von Zeitgenofjen, die fich aufthut, und darum wird 
die Literatur- und Kulturgefchichte diefe Mittheilungen nicht un= 
beachtet lajjen dürfen, u. a. auch nicht die über die berühmte Tafel- 
runde ded Königs Marimilian II. von Baiern, zu welcher ©. jelbit 
gehörte, jowie über die Münchner Kiünjtlerwelt, zu welcher ©. be- 
jonderd dur Anlegung jeiner Gemäldefammlung in mehrfache Be- 
ziehungen trat. Manche jeiner Urtheile jind allerdings ziemlic) jub- 
jeftiv gefärbt, wie wenn er den ihm bis an’3 Ende feines Lebens 
durch; wahre Freundichaft verbunden gebliebenen Mazzini zu den 
leuchtenden Zierden unjeres Jahrhunderts rechnet, ohne den dunfeln 
Schatten zu beachten, den der politische Fanatismus auf das Wejen 
diejes VBerichiwörerd von Profeifion wirft, oder wenn er Wordöworth 
ald Dichter über Byron jtellt, oder über 5%. dv. Naumer befennt: 
„gür mich gehört der Verfafjer der Gejchichte der Hohenjtaufen zu 
den großen Männern Deutjchlands.“ Sehr hart, aber wohl nicht 
ohne Grund, lautet jein Urtheil über J. v. Hammer als Orientalijten. 
Ein großer Theil, die Hälfte des 2. Bandes und der 3. ganz, wird 
von Reijejchilderungen eingenommen. Th. Flathe. 


Die ältefte Gejchichte des erlauchten Gefammthanjes der füniglihen und 
fürftlihen Hohenzollern. Bon 8. Schmid. Erjter Theil. Der Urjtamm der 
Hohenzollern und feine Verzweigungen. Tübingen, 9. Laupp. 1884. — 
Zweiter Theil. Die Gejchichte der Grafen von Zollern von der Mitte des 
11. bi8 zum Schluß des 12. Jahrhundert? nad urfundlihen und fonftigen 
zuverläffigen Quellen. Tübingen, 9. Laupp. 1886. — Dritter Theil. Die 
Entjcheidung der Streitfrage, ob die Könige von Preußen von Haufe aus 
Hohenzollern oder Abenberger find. Tübingen, 5. Yaupp. 1888. 


Der in Lolalforfhungen wohlbewährte Bf. hat fich die jchiwierige Auf- 
gabe geftellt: einmal den vielbeftrittenen Zufammenhang zwijchen den Burg- 
grafen von Nürnberg, welche zu Kurfürften von Brandenburg und Königen 
von Preußen aufjteigen, und den jhwäbifchen Grafen von Zollern unmwider- 
leglic) nachzumweijen, und zweitens die Gejchichte der Zollernfamilie viel weiter 
zurüdzuverfolgen, al® e8 bisher möglich erjchien. — Ehe wir von der Art 
der Beweisführung jprechen, jei bemerkt, daß in den vorliegenden, ziem- 
li jtarfen drei Bänden eine Reihe von Unterjuchungen beigegeben wird, 
die, an fich feineswegs wertlos, doch zur Behandlung des eigentlichen 
Begenftandes faum gehören und daher den Eindrud der Weitjchweifigfeit 
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machen. Man muh fi mühjam durd eine Fülle lokaler Forihungen 
hindurcdharbeiten und gewinnt nur jchwer den Überblid über die leitenden 
Gedanten. 

Im erjten Theile behandelt Bf. die von ihm, jo zu jagen, neu 
entdecte Urgejchichte des Haujes Hohenzollern. Bisher galt als die ältejte 
Notiz der Eintrag aus dem Jahre 1061: Burkardus et Wezil de Zolorin 
oceiduntur. Der Bf. beruhigt fich dabei nicht, jondern glaubt einen Weg 
ausfindig gemac)t zu haben, über dieje Angabe hinauszutommen. Er jtellt 
zunächjt den Bejisjtand des Gejammthaufes Zollern feit. Das ift ein Gebiet, 
auf dem der Bf. jchon früher feine Meifterfchaft bewiefen hat. Unterjtügt 
von einer Karte in großem Mahjtabe gewinnt der Lejer ein Flares Bild 
von dem ausgedehnten und wohlabgerundeten Landftrich, der den Zollern 
(im engeren Sinne des Begriffes) am Schlufje des 12. Jahrhunderts gehörte, 
und der zwiichen der Donau von Immendingen biß nicht weit oberhalb 
Sigmaringen einerjeit8® und dem Nedar von der Quelle bi8 Tübingen 
andrerjeit3 liegt. E83 fit hier nicht der Ort, auf die gründlichen und die 
genauejte Kandeskunde vorausjegenden Unterfuchungen näher einzugehen, und 
ed würde auc jchwer jein, mit dem Bf. bei feiner großen Kenntnis der 
Einzelheiten zu rechten. Man darf das Nefultat als gefichert annehmen. — 
Zweitens wird nacdhgewiejen, in welchen Gauen dieje befprochenen Befigungen 
des Haufes Zollern gelegen haben. Diejer Gegenjtand ift wegen der IUn- 
jiherheit der Gaugrenzen nod) jchwieriger al8 jener erjte Punft. Bei diefem 
Abjchnitt fünnten m. E. die Rejultate Harer hervorgehoben und am Schlufje 
nod) einmal zufammengefaßt werden. Dann würde der Ziwed mehr in die 
Augen fpringen; denn auf diefem Fundament baut der Bf. die Behauptung 
auf, der Urjtamm der Hohenzollern jei jenes mächtige und weitverzweigte 
Gejchleht, neuerdings gemeinhin die Burkfardinger genannt, welches jchon 
im 9. Jahrhundert die Herzogswürde von Rätien bejaß, dabei neben andern 
Grafenämtern das über den Scherragau bekleidete und im 10. Jahrhundert 
Alamannien zwei berühmte Herzöge des Namens Burlard gegeben habe. 
Auf zwei Gründe jtügt er. jeine Behauptung. Der erjte it: die Taufnamen 
Burkard und Adalbert jind vom 11.—14. Jahrhundert im Zollerjtamme 
heimifch, theil- und zeitweije jogar herrjchend gewejen. Das ift deswegen wic- 
tig, weil man „bejonders bei Studien in der Spezialgejchichte des früheren 
Mittelalter8 inbetreff der Taufnamen die allgemeine Beobahtung machen 
fann, dab zu der Zeit (vor dem 11. Jahrh.), da e8 aud bei dem hohen 
Adel noch feine (oder höchjt jelten) Familiennamen gegeben, derjelbe jic, 
um doc ein Gejchleht vom andern einigermaßen fenntlic) zu jcheiden oder 
von Pietät gegen verehrte, befonders hervorragende Glieder geleitet, vorzugs- 
weije an bejtimmte Taufnamen gehalten, welche jomit in demjelben Gejchlechte 
wiederkehrten, nicht jelten durd) ihre urjprüngliche Bedeutung eine bejondere 
Beziehung hatten und aud) deshalb interefjant find. Und zwar madt man 
dieje Erfahrung vornehmlich bei Forjchungen über die ältejten und ange- 
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jehenften Gejchlechter Schwabens und Franfens, übrigens au; nod) für die 
Zeiten, da die Familiennamen jhon allgemeine Sitte geworden waren. — 
Dies gibt dem Forjcher glüclicherweife einen meijt untrüglichen Leitjtern 
bei Auffindung des verwandtichaftlihen Zufammenhanges der ältejten Ge= 
ihlechter an die Hand“. — Nun jtellt fich bei einem Überblid über den in 
diejen Gegenden anjäfligen hohen Adel heraus, daß nur in der Familie der 
rätijhen Burkardinger die beiden oben erwähnten Vornamen in regelmähiger 
Aufeinanderfolge erjcheinen. Dazu kommt dann al® zweiter Grund, dah 
diefes Gejchlecht ich auch im Befiß derjenigen Grafichaften und Befigungen 
befindet, welche jpäter dem Grafenhauje Zollern gehören. 

Auf diefem Wege hat der Bf. die eine Aufgabe, welche er fich gejtellt 
bat, zu löfen verfucht. Es ijt ja freilich ein Unterjchied zwijchen Hiftorifchen 
Ergebnifjen, melde fich auf Uuellenzeugnifie jtügen, und folchen, welche 
auf dem Wege der Kombination gewonnen worden find, aber es läßt jich 
doch nicht leugnen, dab die Vermuthungen des Bf. jehr anjprechend und bis 
zu einem hohen Grade wahrjceinlich gemacht jind. 

Im 2. Bande jchlägt Bf. die Brüde von den Burfardingern zu 
den Zollern durd; die Bemerkung: dab man im 11. Jahrhundert, nachdem 
Konrad II. die Erblichkeit der Grafichaften feitgejegt und den Grafen das 
jus muniendi verliehen hatte, anfing, die Grafengefchlechter nicht mehr nad) 
den Gauen, die fie verwalteten, jondern nad) den Burgen, auf denen jie 
jagen und die mandmal gar nicht inmitten ihres Verwaltungsgebietes, des 
Gauesd, lagen, zu benennen. Die Burfardinger reichten mit den beiden 
Grafen Adalbert und Burfard bi 965 bzw. 980. Und im Jahre 1061 
werden zum erjten Male zwei Männer mit der Bezeichnung de Zolorin 
erwähnt. E3 fehlt alfo nur ein Mittelglied, um den genealogijhen Zus 
fammenhang zwijchen den beiden Gejchlechtern, welche jo ziemlich denjelben 
Grundbejig beherrichten, herzuitellen. Der Bf. maht es nun wahrjheinlicd, 
daß ein micht näher bezeichneter, im Böhmentriege Heinricy’® III. 1040 
gefallener Graf Burkard die Verbindung bilde; er jei jedenfalld Herr des 
Scherragaues gewejen und habe diejen feinem ältejten Sohne, eben jenem 
Burkard, der 1061 in einer Fehde fiel, vererbt. 

Und nun jucht der Vf. durch Kombination, befonderd mit Hülfe der 
Namen, die Sippen diejer erften Hohenzollern und zwar väterlicher= wie 
möütterlicherjeit8 ausfindig zu machen. Wie er den Bater feitgeitellt zu haben 
glaubt, jo gibt ihm der Umftand, daß der Name Wezel früher in der Familie 
der Burkardinger nicht vorhanden war, VBeranlafjung zu der Annahme, dak 
derjelbe durd die Mutter Burkard’3 und Wezel’8, von welchen der Bf. nadı- 
weiit, daß fie, wie man jchon immer angenommen hatte, Brüder gewejen 
feien, erjt in die Familie hineingelommen fei; die Mutter jei eine Gräfin 
dv. Ortenberg gewejen. Diejes eljäffifche Grafenhaus jei auch vor den Hohen- 
zollern im Befig derjenigen Gebiete gewejen, weldhe um die Burg Bollern 
berumliegen, nämlich) des Hattinhuntare und des Sülichgaues. Erjt durd) 
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eine Fehde, in welcher die Ortenberger Grafen mit den Hohenzollern zu= 
fammen geftritten hätten, jei dem bisherigen Grafen des Sülichgaued und 
der damit verbundenen Hattinhuntare fein Lehnsbejig entrifien worden; er 
jelbjt, Hefjo, jei nebjt den Brüdern Burfard und Wezel 1061 im Kampfe 
gefallen; jeine Nachlommen, denen man einen Theil ihrer Allodien gelafjen 
hätte, jeien durc eine Heirat mit den Siegern au?gejöhnt worden. 

Da der Bf. durch Auffinden und Heranziehen entlegener Notizen die 
weiteren Verzweigungen der Familie verfolgt, jo bringt er eine Stammtafel 
zufammen, welche, mit der Riedel’jchen verglichen, ungleich reicher und bejier 
beglaubigt erjcheint, aber aud) von der bekannten Stillfried’schen in manden 
Bunften erheblich abweidt. 

Im 3. Bande hat fih Bf. das Ziel gejebt, nacdzumweifen, dak 
„Graf Friedrich III. von Zollern, welder von 1171 bis 7. Juni 1192 ein- 
fhlieglih nur als folder, vom 9. Juni des legtgenannten Jahres bis 
1. Ottober 1200 aber theil® immer nocd unter jeinem Titel, theil® und 
mindejtens ebenjo häufig al& Burggraf Friedrid I. von Nürnberg urkund- 
lih vorfommt, der gemeinfame Stammovater der Könige von Preußen und 
der Fürften von Hohenzollern jei, indem von defjen zwei Söhnen, Konrad 
der Ahnherr jener, Yriedric; aber derjenige der legteren jei“. 

Er geht au8 von einer Urkunde aus dem Jahre 1204. Im diefer ift 
gejagt, dak die Gräfin Sophia v.Raabs, die Tochter ded Grafen Konrad und die 
Gemahlin des Burggrafen Friedrich von Nürnberg lange nad) dem Tode ihres 
Gemahls, de Grafen Friedrich, ihre Söhne zu Nahfolgern und Erben ihres 
Vaters eingejeßt habe. Daraus folgert der Bf., daß die Burggrafen von Nürn- 
berg mit dem genannten Grafen Konrad, der am 25. Auguft 1190 zum legten 
Male erwähnt wird, im Mannjtamme ausgejtorben jeien, und daß die neue 
Dynaftie der Burggrafen mit dem erwähnten Friedricy begonnen habe. Bon 
diefem Friedrih nun, defjen Gejchleht in der Urkunde nicht näher angegeben 
wird, glaubt der Bf. nacdyweijen zu fünnen, dab er ein und diefelbe Perjon 
mit dem Grafen Friedrich III. von Hollern gewejen jei. Denn die Söhne 
Sophia’s, welche in der oben erwähnten Urkunde nicht mit Namen genannt 
werden, fünnten nur Konrad und Friedrich geheißen haben, da in den fol- 
genden Jahren nur ein einziger Nürnberger Burggraf Namens Konrad 
urkundlich bekannt jei, während zwijchen 1204 und 1214 aud ein Burggraf 
Friedrich erwähnt werde. Nun werde aber der Burggraf Konrad von Nürn- 
berg in zwei Urkunden Kaijer Friedrih’8 II. ausdrüdlih Graf v. Zollern 
genannt, und deshalb jei nicht daran zu zweifeln, daß auch deilen Vater 
dem Haufe Zollern angehöre. 

Da nun auf diejen Burggrafen Konrad nachweislich die jpäteren Burg- 
grafen von Nürnberg und nahmaligen Markgrafen von Brandenburg zurüd- 
zuführen jeien, jo wäre damit der Beweis erbracht, dal die Markgrafen von 
Brandenburg in der That dem Zollern’ichen Grafengejhlechte und nicht etwa 
der Familie der Abenberger entjtammten. Zur Berftärkung der erwähnten 
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Beweisführung wird aud) nod) das Wappenfiegel herangezogen, welches an 
eine Urkunde von 1240 angehängt ift. — Der Bf. gibt aud) nod) eine Er- 
flärung darüber, wie Graf Friedrich III. v. Zollern zum Burggrafenamte 
von Nürnberg gefommen jein fünnte. Er läßt fich ferner in jehr ausführ- 
liche Widerlegungen der Gegner, welche die Abjtammung der Burgagrafen 
von Nürnberg aus dem Haufe der Abenberger behauptet hatten, ein. Das 
durch wächjt auch diejer 3. Band zu einem großen Umfange an; an und 
für ji) ganz verdienjtliche Unterfuchungen, welche aber zu den Hauptfragen in 
einem jehr lojen Verhältnis ftehen, erjchweren auch hier die Überficht. 

Der Kern des ganzen Werkes ift eben die Entjcheidung der Frage, ob 
die beiden Perjönlichkeiten Friedrich III. v. Zollern und Burggraf Friedrich 1. 
von Nürnberg identifch feien. Man wird dem Bf. das Zeugnis nicht ver- 
jagen künnen, daß er die bisher aufgejtellte Bermuthung noch wahrjdein- 
fiher gemacht hat. Aber biß zur Auffindung neuer Beweisftüde, die jeden 
Zweifel ausfchließen, wird man troß der Ausführungen Sch.’3 von einem 
urkundlich beglaubigten Beweije nicht jprechen dürfen. Wagner. 


Beiträge zur Kritit der Histoire de mon temps Friedrich’8 des Großen. 
Bon H. Diffelnkötter. (Hiftorifche Studien. XIV.) Leipzig, Veit. 1885. 

„Sehr interefjante und beachtenswerthe Ergebnijje”, bemerkt 
Maurenbreher mit Net in jeinem Vorwort, „hat dieje quellen- 
fritiiche Unterfuhung geliefert; auf den Charakter des hiftorischen 
Schriftitellers, aber aud) des handelnden Staatdmannes in Friedrich 
dem Großen fällt manches vielleicht unerwartete Streiflicht.“ Freilich, 
wer zwijchen den Zeilen zu lefen verjteht, hatte längjt bemerkt, daf 
Ranke in jeiner Preußifchen Gejchichte von der Histoire de mon 
temps einen äußert jparjamen Gebraud; gemacht hat. Jmmerhin 
gehörte in gleihem Mahe Muth und Scharfblid dazu, die Behauptung 
zu wagen und zu beweijen, daß der geichichtliche Werth der politiichen 
Erzählung in der Histoire de mon temps (die militärischen Ab- 
Ihnitte läßt Vf. bei Seite) erheblich herabgejeßt werden muß. Der 
König hat fich aus jeinem Archive allerhand mittheilen lafjen, aber 
er hat das Mitgetheilte nur „zur Stüße des Gedächtnifjes* benußt; 
er ijt weit davon entfernt geblieben, feine Darftellung archivalisch 
zu begründen: es find eben Memoiren, d. h. „Aufzeichnungen, welche 
im wefentlichen auf der Erinnerung beruhen“. In der Einzeln- 
ausführung ftoßen wir „Schritt für Schritt auf Jrrthümer und Un- 
ebenheiten; vornehmlich auf die chronologischen und Zahlangaben ift 
nirgendwo Verla“. Wir dürfen hinzufügen: hier jo wenig wie in 
den M&moires pour servir ä l’histoire de Brandebourg. Friedrid) 
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Meinede hat in den „Forichungen zur Brandenburgiichen und 
Preußischen Gejchichte* (1, 446) nachgewiejen, daß der König bei 
der Darjtellung der Rüjtungen von 1610 eine archivaliiche Studie 
Herbberg’3 „mit fouveräner Sorglofigfeit“ benubt, feinen Blid „nur 
flüchtig über die Zeilen feiner Vorlage hat gleiten laffen und die 
Worte und Säbe bunt durcheinander gewirbelt hat“. — Dazu fommt 
eine jtarfe Subjectivität, die fi) eben jo jehr in der Eharafterijtif 
der betheiligten Berjönlichfeiten, wie in der Beurtheilung ihrer Hand- 
lungen ausjpricht; was der König für fich jelbit in Anfpruch nimmt, 
verjagt er anderen. Mehr noch: Friedrich jucht feine „urfprünglichen 
Abfichten mit der jchlieglichen Gejtaltung der Dinge nadhträglid) 
möglichit in Einklang zu bringen.“ Am jtärfjten tritt dies wohl bei 
dem Urjprung des zweiten Schlefischen Krieges hervor, und gerade 
bier hat jich jogar NRanfe einigermaßen durch die Tendenz der 
Histoire de mon temps beeinfluffen lafjen. Vortrefflid jagt 
Difjelnfötter (S. 133): „Die Tendenz eined Eroberungsfrieges, der, 
wie wir jebt jagen dürfen, den Fehler des Breslauer Friedens wieder 
gut machen follte und eine weitergehende Schwächung Ofterreich® zu 
Gunjten des Kaiferd und Preußens bezwedte, ijt [in der Histoire 
de mon temps] zu jehr zurücgedrängt und abgejhwächt, eben weil 
alle diefe Abjichten zn nichte geworden.“ 

Etwas beeinträchtigt hat Vf. die Wirkung feiner Arbeit durch 
die Neigung, weldher man bei Unterfuchungen diejer Art leicht ver- 
fällt, alles und jedes auf die Goldwage zu legen; auch ift jein Stil 
nicht immer jo flar und durchlichtig, wie man wiünjcdhen möchte. 
Dennod) bleibt e8 dabei, daß feine Abhandlung in der Fridericianifchen 
Literatur Epoche mad). M. L. 


Friedrich’8 des Großen Schrift über die deutjche Literatur. Bon Bern: 
hard Suphan. Berlin, W. Herk (Befler). 1888"). 

Friedrich’8 des Großen 1780 erjchienene Schrift über die deutjche 
Literatur, an ji) wohlmeinend und reic; an bedeutenden Gedanten, 
urtheilt, wie befannt, über Goethe'8 Göß äußerft ungünftig und über- 
geht Lejling nicht minder al3 Wieland und Herder mit Stilljchweigen. 
E3 erjchienen denn auc mehrere Entgegnungen, von denen die be- 
fanntejten von Juftus Möfer, dem Abt Jerufalem und Lion Gom- 
perh herrühren; die Weimarer Dichtergruppe jchwieg. Erit aus dem 


) Bol. 9. 3. 57, 508. 
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Tagebuch Goethe'3 erfuhr man jpäter, daß auch diejer eine Gegen- 
fchrift verfaßt hatte. Der gegenwärtige Direktor des Goethe-Schiller- 
Achivs und Bf. der vorliegenden Schrift hat vergebens dem Manu 
jfript jener Entgegnung nahgeipürt, aber mit Hülfe handichriftlicher 
Duellen erforicht, daß fie die Form eines Wirthstafelgeiprächs zwijchen 
einem Franzojen und einem Deutjchen hatte, daß fie Herder nicht 
recht befriedigte, und daß Prinz Auguft von Gotha den Weimarer 
Dichtern den Rath, fi) in vornehmes Schweigen zu hüllen, ertheilte, 
den fie aud) befolgten. Mit diefem Ergebnis jich noch nicht begnügend, 
zeigt der Bf., wie die Friedrich) dem Großen jo ergebenen, mujen- 
freundlichen Höfe von Braunjchweig, Gotha und Weimar von feiner 
Schrift befremdet wurden; wie die großen Dichter jelbjt jichb durch 
fie nicht in ihrer Verehrung für ihn beirren ließen, und wie nament- 
lich Herder, ihm geiftesverwandt, jich jowohl früher, ald auch jpäter 
in den wichtigiten Punkten, jo bejonderd inbetreff der Sprache und 
der Jugendbildung, in gleihem Sinne wie der König geäußert, auch 
die Gründung der von ihm der Zukunft anheimgegebenen Akademie 
der deutjchen Sprache und Literatur unter fürjtlihem Schuße ange- 
regt hat. Das hieraus entjtehende literarifche Zeitbild des Vf. führt 
und folchergejtalt die geiitigen Beziehungen der Dichterheroen zum 
König-Helden anjchaulicd vor; Erichöpfendes zu geben, hat der ge= 
fehrte Vf. in diejfer zumeijt aus Feuilletond erwachjenen Schrift wohl 
nicht beabfichtigt: die Frage, inwieweit der König auch Goethe gegen= 
über Recht hatte, wird ebenjo wenig berührt, wie der Grund, warum 
jener unjeren Eajliischen Metiterwerfen doch innerlich fremd bleiben 
mußte; den Nachweis der Behauptung Goethe’3, daf durch, Friedrich’s 
Thaten zuerft ein höherer Gehalt in unjere Poejie gekommen jei, 
verjäumt der Bf., der jie adoptirt, ebenjo, wie alle jeine Vorgänger, 
zu geben. indem er ji) vorzugsweile mit den Weimarer Dichtern 
bejchäftigt, läßt er Klopitod’3 Verdienit, die Begründung einer 
deutjchen Akademie angeregt zu haben, mehr als billig in den Hinter- 
grund treten, und die bedeutendite der erwähnten Gegenjchriften, die 
Juftus Möfer3, wird nur mit flüchtigen Worten berührt. Wenn 
endlich der Vf. an den Brief des Kronprinzen Friedrih vom 6. Juli 
1737 an Voltaire erinnert, jo verdienten die beiden an denjelben 
gerichteten Briefe des Königs vom 24. Juli und 8. September 1775, 
die als Vorläufer feiner Schrift über die deutjche Literatur anzufehen 
find, ebenfall3 Erwähnung. H. Fechner. 
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Abhandlungen und Aktenftüde zur Gefchichte der preußifchen Reform: 
zeit 1807—1815. Bon Alfred Stern. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1885. 


Enthält: 1. Der Sturz des Freiheren v. Stein im Jahre 1808 
und der QTugendbund. 2. Aftenjtücde zur Gejdichte des Jahres 1809 
(Denfichriften von Wejjenberg, Borftell, Knejebed und Chajot). 
3. Die Miffion des Oberjten v. Steigentefh nad) Königsberg im 
Jahre 1809. 4. Der Plan der Vernichtung Preußens nad Cham- 
pagny’3 angeblicher Denkichrift vom 16. November 1810. 5. Zur 
Gejchichte der Miffion Scharnhorft3 nad) Wien im Jahre 1811. 
6. Die Situngsprotofolle der interimiftifhen Landesrepräfentation 
Preußens 1812—1815. 7. Gejchichte der preußifchen Berfafjungsfrage 
1807—1815. 8. Die Entjtehung des Ediftes vom 11. März 1812 
betreffend die bürgerlichen Berhältnifje der Juden in dem preußijchen 
Staate. 9. Preußen und Frankreich 1809—1813. Urkundliche Mit: 
theilungen aus dem Archive des Minifteriums der auswärtigen An= 
gelegenheiten zu Paris. — Die Nummern 2 bi 7 waren bereits 
veröffentlicht (3 und 7 in diejer Zeitjchrift, Bd. 44 und 48). 


Dem eriten Aufjag entnimmt man die beachtenswerthe Thatjache, 
daß das Tagebuch der Oberhofmeifterin Gräfin v. Voß (j. 9.3.35, 451) 


nicht in feiner urjprünglichen Gejtalt veröffentlicht ift. Stern erfuhr 
von der gegenwärtigen Eigenthümerin, daß Gräfin Voß „über die 
Entlafjung des Freiheren dv. Stein jehr viel gejagt, was fich jedoch 
nicht zur PVeröffentlihung eignet.“ — Bei weitem das wichtigjte 
Stüdf der Sammlung ift das legte. Denn jo oft aud franzöfiiche 
Foriher den Schriftwechjel des franzöfiihen Gejandten am preu- 
Biichen Hofe, St. Marjan, mit feinen Borgejegten benußt haben, er 
bleibt eine unfhägbare Quelle der Belehrung. Wenige mögen 3. B. 
geahnt haben, daß Friedrich Wilhelm III. dem Gejandten Napoleon’s 
am 13. Februar 1810 folgendes Belenntnis über jein Verhältnis 
zum Freiheren v. Stein ablegte: Jamais je n’ai aime& ce ministre, 
je Yai toujours connu pour une tete exaltee; en eflet il a tout 
bouleverse, ce qui est une des causes principales de l’&tat actuel 
des choses en ce pays; d’ailleurs vous avez pu observer, que 
dans sa fameuse lettre il parle de moi d’une maniere indecente. 
Mais l’opinion publique etait tout en sa faveur. Sa Majeste 
l’empereur Napol&on se rappellera peut-&tre, qu’& Tilsit, lorsque 
je lui exposais entr’autres choses la difficulte, que je rencon- 
trais ä& remplacer mes ministres, elle me nomma elle-möme 











Literaturberidt. 337 


M. de Stein, comme une personne gen6ralement estimee, et 
javoue, que ce fut son opinion qui determina mon choix. 
Der Seite 367 erwähnte Marwit ift offenbar der 1814 bei Mont- 
mirail gebliebene Alerander Marwiß, nicht der Opponent von 1811 
(Friedrich Auguit Ludwig Marwib). S. 390 Anm. 1 erledigt fich zum 
Theil dur) den Aufjag „Gneijenau’s Sendung nad) Schweden und 
England“, 9. 3. 62, 476 Anm. 1. M. L. 


Beiträge zur Gejhichte der Behördenorganijationen. Bon M. J. Neus 
degger. Zwei Hefte. München, TH. Adermann. 1887. 1888. 

In dem eriten Hefte theilt Neudegger eine Kanzleis, Raths- und 
Gerichtsordnung des Nurfürjten Friedrich II. von der Pfalz vom 
Jahre 1525 für feine baierifchen Gebiete, in dem zweiten Amtsord- 
nungen des Kurfürjten Friedrich III. von der Pfalz aus den Jahren 
1561 und 1566 mit. In der Einleitung betont er mit Recht, da 
der Hiftorifer die Kenntnis der älteren Technik der Verwaltung nicht 
entbehren fann. Wenn er eine entiprechende Edition, wie fie die 
Monum. Germ. hist. für die hiftoriographijchen Quellen bietet, für die 
Quellen der Berwaltungsgejhichte in’ Leben gerufen zu jehen wünjcht, 
jo ift darauf zu erwidern, daß die Edition der Verwaltungsaften, 
welche fich ja jtet3 auf ein einzelnes Territorium beziehen, am zwed- 
mäßigen von den zum großen Theil befanntermaßen außerordentlich 
thätigen territorialgejchichtlichen Vereinen bejorgt wird. Jedenfalls 
ift aber mit N. zu wünfjchen, daß an die Edition der Verwaltungsaften 
energiich Hand angelegt wird. Die von ihm hier mitgetheilten Aften- 
ftücte bieten viel Interefjantes. Sie würden freilih an Werth ge- 
winnen, wenn fie nicht einzeln herausgegriffen wären. 
wohl nur die Abficht N.’S, einige Proben zu liefern. 

G. v. Below. 

Beiträge zur Verfaffungsgejhichte der wejtfälifchen Reichsitiftsftädte. 
Von Herm. Löninfon. Paderborn, Schöningh. 1889. 

Die vorliegende Dofktordifjertation will die Gejchichte des Stadt- 
richterd in einigen wejtfäliichen Städten daritellen. Die Anfichten 
Lövinjon’3 über die Gerichtsverfafjung und die jtändischen Verhältnifje 
des Mittelalters (der Richter über die Minijterialen in der Stadt ent= 
ipricht dem Gografen des platten Landes; die Bürger der Städte 
find „Faft nur“ Minijterialen) werden auf feiner Seite Beifall finden. 
Ein VBerdienit der Schrift liegt dagegen in der Feititellung der Be- 


amtenreihen. G. v. Below. 
Diltoriihe Zeitihriit N. #. Bd. XXVII. 22 
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Briefe der Hurfürftin Sophie von Hannover an die Raugräfinnen und 
Raugrafen zu Pfalz, Herausgegeben von E. Bodemann. (A. u. d. T.: 
Publifationen aus den fgl. preußifchen Staatsarhiven. XXXVIL) Leipzig, 
Hirzel. 1888. 

E3 gilt von diejer Publikation dasjelbe Urtheil wie von dem in 
Bd. 26 derjelben Serie erjchienenen Briefwechjel der Kurfürftin Sophie 
mit ihrem Bruder, dem Kurfürjten Karl Ludwig von der Pfalz, den 
ih in 9. 3. 57, 498 ff. beiprochen habe. Der Herausgeber hat aud) 
bier feinen Fleiß und feine Sorgfalt bewährt. Seine Anmerkungen 
orientiren über die bunte Reihe der Perjönlichkeiten, die in den Brie- 
fen auftreten, und ein eingehendes Regijter erleichtert die Benußung 
ded Buches. Die Einleitung jucht die politische Ausbeute des Brief- 
wechjel3 zufammenzufafjen. Dieje ift allerdings nocd) geringer als in 
Bd. 26. Die Auslafjungen über die Kataftrophe der Prinzejjin von 
Ahlden bieten feine nennenswerthe Ergänzung des von mir berar- 
beiteten Material. In den Urtheilen über den großen Kurfürjten 
wiederholt jich diejelbe Gehäffigkeit, die ih a. a. DO. ins Licht gejegt 
habe: neuen Stoff der Medifance bietet der Bergiftungsklatich, der 
fih an die Zerwürfniffe zwijchen Vater und Sohn anjeßt. Der Tod 
des Hurfürjten wird in Hannover wie eine Erlöjung empfunden. 
Diefer Stimmung entjpricht die Freude über den Sturz Dandelman’s, 
dem Sophie nicht verzeihen fan, daß er ihrer Tochter nachgejagt 
habe, fie liebe ihr eigen Haus mehr al das von Brandenburg 
(S. 173). Folgereht wird daher auch die dritte Ehe Friedrich’s I. 
eine neue Duelle übler Nachrede. Das meijte politifche Interefje bieten 
die gelegentlichen Ergüfje der Kurfürjtin über die engliiche Succejfion, 
die B. in der Einleitung zujammengejtellt hat. Ich kann jedoc) der 
Schlußfolgerung nicht zuftimmen, daß Sophie in diefer Angelegenheit 
jtet3 die ihr eigene unerjchütterlihe ARuhe bewahrt und fich einer 
vorfichtigen und weijen Zurüdhaltung befleißigt habe. Diejen Stand- 
punft principieller Yauheit in Sachen der engliihen Succefjtion hat 
befanntlih Klopp der Kurfürjtin imputirt. Zum Beweije dafür 
fünnten auc) in diejer Publikation einzelne Äußerungen dienen, wenn 
man fie aus dem Zufammenhange reißt, wie 3. B. in dem Briefe 
vom 29. Augujt 1700 das Wort: „ich denfe mehr an’3 Himmelreich 
al8 an das von England“. Muftert man jedoch die jämmtlichen in 
diefer Publikation vorfommenden Auslafjungen dur), jo wird nur 
das längjt anderweitig geficherte Urtheil bejtätigt, daß die Kurfürftin 
mit ungeduldiger Spannung die Entwidelung der Dinge in England 
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verfolgte und nicht3 mehr bedauerte, als daß ihr Alter und die Abneigung 
der Königin Anna ihr den Thron und jelbft den Aufenthalt in England 
verjagte. Sind nun aber auch die politiichen Ergebnifje der Klor- 
rejpondenz ohne Belang, jo bietet fie umjomehr Material zur anfchau- 
fihen Auffafjung der Perjönlichkeiten, mit denen die Kurfürjtin in 
Berührung gefommen ift. ch hebe beifpielshalber die Schilderung 
Peter’3 de8 Großen und des Herzogs Georg Wilhelm heraus. Mit 
kurzem Wort zeichnet fie den jtattlichen und genialen Barbaren: „Der 
Zar ift ein langer jchöner Herr, von Geficht recht bien fait und hat 
eine große vivacite d’esprit, la repartie pronte et juste, fönnte 
aber wohl bejjer maniert jein als er ijt mit jo große advantage 
von der Natur“ (S. 161). Ihrem verlebten und verjtimmten Gemahl 
gegenüber jtellt jic) der ältere Bruder Georg Wilhelm auch noch im 
hohen Alter „Frifch und gefund“ (S. 243), „luftig“ (S. 232) „und 
rührig“ dar, im Stande, von Morgens früh bi in die Nacht dem 
Waidwerf nachzugehen (S. 138). Vor allen Dingen aber — umd 
darin liegt der eigentliche Werth diefer Publifation — gewinnen wir 
eine Menge neuer Züge, die das Bild der geiftvollen Briefftellerin 
nad) allen Seiten ergänzen und durch ihre liebevolle Fürjorge für 
die raugräflichen Kinder ihres Bruders Karl Ludwig auch unferem 
Herzen näher bringen. Dies Bild zu gejtalten, behalte ich einem 
anderen Orte vor. Köcher. 


Päpftlihe Urkunden und Negejten aus den Jahren 1353 — 1378, die 
Gebiete der heutigen Provinz Sachen und deren Umlande betreffend. Her: 
ausgegeben von der Hiftorishen Kommiffion der Provinz Sachen. Als Fort- 
fegung der 1886 erjchienenen päpftlichen Regeiten aus den Jahren 1295 bis 
1352, gejammelt von Paul Kehr, bearbeitet von Guflav Schmid. Halle, 
D. Hendel. 1889. 


Nachdem die Hiftoriiche Kommifjion der Provinz Sachen die 
Sammlungen im päpjtlichen Archiv, welche ©. Schmidt mit dem Jahre 
1352 abgebrochen hatte, fortjeßen zu laffen bejchlojien, hat BP. Kehr 
zumächit die Supplifenregijter von Clemens VI., die jener nicht mehr 
hatte einjehen fünnen, vorgenommen und danad) die Archivalien der 
drei folgenden Päpjte, Innocenz VI., Urban V. und Gregor XI. für 
den vorliegenden Zwed durhforiht. Zum weitaus größten Theile 
fiegt der Ertrag diefer Arbeit hier nicht in vollftändigen Urkunden, 
fondern nur in Negeiten vor; doc) fönnen dieje al3 ausreichend ange- 
fehen werden, nicht bloß weil e8 mit ihrer Hülfe vorfommenden Falls 


99)% 


N 
% 





340 Literaturbericht. 


dem Spezialforicher feine große Schwierigkeit macht, da Ort, Zeit 
und Hauptinhalt der Urkunde verzeichnet jind, den Wortlaut jelber 
zu erhalten, jondern weil auc, der Natur der Sache nad) das hijto- 
rijche Erträgnis aus denjelben fich neben einigen wichtigeren Notizen 
über Firchliche Verhältniffe auf das VBorfommen mehr oder weniger 
befannter Perjönlichfeiten bejchränftt. Die Sammlung bildet eine 
erwünjchte Ergänzung zu den Urkundenjammlungen der Nachbar- 
fänder, 3. ®. des Codex dipl. Saxoniae regiae. Die zum Theil in 
der päpitlihen Kanzlei zu Avignon arg verjtümmelten Namen hat 
der Herausgeber joweit thunlich forrigirt; Schylone, Diöceje Meißen, 
Kr. 122 (vgl. Nr. 221 Sozilleriensem per prepositum) heißt jeßt 
nicht Scheila, jondern Zicheila. Th. Flathe. 


Kulturbilder aus dem Zeitalter der Aufflärung. Bon ®. Kaweran. 
II. Aus Halles Literaturleben. Halle, Niemeyer. 1888, 


Der vorliegende Band jchließt fih nad Inhalt und Form eng 
an den vor zwei Jahren erichienenen „Aus Magdeburgs Vergangenheit“ 
an, mit dem er auch unter gemeinfamem Titel vereinigt it. Wenn 
er gleich jenem lediglich in einzelnen in ji abgejchlofjenen Bildern 
gewiffe Richtungen des geijtigen Lebens innerhalb eines engbegrenzten 


Bezirks möglichjt lebendig veranjchaulichen, Feine Baujteine zu einer 
Gejchichte der deutjchen Bildung beitragen will, jo it hier die Auf- 
gabe ungleich danfbarer als dort. Das Literaturleben Magdeburgs 
hat vorwiegend nur ein Lofalgejchichtliche8 Gepräge, das hallische 
verjegt und in einige von den Hauptitrömungen, in welchen fich das 
gejammte geiftige Leben Deutjchlands während des 18. Jahrhunderts 
bewegt. Anhebend von der Umwandlung Halle® aus einer alten 
fürjtlihen Refidenz in eine hohenzollerniche Landitadt und der damit 
zujammenhängenden Gründung der Univerfität führt uns der Bf. die 
Gejtalten ihrer eriten Koryphäen, eines Chr. Thomafius, dv. Gundling, 
V. dv. Ludewig vor, an welche fich mehrere dii minores, wie %. 8. 
Reimann, der von Liscov gegeißelte J. E. Philippi, Al. Baumgarten, 
5. F. Meier, und eine Schilderung des afademischen Lebens anreihen. 
Naturgemäß nimmt aber die der jungen Hocjchule al3 Hochburg 
gleichzeitig des Pietismus und der Aufklärung nad beider Verdienit 
und nach beider Einjeitigfeit den breiteften Raum ein. Man braucht 
nur die Namen U. H. Frande und Chr. Wolff, und nächit ihnen die 
von 8. ©. Semler, Eh. U. Klob, Lafontaine, 3. Eh. Laufhard, aud 
K. 5. Bahrdt nicht zu vergefien, zu nennen, um fich die Richtungen 
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zu vergegenwärtigen, die hier ihre Vertreter hatten und von hier aus 
ihre Wirkungen auf weite Kreife erjtredten. Den Schluß macht der 
Bf. mit den Anfängen der halliichen Theaterzuftände, einer wahren 
Leidensgejchichte voll Anfeindungen nicht nur von Seiten der Pietiften, 
fondern aud) der aufgeflärten rationalistiichen Theologen, welche die 
Schaufpieler zu trübjeligen VBerfuchen zwangen, den Hallenjern auf 
den umliegenden Bierdörfern das zu gewähren, was ihnen in der 
Stadt verjagt blieb, bis ihre Kunft in dem nahen Bad Lauchitädt 
eine wenigitend einigermaßen würdigere Stätte fand. Der Bf. hat 
feine neuen Quellen eröffnet, aber er hat mit großer Belejenheit, 
von der die angehängten Nachweile Zeugnis geben, den Stoff ge- 
fammelt und mit gutem Gejchmad zur Daritellung gebradit. 


Th. Flathe. 


Die kulturhiftoriiche Entwidelung Deutichlands in der zweiten Hälfte 
de8 16. Jahrhundert3 in bejonderer Bezugnahme auf die fächlifchen Lande 
von Phil. Mayer, bearbeitet von R. Carius. Cottbus, Kühn. 1889, 

Dieje pojthume Schrift ijt urjprünglich bejtimmt gewejen, den 
eriten Theil der Biographie eines epochemachenden Fürjten der jächfisch- 
thüringifchen Lande aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zu 
bilden. Seltjamerweife erfährt man nicht, welcher mit diejer um- 
ichreibenden Bezeichnung gemeint it. Auf den eriten Blik möchte 
man meinen, es jei Kurfürjt Auguit, dazu will aber nicht jtimmen, 
dah dejlen Biographie fi nur aus ardhivaliichem, und zwar jehr 
umfangreihem Materiale jchöpfen läßt, während hier nur jefumdäre 
Quellen benußt find (S. 48 erjcheint jogar Galletti ald joldhe),. In 
diefen beweiit der Vf. eine gute Belejenheit. Das Gepräge des 
genannten Zeitraums jtellt jich ihm einerjeitd umd vorzugsweije in 
politijcher Hinficht al8 das allmähliche Hinjterben der 70Ojährigen 
jtaatlihen Schöpfung, die KRaifer (sie!) Heinrid I. begründet hat, 
andrerjeits ald VBerjüngungsbild des gefammten germanischen Rultur- 
lebens dar, das nad) den gewaltigen Kämpfen des allgemeinen refor- 
matorischen Geiftes feine Feuerprobe im bejonderen zu bejtehen und 
thatjächlich nachzumweijen hatte, wie viel jeine junge Kraft zur Rege- 
neration der äußeren und inneren PVerhältnifje der Zeit in Staat 
und Kirche, in Bildung und Gefittung, in geiftigen und materiellen 
Geitaltungen beizutragen vermöcdte. Diejen Charakter will er nod) 
beitimmter individualifiren, indem er den hauptjächlichiten Einfluß, 
den er innerhalb der jächjtichen und thüringiichen Länder ausgeübt 





342 Literaturbericht. 


bat, in’ Auge faßt und zu erklären jucht, Wirklich Neues wird man 
in der Schrift vergeblicd; juchen; die Beurtheilung jchiwanft eigen- 
thümlich zwiichen Lob und Tadel, um jchließlich meijt bei erjterem 
jtehen zu bleiben und lebteren zu ignoriren. Der Schulmann verräth 
fi) in der ausführlichen Behandlung des Unterrichtswejens. 

Th. Flathe. 


Quellen zur Gejchichte Leipzigs. Veröffentlihungen aus dem Archiv 
und der Bibliothet der Stadt Leipzig, herausgegeben von G. Wuflmann. 
I. Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 


Das Unternehmen, von welchem bier der 1. Band vorliegt, jebt 
jih das Ziel, ein Sammelpunft für die Vorarbeiten zu einer Ges | 
Ihichte Leipzigs zu fein von dem Zeitpunfte an, wo das Leipziger 
Urfundenbucdh im Codex dipl. Sax. reg. (den Jahren 1485, bzw. 1545 
u. 1555) endet, d. h. demjenigen, wo gerade dad Material reichlicher 
zu fließen beginnt. Der Herausgeber nimmt dafür in Ausjicht: die 
Bearbeitung der ältejten Stadtkafjenrechnungen, der ältejten Bürger- 
matrifel und der Univerjitätsmatrifel, die Sammlung der zahlreichen 
Bejchreibungen und Erwähnungen Leipzigs und jeiner Zujtände, die 
fih in den alten Stadtbüchern, Reijebejchreibungen und Memoiren 
finden, und von denen bisher Jahr für Jahr bald dies, bald jenes 
entdeckt, in Zeitungen abgedrudt und dann vergejien worden ijt, um 
nad) zehn Jahren wieder entdedt zu werden, das Verzeichnis der auf 
der Stadtbibliothef befindlichen ältejten Drude von 1480 — 1540, 
jowie der ebendajelbjt befindlichen Bibliothef der (Gottjched’schen) 
Deutjchen Gejellichaft, endlich auch größere abgerundete, aus ardjiva= 
lichem Material gejchöpfte Darjtellungen einzelner Abjchnitte oder 
Erjcheinungen. Wie nüßlich eine joldhe, von geeigneter Hand ver- 
anjtaltete Sammlung ift, lehrt zur Genüge der Hinweis darauf, daß 
jeit dem lebten, gerade vor 50 Jahren durd K. Große gemachten 
Berjuche zu einer zujammenfafjenden Gejchichte Leipzigd nicht bloß 
das Material dafür ganz gewaltig gewachjen ift, jondern auch die 
Anforderungen, welche an eine Lofalgejchichte gejtellt werden, ganz 
andere geworden find. Der vorliegende Band will gewijjermaßen 
eine Probe von der Vielfeitigfeit des zu Erwartenden geben. Kann 
er infolge davon dem Vorwurfe einer gewiljen Syitemlofigkeit nicht 
entgehen, jo wird derjelbe doc) ausgeglichen durch die bewußte Abjicht 
des Herausgebers, eben dadurch in den gebildeten Kreifen der Stadt 
die Theilnahme an der Bejchäftigung mit ihrer Vergangenheit zu 
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weden. Jm Hinblid auf den lebhaften Antheil, den die Gejchichts- 
wifjenjschaft gegenwärtig an Bevölferungs- und wirthichaftsitatijtischen 
Fragen nimmt, hat er einen beträchtlichen Theil des Bandes mit 
Auszügen aus den ältejten erhaltenen Steuerbüchern Yeipzigd aus 
den Jahren 1466—1529 gefüllt. Zu diejen gehört: 1. ein Harnijche 
buch von 1466, in welchem Jahre die Brüder Ernjt und Albert gegen 
den Burggrafen Heinric) von Plauen zogen, enthaltend ein Verzeichnis 
der 29 Annungen und der von ihnen zu jtellenden Harnifchitüce, 
ein zweites der gefammten Bürgerjchaft zu gleichem Zwede, „gleichjam 
das ältejte erhaltene Leipziger Adreßbuch“, das im ganzen 742 Namen, 
nämlich die der Grumdjtüce, aufweilt, und drittens eine Bejchreibung 
der Stadt nad) ihren vier Vierteln und den zu jedem Viertel ge- 
börigen Straßen, die zugleich ein werthvolles Hülfsmittel zur Ber- 
volljtändigung der frühejten Häuferchronif Leipzigs bildet; 2. das 
Türfenjteuerbuch von 1481, das ältejte erhaltene Leipziger Steuer: 
buch, bei dem es jich um eine Gelditeuer handelt; dasjelbe geitattet 
Schlüfje auf die damalige Zufammenjeßung der Bürgerjchaft; e8 muß 
danach jelbit noch in der inneren Stadt die Landwirthichaft jtarf 
überwogen haben über Handel und Gewerbe; 3. die Landiteuerbücher 
von 1499, 1502 und 1506, bei denen es jich, wie bei den vorigen, 
um eine aus Vermögens, Einfommen- und Kopfiteuer gemijchte Steuer 
handelt; 4. das Türfenjteuerbucd von 1529; diejes gibt zugleich einen 
Anhalt zur Schäbung defien, was durch die von Herzog Moriz 1546 
angeordnete Niederbrennung der Vorjtädte zu Grunde gegangen it. 
Der Werth des Grumdbefites in der inneren Stadt belief fih danad), 
wenigjtens nad) der eigenen Einjhäßung der Befiger, auf noch nicht 
eine halbe Million Gulden. Mit Hülfe diefer Steuerbücher berechnet 
Wujtmann die Einwohnerzahl Leipzigs gegen Ende des 15. Jahr: 
hundert auf 6000, ein neuer Beweis, wie jehr früher die Bes 
völferungsziffer der mittelalterlihen Städte überjhäßt worden: ilt. 
Was der Herausgeber jonjt nod; über Namensforjchung, Vermögens- 
verhältnifje, Gejchäftsbetrieb 2c. hinzufügt, erhebt nicht den Anjpruc, 
den Nubwerth diefer Quellen zu erichöpfen, jondern joll nur an 
Beifpielen zeigen, was alles ji) aus ihnen gewinnen läßt. — Voran 
jtehen denfjelben zwei kürzere Bejchreibungen von Leipzig aus dem 
16. Jahrhundert, die eine von Wlricdy Groß, dem Großvater des 
Stifterd der Stadtbibliothef, nad) einer für Murfürjt Ehriftian 1. 
beitimmten Handjchrift, von 1587, die andere lateinische (1594) von 
dem Zeichner und Landbaumeifter W. Dilih, dejjen 1627 für Kur: 
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fürjt Johann Georg I. gezeichnete Anfichten jächjtischer Städte für die 
entjprechenden in der bejchreibenden Darftellung der älteren Bau- 
und Kunjtdenktmäler des Königreichs Sachjen ald Vorlage gedient 
haben. Bon den fünf Jlluftrationen, welche den eigentlichen Werth 
diejes Manuffript3 ausmachen, ift hier nur eine mitgetheilt. Weiter 
reihen ji) an Auszüge aus Joh. Sal. Riemer’3 Leipzigichem Jahr- 
buche 1714— 1771, d. i. der Continuatio Annalium Lipsiensium 
Vogelii, nad) der Spitta für feinen Seb. Bad vergeblich gejucht, 
die Gretjchel mehrfach, jedoch ohne nähere Bezeichnung feiner Duelle, 
ausgebeutet hat und die ein glüdlicher Zufall den Herausgeber in 
der Rathsitube entdeden ließ. Den Schluß madht ein Aufjab des 
legteren: Zur Gejchichte des Theaters in Leipzig 1665— 1800, Er: 
gänzungen zu Blümner, für welche zwei bisher unbekannte Quellen 
benußt find: eine Sammlung von Leipziger Theaterzetteln und die 
Rechnungen über die Abgaben der die Leipziger Mefien bejuchenden 
Schaujpielerbanden, aus denen jich ein anjchauliches Bild des ganzen 
Schauftellungswejens ergibt; dazu noch ein paar Nadjträge zur Ge- 
Ichichte der Neuberin. 

Aus jtädtiichen Mitteln, wie Schon die würdige Austattung zeigt, 
freigebig unterjtüßt, wird das Werk aller Borausficht nach fich kräftig 
auswachien und feineswegs nur der Lofalgejhichte Leipzigs gute Dienite 
leijten. Th. Flathe. 


Geihichte des deutjchen Ritterordend im Vogtlande. Ein Beitrag zur 
Heimatstunde von A. #. Böllel. Plauen, Keil. 1888. 

Die Arbeit eine wohlmeinenden, aber für feine Aufgabe unge- 
nügend vorgebildeten Dilettanten. Für feine Methode ift bezeich- 
nend, daß feine Gejchichte de8 Deutjchen Ordens im Bogtlande mit 
dem Sabe anhebt: „Jerujalem, im Jahre 637 von dem halifen 
Omar erobert, blieb über vier Jahrhunderte in den Händen der Un- 
gläubigen“, dann nad) breiter und doc, nicht das geringite Neue 
enthaltender Darlegung der Ordenseinrihtungen zur Urgejchichte des 
Vogtlandes, die ebenfalld nur Bekanntes wiederholt, übergeht, hierauf 
mit dem Orden nad) Preußen wandert und die wichtigften aus dem 
Bogtlande jtammenden Mitglieder, welche jich dort hervorgethan haben, 
abhandelt und auf dieje Weije in der zweiten Hälfte feines Buches 
glücklich zum eigentlichen Gegenjtande desjelben kommt. Hier be= 
handelt er die jech$ deutjchen Häufer im Vogtlande zu Plauen, Reichen- 
bach, Ach, Adorf, Schleiz und Tanna umd zum Schluß die Ballei 
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Thüringen jeit der PBifitation von 1529. Ganz verkehrt ift die 
Eitirungsweife ded3 Vf. Voigt hat fi), vermuthlich weil man jebt 
nicht mehr Voigtland jchreibt, die Metamorphoje in Vogt gefallen 
faffen müfjen. Th. Flathe. 


Die Verbreitung und die Herkunft der Deutfchen in Schlefien. Bon 
Karl Weinhold. Stuttgart, J. Engelhorn. 1887. (Forjhungen zur deutichen 
Landed- und Volkskunde ıc. II. 3.) 

Das jehr interefjante, im feinen Angaben höchit forgiame und 
in jeinen Folgerungen vorjichtige und zuverläjiige Buch behandelt 
die beiden Kapitel über die Verbreitung und über die Herkunft der 
Deutihen in Schlefien in ziemlich gleichem Umfange. Ein Zurüd- 
bleiben irgend welcher Reite der in der Völkerwanderung hier figenden 
vandaliichen Germanen nimmt der Bf. nicht an; vom 5.—12. Jahr- 
hundert erfüllten allein Slawen da Land. Den Ausgangspunft der 
deutichen Einwanderung bezeichnet die Bejeßung des 1175 gegründeten 
Eiftercienjerflojterd Leubus mit thüringiihen Möncden aus Schul- 
pforta. Dann wird die Ausdehnung und ebenjo die Art und Weije 
der deutichen Anfiedlung im Lande während des 13. Jahrhunderts 
verfolgt. Vom 14. Jahrhundert ab erobert das Deutiche, ohne durch 
weiteren Zuzug verjtärkt zu werden, langjam noch weitere Theile 
des Yanded. Eingehende Angaben über den Bejtand des deutjchen 
und polnischen Elemente® am Ende de3 vorigen und Ab- und Zus 
nahme im Laufe diejes Jahrhunderts jchließen den eriten Theil. Im 
zweiten Theil wird eine niederländijche Einwanderung ald die ältere 
und eine fränfischsthüringifche als die jürigere, für die Ausbildung des 
ichlefiihen Volktsthums maßgebende angenommen, und dieje Annahme 
aus der Mundart, aus den Ort3- und Perjonennamen, aus der Anlage 
von Haus und Hof und endlich aus der Volksüberlieferung bewiejen. 
„Ein guter Theil der deutjchen Schlejier hat ein Recht darauf, die 
dranfen und Thüringer ald3 PVettern von alter Zeit zu begrüßen.“ 
Das Bud) zeigt, daß die Gejdhichte der Kolonijation Schlefiend noch 
zu jchreiben ift; die reiche Anregung, die der Bf. jeinen Landsleuten 
gegeben hat, führt hoffentlich bald zur gründlichen Inangriffnahme 
diejer Arbeit. — Die Stelle bei Thietmar 7, 44 (nicht 3) ijt nicht 
richtig aufgefaßt; der pagus Silensis hat nad) Thietmar jeine Be- 
zeichnung a quodam monte nimis excelso, aljo nad) dem Zobten, 
nicht umgefehrt. Mkgf. 
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Geichichte der Reformation in Schlefien. Von Joh. Soffner. Breslau, 
&. P. Aderholz. 1887. 

Sebajtian Schleupner, Domherr und Domprediger zu Breslau, geit. 
1572. Bon Joh. Soffner. Breslau, 1888. 

Eine Gejchichte der Reformation in Schlejien aus der Feder 
eines bereit3 durd hijtorische Schriften befannten, mit gelehrter, auch 
arhivaliicher Forjchung vertrauten fatholifchen Geiftlichen jchien eine 
werthvolle Bereicherung der hijtorischen Literatur des Landes werden 
zu jollen. Aber der Bf. hat jein Buch im wejentlichen nur auf 
Berichte über den äußerlichen Verlauf der Veränderungen im Kirchen- 
bejiß bejchränft; jeine Auffaffung ift etwa die des Domtkapitel3 im 
16. Jahrhundert, defjen Akten auch) feine hauptjächliche Duelle find. 
Obwohl er unparteiisch fein will und durchaus nicht nur auf einer 
Seite Licht und auf der andern Schatten fieht, betrachtet er troßdem 
die Reformation nur unter dem Gefichtspunfte des ungejeßlichen Ab- 
falle vom alten Glauben oder iiberhaupt von der Kirche, der gewalt- 
famen Bejignahme fremden Eigenthums, des Eidbrucdhes. Um den 
Gedanfeninhalt derjelben hat er jich wenig gekümmert, der Lejer 
erfährt gar nicht, daß fie die Äußerung einer tiefgehenden religiöfen 
Erregung, daß fie überhaupt eine geiftige Bewegung war. Das macht 
das Buch jo matt und farblos, zumal der Bf. aud) nicht einmal den 
Zufammenhang der äußeren Vorgänge energijch herausarbeitet. Co 
enthält daS Buch, wie e8 vorliegt, obwohl der Bf. dazu fleißige 
Studien gemacht und aus entlegenen Büchern wie Archivalien mandes 
Neue gebracht, doc; nur Beiträge zu einer Reformationsgejchichte 
Schlefiens. Ein jorgfältiges Berjonen- und Sacregijter und genaue 
Duellenangaben machen diejelben wohl brauchbar. Auch die Kritif 
fommt nicht immer zu ihrem Nechte; die dreiftejten Übertreibungen 
des Eochläuß werden ohne Bedenken angenommen. Neuere rein kom 
pilatorifche Arbeiten waren weder zu widerlegen noch zu benußen. 
Der Verfuh, die Reformation des Landes im ganzen zu jchildern, 
ift nicht gemacht; der ganze Stoff wird nad Fürftenthümern und 
dann wieder nad) Orten abgehandelt. Am jhwächiten und überhaupt 
ungenügend ift der erjte Abjchnitt über die Landeshauptitadt; auch) 
der über Görlik reicht nicht aus. Über Glogau erjdhien gleichzeitig 
in der Zeitjchrift fir Gejchichte Schlefiend, Bd. 22, eine Darftellung 
bon einem protejtantifchen Geiftlichen aus denfelben, größtentheils 
archivalifchen Quellen; es ift jehr lehrreich, beide mit einander zu 
vergleichen. 
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Auch) die zweite Schrift hat ihr VBerdienjt mehr in der Zufammen- 
bringung al3 in der Verarbeitung des Materiald. Erjt wird das 
äußere Leben, dann die, übrigens nicht bedeutende, literarijche Thätig- 
feit Schleupner’3 bejonders abgehandelt. Die Bedeutung des Mannes 
jcheint aber weniger in jeiner geiftigen als feiner fittlihen Kraft zu 
liegen. 3 hätte fich wohl aus dem Material ein erfennbares Bild 
gejtalten lafjen; dann mußte aber mit der Sprache deutlicher her- 
ausgegangen werden. Aber der Bf. liebt eben das Berjchleiern. 
Unangenehmes verjchweigt er nicht, gibt e8 aber nur in lateinischen 
Eitaten. — Der dem Bf. unbekannte „Medicus und Poet Guarus 
Belius, ein Schlefier“, ift offenbar Kafpar Urfjinus Belius. 

Mkegf. 


Ehronit der Stadt Breslau von der ältejten biß zur neueften Zeit. 
Herausgegeben von %. G. Adolf Weiß. Breslau, M. Woymwod. 1888. 

Das Bud ijt nicht aus den unmittelbaren Quellen felbjt, aber 
nach den beiten Bearbeitungen aus denjelben mit großem Fleiß und 
unzweifelhaftem Gejchid verfaßt. Der Bf. hat eine lebendige Auf- 
fafjung der Vergangenheit und eine hohe Begeifterung für die gejchicht- 
liche Größe feiner VBaterjtadt, dazu eine lebhafte, nur zuweilen orato= 
rifche oder gar in den journaliftiichen Ton verfallende Sprache. Aucd) 
ift er bemüht, der Entwidelung der Stadt nad) allen Richtungen hin 
gerecht zu werden. Der Gefahr, jein für einen großen Lejerfreis 
berechnetes Buch mit Stoff zu überladen und in’3 Breite zu gerathen, 
ift er dabei freilich nicht entgangen, namentlid) in der eriten Hälfte. 
Auch überjhägt er die Bedeutung der Stadt doch mehrfach, befonders 
in der Schilderung ihrer Auflehnung gegen die Herrichaft des tichechi- 
ihen Podiebrad, die nad Ejchenloer jehr ausführlid, aber ohne 
Berücfichtigung der neueren Arbeiten gerade über diefe Epoche dar- 
gejtellt ift. Die neuere Gejchichte ift dann im Verhältnis zur mittel 
alterlichen, um das Buch nicht über die Maßen anjchwellen zu lafjen, 
etivad zu furz gefommen. Eine Reihe guter Abbildungen aus der 
Vergangenheit der Stadt ift eine angenehme Zugabe. Über Einzel- 
heiten mag bier nicht gerechtet werden; im ganzen jind die Angaben 
des DVf., der nur gelegentlih und dann ungenügend jeine Borlagen 
eitirt, zuverläffig. Aucd; hat das Buch ein gute3 Regifter. 

Mkgf. 


























| 
| 

1 
Eh 
1 

# 





348 








Literaturberidht. 


Gejhichte der Stadt Sohrau in Oberjchlefien. Bon Ang. Welbel. 
Sohrau, Verlag des Magiftrats. 1888. 

Ein bejonderes Interejje bietet die Gejchichte der Stadt Sohrau 
(Oberjchlejien), die auf der alten jchlejiich=polnischen Straße einen 
Haltepunkt zwiihen Rybnif und Pleß bildet, nit. Zum alten 
Hürftenthum Ratibor gehörig und 1272 von Herzog Wladislar mit 
Stadtrecht bewidmet, hat der Ort weder durch feine Lage, nod 
durch die Thätigfeit feiner Bewohner eine Bedeutung erlangt. In 
das 19. Jahrhundert trat er mit 1600 Einwohnern ein und hob fich 
bi8 1885 auf 4450; die üblichen Leiden durch Krieg, Brand umd 
Krankheit hat er genugjam ausgejtanden. Wenn der überaus fleißige 
Df., der fih jchon duch viele Schriften über Oberjchlefien einen 
verdienten Namen gemacht hat, trogdem über Sohrau ein Buch von 
672 Seiten zujammenjchrieb, jo gejhah ed nur dadurd), daß er in 
den erjten allgemeinen Theil viel Fremdes Hineinzog, und in den 
zweiten Theil alles aufnahm, wovon er Kenntnis erlangte, auch wenn 
es rein privater Natur war. Mkgf. 


Potsdam und Sangfouci. Forfhungen und Quellen zur Gejhichte von 
Burg, Stadt und Part. Bon Georg Sello. Breslau, ©. Schottländer. 
1888. 

Die Anregung zur Ausarbeitung dieje® Werkes hat der ver- 
jtorbene Ktaifer Friedric) III. ald Kronprinz vor zehn Jahren gegeben, 
indem er Sello beauftragte, eine Denkjchrift über die Veränderungen 
des Parfes von Sansjouci und feines jtatuariichen Schmudes von 
den Tagen Friedrich’ des Großen herab bis auf die Neuzeit abzu- 
faffen. ©., in Sansfouci geboren und erzogen und einer Familie 
entiprofien, deren Mitglieder feit etwa 150 Jahren den preußifchen 
Königen al3 Gärtner von Sansfouci gedient haben, war wie fein 
anderer zu einer folchen Arbeit berufen. Die Studien über Schloß 
und Park führten ihn jedoch weiter auch zu Forihungen über Burg 
und Stadt Potsdam. Ein reiches Material von Urkunden, Akten und 
Karten ijt dabei mit Kritif, Umficht und Gewijjenhaftigfeit benußt 
worden. Das Werk jelbjt bietet ein höheres Interefje dar als die 
landläufigen Stadtgeihichten, denn e8 gewährt einen Einblid in die 
ichöpferiiche Thätigkeit der Hohenzollern auf dem Gebiete der Yandes- 
kultur. Wir jehen, wie fie eine mit natürlihen Reizen ausgejtattete 
Landichaft dur architeftonischen, Künftlerifchen und gärtnerijchen 
Schmud veredelt und ihren Mittelpunkt, eine Kleine Landftadt, all- 
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mählich zu einer königlihen Sommerrefidenz erhoben haben. Der 
inneren Bedeutung entiprechend ijt das Werk auch) äußerlich vortreff- 
(id) ausgeitattet. 

Der erite Abjchnitt des Werkes ift überjchrieben „Prähiftorijches“ 
und behandelt den Namen Potsdam, alterthümliche Kunde und Orts- 
jagen. Der Name Potsdam, der zuerjt 1314 genannt wird, erweilt fich 
zweifellos als eine Verjtümmelung eines älteren wendijchen Namens, 
und da in einer Urkunde König Otto’8 III. vom Jahre 993 zwei 
bavelländijche Orte Poztupimi und Geliti aufgeführt werden, jo hat 
man fich feit langer Zeit daran gewöhnt, in jenem die ältefte Form 
von Potsdam und in diefem die des Dorfes Geltow zu jehen. Gegen 
die Zuläfjigfeit diefer Annahme erhebt ©. indes Zweifel, weil die 
Übergangsformen von Poztupimi in Potsdam fehlen. E83 ijt be- 
greiflich, daß ein gewifjenhafter Foriher wie S. jein fritijches Be- 
denfen nicht verjchweigt, denn erjt die Übergangsformen von einem 
Namen zum anderen würden die Jdentität beider zweifellos machen; 
allein die ganz unverjtändliche Zorm Potsdam weilt nun einmal auf 
einen wendijchen Namen zurüd, der ihr gerade jo wie das gut über: 
lieferte Poztupimi entijprochen haben muß. Bei der Umwandlung 
Hlawijcher Namen erhielten die Deutjchen die erjte Silbe derjelben, 
joweit e8 anging, während jie die Endungen veritümmelten, und jo 
iheinen fie aud) mit Poztupimi verfahren zu fein. Welche bejondere 
Beichaffenheit des Ortes diejes Wort angibt, haben die Kenner des 
Altflawiichen nocd, erjt genauer zu ermitteln. 

Im Jahre 1370 wird Potsdam ald Zolljtätte genannt, woraus 
ih, da der Ort auf einer Injel lag, das Vorhandenjein einer Havel- 
brüde und einer landesherrlihen Burg zur Sicherung der Zollkafje 
ergibt. Über die Lage von beiden find verjchiedene Anfichten geltend 
gemacht worden, welche S. mit fiegreicher Kritif befämpft hat. Auf 
Grund einer Karte vom Jahre 1599 hat er den Nachweis geführt, 
dah die Burg auf der Stelle des heutigen Stadtichlofje® und die 
alte Brüde in der Richtung der heutigen langen Brüde gelegen hat, 
welche vom Stadtichlojje zum Bahnhofe in Botsdam führt. Die alte 
Burg mußte nämlich einem Umbau weichen, welchen die Kurfürjtin 
Katharina, die Gemahlin Joahim Friedrih’3, 1598 begann, da jie 
in Potsdam ihren Wohnjit nehmen wollte; die Ningmauern und 
Thürme der Burg blieben aber dabei erhalten und wurden exit be- 
jeitigt, ald 1660 der Große Kurfürft den volljtändigen Neubau eines 
Schlofjes in Potsdam anordnete, der auc) bei jeinen Lebzeiten no) 
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vollendet wurde. Er umgab das Schloß, in welchem er oft und 
gern verweilte, mit Gartenanlagen und begann auc) die Verjchönerung 
der Umgebung Potsdams, indem er mehrere der nahe gelegenen 
Güter, wie Glienife, Bornim, Bornjtädt u. a., anfaufte und durd) 
Alleen mit der Stadt verband. Man kann ihn daher al3 Begründer 
der Stadt in ihrer heutigen Bedeutung als Fönigliche Rejidenz be- 
zeichnen. 

Nacd) einer eingehenden Darjtellung der Entwidelung PBotsdams 
von ihren Anfängen bis in die Zeit des Großen Hurfürjten wendet 
fih ©. zu der urjprünglich ihm gejtellten Aufgabe, der Schilderung 
von Schloß und Park Sansjouci, den Schöpfungen Friedrich’3 des 
Großen. Über den Bau des Schlofjes und die gärtneriichen Anlagen 
in der Umgebung desjelben gab es, wie wir aus ©.’S Mittheilungen 
erjehen, jchon mannigfache Aufzeichnungen, aber nicht durdyweg for: 
refte. Seine Darjtellung it daher fait überall von berechtigter Kritik 
durchzogen. — Die Neugejtaltung des nad) Friedrich’S des Großen 
Tode verjallenen Barkes wurde zunäcdhjt dem Gartendireftor Johann 
Gottlob Schulze und darauf dem befannteren Lenne übertragen. 
Über die Thätigkeit des leßteren, der Part und Gärten nad) dem 
Gejchmade einer neueren Zeit, aber ald „Revolutionär“ in der Be- 
feitigung de8 von dem großen Könige eigenthümlich Gejchaffenen 
ummwandelte, fällt S. ein herbes Urtheil, über dejjen Berechtigung 
nur Männer des gleichen Faches enticheiden fünnen. 

AL Anhang hat ©. jeinem Werfe einen bereit3 früher veröffent- 
lichten Aufjag über die Schildhorn-Sage beigefügt, in welchem er zwar 
die Erijtenz eine® Jaczo principans in Polonia, der Brandenburg 
zur Zeit Albrecht'8 des Bären eroberte, anerkennt, aber dejien Iden- 
tität mit dem auf mehreren gefundenen Brafteaten genannten Jaczo 
de Eopenic als nicht genügend erwiejen bezeichnet und ferner nad)- 
weilt, daß die Erzählung von Jaczo’S Flucht durch die Havel und 
feiner Befehrung zum Chriftenthum infolge feiner glüdlichen Rettung 
erit 1831 durd Riedel in Umlauf gebradht und dann von anderen 
märfischen Gejchichtichreibern immer phantafievoller ausgejtattet worden 
it. ©.S Ausführungen haben zwar mandherlei Angriffe erfahren, 
aber bis jeßt noch feine Widerlegung gefunden, jo daß ihr Wieder: 
abdrud vollfommen berechtigt war. — Den Schluß des Buches bildet 
eine Sammlung von Urkunden und Akten zur Gejchichte Potsdams 
und Sansjoucis, von denen viele neben ihrer lofalen Bedeutung aud) 
ein allgemeines fulturhiftorisches Interefje haben. Heidemann. 
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Hanjerezejie. Zweite Abtheilung (von 1431 — 1476). Bearbeitet von 
Goswin Frhrn. v. d. Ropp. V. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1888. 

— Tritte Abtheilung (von 1477 — 1530). Bearbeitet von 
Dietrih Schäfer. III. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1888. 

Der 5. Band der zweiten Abtheilung umfaßt die Zeit vom Juni 
1460 bi8 September 1466, in der eine zunehmende Verjchärfung des 
Gegenjaßes zwijchen Oft und Weit innerhalb der hanfischen Länder 
fihtbar wird. Das zeigt fic) bejonderd in dem jeit der Thron 
bejteigung Eduard’ IV. neu ausgebrochenen Streite zwijchen Eng- 
land und der Hanja, wo namentlich die Interejien Lübeds und Kölns 
auseinandergehen, während Hamburg vermittelnd auftritt. In dem 
Brügger Schofjtreit wird Köln im Juli 1466 auf der Lübeder Tag- 
fahrt gänzlich vergewaltigt. Bezüglic) des preußiichen Krieges ijt 
von Jnterefje, daß Lübed bereit3 1464 zwijchen den Städten und 
dem Orden auf einer Grundlage zu vermitteln juchte, die im Thorner 
Frieden 1466 feitgehalten wurde. Die Verhandlungen darüber jind 
jehr ausführlid. Die Verhältniffe der Hanja zu den übrigen fremden 
Mächten waren jonjt leidlih in dem Zeitraum, ebenjo die der 
Städte zu ihren benachbarten Fürjten und unter fih. Die Oppojfi- 
tion Kölns hat eine gewilje Stärkung der Hauptmannjchaft Lübecks 
zur Folge. 

Der 2. Band der dritten Abtheilung umfaßt die Zeit vom 
November 1491 bis April 1497. Ein großer Theil der Berhand- 
lungen ift dem Gegenjaß der Hanja gegen Dänemark gewidmet, der 
theilweife bi$ an die Grenze des Srieged führt, ein anderer der 
Schließung des Nowgoroder Hofes dur den Zaren Jwan und den 
Verhandlungen um Auslieferung der dabei gefangenen Kaufleute. 
Man erjieht nicht, daß das Creignis die Hanja in tiefere Aufregung 
gebracht und zu größerer Anjtrengung veranlaßt hat. Ihr Anterefie 
war jtärfer von dem feindjeligen Verhalten der Braunfchweiger und 
Medlenburger Herzöge in Anjprud; genommen. Das Verhältnis zu 
Slandern ift auch nicht günftig, leidlicher das zu England. Jm wejent- 
fihen behauptet die Hanja nody ihre alte Stellung; der Fall von 
Nowgorod erjcheint dem Bearbeiter durchaus nicht von der verhängnis- 
vollen Bedeutung, die man ihm früher zugejchrieben hat. — Die Fülle 
des in beiden Bänden zur Veröffentlichung kommenden Materials ift 
außerordentlich groß. Die Quellen fließen mit wunderbarer Ergiebig- 
feit von allen Seiten zu. Daher find die zahlreichen Korreipondenzen, 
die die Verhandlungen und Rezefje jelbjt begleiten, in der Regel nur 
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auszugsweije gegeben. Die Edition folgt jonjt den alten bewährten 
Grumdfägen. Sie ijt unbejtreitbar mujtergültig und bedarf feines 
weiteren Lobe2. Mkgf. 


Gebiet, Gejchichte und Charakter des Seehandels der größten deutjchen 
Ditfeepläge jeit der Mitte diejes Jahrhunderts. Bon A. Dullo. Jena, 
1888. 

Die gefchichtliche und befchreibende Richtung der modernen Natio- 
nalöfonomie hat bisher vorzugsweife die Kenntnis der gewerblichen 
und in zweiter Linie der landwirthichaftlichen Berhältniffe in Ver- 
gangenheit und Gegenwart gefördert und geklärt. Um jo erfreulicher 
it e&&, daß von Dullo in der obengenannten tüchtigen Schrift der 
Handel Stettind, Danzigs, Königsberg md Lübeds zum Gegenjtand 
einer eingehenden Unterfuhung gemacht wird. Unterjtügt durch eine 
gründliche Kenntnis der einfchlägigen techniichen Verhältnifje, hat 
er ein deutliches Bild des Kampfes um’3 Dajein entworfen, welchen 
die vier Seehandelspläge unter dem Einfluffe von Klima, politijchen 
Verhältniffen, modernen VBerfehröwegen und Verkehrsmitteln, jowie 
endlich der Tarifpolitif jeit der Mitte diefes Jahrhunderts geführt 
haben. Der wirthichaftliche Städtekrieg früherer Jahrhunderte, welcher 
feit der Bildung großer nationaler Wirthichaftsgebiete und der Her: 
jtellung der Handelsfreiheit in ihrem Innern erlojhen jchien, tobt 
immer weiter, nur daß er nicht mehr mit den alten Mitteln geführt 
wird. Dieje Betrachtung wirde ji Jedem aufgedrängt haben 
wenn der Bf. die frühere Handelsgejchichte vorausgejchicdt hätte. 
Aber er behält fich ein weiteres Zurücgehen auf entferntere Zeit: 
abjchnitte vor. Seine Abfichten gehen nody weiter. Ym WVorworte 
erfahren wir, daß er eine Fortjeßung der Teinen Schrift in einem 
größeren Werfe plane, welches den gejfammten deutjchen Ditiee- 
handel nad) allen feinen Beziehungen darftellen joll. Hoffentlich 
wird der Bf. feinem Vorhaben nicht untren. 

W. Hasbach. 


Die Baudenkmäler des Negierungsbezirfes Stralfund. Bearbeitet von 
€. v. Hafelberg. Drittes Heft. Der Kreis Grimmen. Gtettin, Saunier. 
1888. 

Die Inventarifation der Baudenkmäler des Regierungsbezirtes 
Stralfund jchreitet rüftig vorwärts: e3 jtehen nur nod die Hefte 
Stralfund und Rügen aus. In der vorliegenden Abtheilung be 
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ipricht dv. H. die Städte Grimmen, Loiß und Tribjeed und die 27 
Kichdörfer des Mreijes, wozu nod die Schlöffer zu Duißin umd 
Turow und die Wangen auf ©. 238 und 244 treten. Die Ausbeute 
an eigentlich hiftorischen Reliquien ift gar nicht jo gering: ich rechne 
dahin die Ölgemälde des Herzogs Ernft Ludwig und feiner Gemahlin 
Hedwig Sophie in Loiß aus der Zeit, da die leßtere in Loiß ihren 
Wittwenfi hatte, und die zahlreihen Grabplatten mit Injchriften, 
die biß in das 15. Jahrhundert zurücgehen. Leider ift die Injchrift 
der auf ©. 223 erwähnten Grabplatte nocd, nicht entziffert. Auch 
Nuinen alter Burgen finden fi in Nehringen und Roloffshagen. 
Bon werthvolleren Nunjtalterthümern verdient die Hanne in Reinfen- 
hagen Erwähnung und der Altarjchrein in Tribjees, der fait ebenjo 
interefjant erjcheint wie der jebt viel bejprochene in Rügenwalde 
oder das Altarbild in Bajt, dejjen fünftleriiche Werthihäbßung eigent- 
ih noch ausiteht. Nacd) dem Inventar finden fi) Wandmalereien 
doc) häufiger, »ald man für die pommerjchen Kirchen annahm. — 
Das Princip der Inventarifation erjcheint mir an zwei Stellen durdh- 
broden; «8 joll doc der jeßt an den einzelnen Orten befindliche 
Beitand regijtrirt werden. Nun wird in Deyel3dorf ausführlich ein 
Altarjchrein beiprochen und zum Schlufje gejagt, daß er neuerdings 
fortgefchafft und in Semlow aufgeftellt jei. Der Überfichtlichkeit 
wegen wäre ed wohl bejjer gewejen, jeine Beiprehung in einem 
Nachtrage zum 1. Hefte nachzuliefern. Desgleihen hätte die Er- 
wähnung und Bejchreibung des jeßt abgebrochenen Thores in Grimmen 
(S. 214) in eine Anmerkung unter dem Terte gehört. Auch wird es 
bei den furzen hiltoriichen Angaben über das Loiter Schloß nicht 
erfichtlich, ob etwa wie bei dem Cösliner Schlojje fi gegenwärtig 
einige Spuren desjelben nachweijen lafjen. 

Die Inventarifation der Negierungsbezirfe Stettin und Eöslin 
ieint jet mehr in Fluß gekommen zu fein. Möchten wir aud) da 
bald ähnliche treffliche Arbeiten wie über die Straljunder reife 
erhalten; denn die Inventarifationen jtellen fich je länger je mehr 
al3 dringendes Bedürfnis heraus'). R. Hanncke. 


1) Während der Drudlegung diejes Artifels ift das 1. Heft der Baus 
denfmäler des Regierungsbezirts Cöslin von H. Böttger erjchienen. 
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Alten der Ständetage Dft- und Weftpreußens. Herausgegeben von 
M. Töppen. III. 2jg.2, IV. Lig. 1u.2, V. Lig. 1u.2. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1882. 1884. 1886. (Publikation des Vereins für die Gefchichte 
von Dit: und Wejtpreußen. 

Da die von dem preußiichen hiftorijchen Verein jogleicd) nad) 
feiner Bildung als erjte Hauptaufgabe übernommene und von Direktor 
Töppen ausgeführte Herausgabe der Ständeaften des preußijchen 
Ordensjtaates, deren in diefer Zeitjchrift feit jechd Jahren feine Er- 
wähnung geichehen it, inzwijchen ihren Abjchluß erreicht hat, jo 
dürfte e$ an der Zeit jein, jett das Verfäumte nadhzuholen. Über 
einzelne Bände war vorher nur zweimal, im 36. und im 45. Bande 
(1876 und 1881), Bericht erjtattet, während in zwei Aufjäßen, von 
T. jelbjt im 45. Bande (1881) und von Sattler im 49. (1883), Die 
jedesmal erjchienene gefammte Reihe herangezogen war. Die oben 
angeführten fünf Halbbände, die zweite Hälfte des ganzen Werkes, 
umfafjen die Zeit vom September 1452 bis zur „Auflöjung des 
DOrdenjtaates, bis zur Durchführung der Säfularijation und der 
Reformation im Jahre 1525, und zwar in der Weije, daß der 3. Band 
im Juli 1453 und der 4. im Auguft 1457 abjchlieft. Schon an 
diejer höcjit ungleihmäßigen Vertheilung des Stoffes, in dem einen 
Bande wenig mehr als vier, in dem leten fait 7O Jahre, hat man 
einen untrüglichen Werthmefjer für die Negjamkeit des jtändijchen 
Lebens in diejen beiden Perioden: dort die lebten Monate der Vor: 
bereitungen auf den Abfall des Landes vom Orden und die eriten, 
do immerhin verhältnismäßig noch bedeutenden vier Jahre des 
„großen“ dreizehnjährigen Krieges jelbjt, hier der trojtlofe Ausgang 
desjelben und die furchtbaren, unverwindlichen Folgen, welche er dem 
Lande, den Regierten wie den NRegierenden, gebracht hat. Und eine 
ähnliche Wahrnehmung und Folgerung läßt fich auch innerhalb des 
5. Bandes an der Bertheilung des Stoffes machen. 

Da die Leiter des Abjalles und des Übertrittes zu Polen aud) 
Ihon im Anfange große Schwierigkeiten damit gehabt haben, die 
Ihrigen zufammenzuhalten und vielleicht das jchließlihe Fehlichlagen 
de3 ganzen Unternehmens zu verhindern, daß bei dem jchlechten Willen 
der Polen und bei der Unfähigkeit des Königs, für die übernommene 
Sade aus eigenen Mitteln Opfer zu bringen, leicht alles verloren 
gegangen wäre, wenn nicht immer und überall die Danziger mit 
ihren gerade dur den Krieg erworbenen Reichthimern eingetreten 
wären, war ja auch bisher eine allbefannte Sache. Aber das volle 
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Mah jener Schwierigkeiten tritt doch erjt jet in jeiner ganzen Höhe 
vor Augen: wie e8 gerade wieder die Danziger gewejen find, welche 
am längjten Bedenken getragen haben, die Unterwerfung unter Polen 
offen auf ihre Fahne zu jchreiben, jo hat fich bei den Aufjtändijchen 
auf verfchiedenen Seiten jchon jehr frühe und dann immer und immer 
wieder dad Bewußtjein, und zwar nicht jelten in jehr verfänglicher 
und bedenflicher Weije, hörbar gemacht, da man fic) mit der An= 
nahme des polnischen „Schußes* „verrannt“ hätte. Wielleicht wäre 
es nicht zu jehr gewagt zu jagen, daß auf der einen Seite die völlige 
Mittellofigkeit des Ordens felbit, auf der anderen aber die entjchiedene 
Abneigung der abgefallenen Preußen, jich wieder unter „die Herren“ 
zu geben, und dabei das Fehlen einer anderen, den nöthigen Schuß 
veriprechenden Macht das jchnelle Zerreißen des neuen Bandes wejent- 
lic) verhindert haben. 

Selbjtverjtändlich fann und darf fi) der Berichterjtatter an diejer 
Stelle nicht darauf einlafjen, der Entwidelung der jtändiichen Ver- 
hältnifje während der in den vorliegenden Bänden behandelten zwei 
Menjchenalter, auch nur durch die oberflählichite Wiedergabe ihres 
reihen Jnhaltes, zu folgen; hier jei nur Einige® andeutungsweije 
hervorgehoben. Auch nad) dem Kriege fommen auf den jtändijchen 
Tagiahrten im Drdenstheile die äußeren Beziehungen des Landes 
wie die inneren Berhältnifje zur Sprade, und erit in der lebten 
Zeit, wo die fürjtlichen Hochmeifter wie die innere Verwaltung, jo- 
weit fie der Stände nur irgend entrathen fünnen, jo aud) ihre äußere 
Politik nad) fürjtlicher Weife, unabhängig von Land und Orden, zu führen 
juchen, hören wir wieder mehr und mehr die Vorbehalte, daß man die 
durch die äußere Politik veranlaften Ausgaben nicht weiter zu tragen 
hätte, ald man bei der Einleitung derjelben mitgewirkt, und zugleich 
die bitterjten Klagen über neues Unheil, welches durd) jolche Eigen 
mächtigfeit dem aus der früheren Erichöpfung noch nicht gebejierten 
Lande erwacjien jei. Eben diefe Erichöpfung ift e8 denn auch), die 
überall hemmend entgegentritt, die aus allen Berhandlungen aller 
Tagfahrten wiedertönt. Mag es fi um die Befriedigung der recht- 
mäßigen Anforderungen der Söldner oder um die Abwehr ihrer ganz 
unberechtigten Anfprüche handeln, um die Bejjerung der über alles 
Maß verjchlechterten Münze oder um die Heritellung einer Münz- 
einigung mit dem polnisch = preußifchen Schweiterlande, mit welchem 
man fich immer noch Eins fühlt, um die Nöthe des Bauernjtandes 
oder des jtädtiichen Handwerks, um Stadtwillfüren oder Landes- 


23* 











356 Riteraturbericht. 


ordnungen, um die Handelsbeziehungen zum polnischen Preußen oder 
zu Polen und Littauen oder zu den jkandinaviichen Reichen (von 
Beziehungen zur Hanfe ijt wohl faum noch die Rede), um den fried- 
lichen Grenzverfehr oder um die unaufhörlichen Räubereien aus einem 
Lande in das andere: überall legt die Mittellojigkeit und Berlafjen- 
heit de3 Ordens jelbjt und die Unfähigkeit des Landes zur Leiftung 
neuer Steuern oder fonjtiger Opfer unüberwindliche Hindernifje in 
den Weg. Dab endlich auch die Verjuche der beiden lebten Hoc)- 
meijter, jowie einiger ihrer Vorgänger, ji) der Huldigung zu ent- 
ziehen, weniger an der Übermacht des Lehnsheren als vielmehr an 
jenen traurigen Zuftänden des eigenen Landes gejcheitert find, ift 
doch nie die Frage gewejen. Wer allen diefen Verhandlungen jelbit 
zu folgen nicht gewillt, noch benöthigt ift, findet in den trefflichen 
„Nücbliden“, welche der Herausgeber nad) wie vor den einzelnen 
Abjchnitten, in die er jeinen Stoff zerlegt hat, nachjchict, ausreichende 
Belehrung. 

In der Vorrede zum lebten Bande wird im Anfchluffe an die 
des 1. Bandes eine weitere Aufzählung von benußten NRezeßfamm- 
(ungen und von jonftigen arhivaliichen Quellen, welche der Be- 
arbeitung zu Grunde gelegt werden konnten, gegeben. Jeder Band 
enthält ein Perjonen= und Ortöregifter und ein Sadh- und Wort- 
regijter. Noc; möge erwähnt werden, daß die während der zwölf 
Jahre der Herausgabe gefundenen Nachträge in einem Ergänzungs- 
hefte zufammengeftellt werden jollen. — Daß bei einem fo umfang- 
reihen Werfe einzelne Berjehen nicht ausbleiben fünnen, ift ja natür- 
(ich, aber niemand wird erwarten, fie an diejer Stelle aufgezählt zu 
finden; nur die verhältnismäßig große Zahl unrichtiger Umrechnungen 
von Tagesdaten jollen doch nicht ganz mit Stillichweigen übergangen 
werden. 

So bleibt uns denn nicht3 weiter übrig, al3 dem Bf., welcher 
jih durch Die Übernahme der jo umfangreichen und jo mühevollen 
Arbeit und durd) die durchweg gelungene und überall als gelungen 
anerkannte Ausführung derjelben ein neues Verdienjt zunächjt um die 
preußifche Provinzialgejchichte, dann aber unleugbar auc um die ge- 
jammte Gejchichtswifjenichaft erworben hat, aucd, an diefer Stelle den 
gebührenden Dank auszufprechen. Karl Lohmeyer. 
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Monumenta historiae Warmiensis. VIII. Zweite Abtheilung. Scrip- 
tores rerum Warmiensium, herausgegeben von &. P. Wölty. II. Heft 1 
u. 2. Braunsberg, Huye (E. Bender). 1887. 1888. 

Während der von demjelben gelehrten Frauenburger Domgeijt- 
lichen bearbeitete 1. Band der „Duellenjchriften zur Gejchichte Erm- 
lands“ (1866) die jchriftitellerischen Quellen des Mittelalterd enthielt, 
ijt der auf drei Hefte berechnete 2. Band den Quellenjchriften des 16. 
und des 17. Jahrhundert gewidmet. Die beiden bier vorliegenden 
Hefte, welche nebjt je einem Hefte der „Zeitichrift“ die beiden lebten 
Jahrgänge der Vereinsjchriften des Hijtoriichen Vereins für Ermland 
bilden, enthalten folgende vier, dem Umfang und der Bedeutung nad) 
jehr ungleiche Stüde. Den Anfang madt da8 Memoriale domini 
Lucae, episcopi Warmiensis, eine Ouellenjchrift erjten Ranges. 
Der am römischen Hofe vorgefundenen Sitte folgend, ließ Lukas 
Wapelrode, der Oheim des Nikolaus Koppernifus, als er jelbjt 1489 
den ermländiichen Bilchofsituhl bejtiegen hatte, ein Memorienbuc 
anlegen, in welches alle merfwürdigen Ereignifje feiner Regierung ein- 
getragen, bejonders aber jeine amtliche Thätigfeit aufgezeichnet werden 
jollte. Der Wortlaut des Titels diefer amtlichen Chronif: Memo- 
riale actorum curie Warmiensis, inchoatum sub pontificatu ... 
Luce etec., läßt deutlicdy als des Bilchojs Meinung und Abjicht dabei 
erkennen, daß auch) feine Nachfolger jein Beifpiel nachahmen follten. 
Die Arbeit wurde in der That bis zum Tode des Bilchofs Lukas 
jelbjt (1512), wenn auch in jehr verjchiedener Ausführlichkeit, fort- 
geführt, aber von dem näcjjiten Nachfolger ijt nichts der Art vor- 
handen, und erjt von dem zweiten werden wir ähnliche Acta nadhher 
fennen lernen; ob weiterhin das bijchöflihe Archiv jolde amtliche 
Ghronifen befißt, vermag ich vorläufig nicht anzugeben. Daß joldhe 
Aufzeichnungen, zumal wenn jie gleichzeitig gemacht worden find, 
als hiftorische Quellen eine jehr hohe Bedeutung beanjpruchen dürfen, 
fann nicht im mindejten bejtritten werden, aber ebenjo jicher ijt doc) 
auch, daß fie nur mit äußerjter VBorjicht zu benußen, dah fie ebenjo 
wenig, vielleicht noc weniger eine unbefangene Quelle find, als die 
von Orden ausgegangenen Aufzeichnungen jener Dinge: erinnern wir 
uns 3. B. nur an den jchroffen Wechjel in der Parteijtellung des 
Biichof8 Lukas, der zuerjft al3 ein ausgejprochener Freund des 
deutjchen Ordens erjcheint, dann aber jein verbitterter Gegner wird, 
fih ganz den Polen zumwendet und mit diejen offen auf die völlige 
Vernichtung des Ordens hinarbeitet. — Tb der in zweiter Stelle 

















858 Literaturbericht. 


folgende Simon Grunau, der „Lügenchronijt“, von dem e3 meiner 
Meinung nad) unfraglich fejtiteht, daß er nicht bloß für die Ver- 
gangenheit, jondern auch für feine eigene Zeit jedes thatjächlichen 
QUuellenwerthes entbehrt, e3 jet noch), wo der Verein für die Ge- 
fhichte von Dft- und Weftpreußen dabei ift, ihn unverfürzt heraus- 
zugeben, verdient hat, daß auch an diejer Stelle feinem das Bisthum 
Ermland behandelnden Abjchnitte faft volle 50 Seiten eingeräumt 
find, diefe Frage möchte ich für meine Perfon mir entjchieden zu 
berneinen erlauben. 3 find dod) auc, jonjt nicht aus allen alten 
Schriftitellern, welche gelegentlicd) auch Ermland behandeln, die be= 
treffenden Stellen in diefe Sammlung aufgenommen. — Biel be- 
Iprochen, aber verhältnismäßig nur in jehr geringem Maße von jelb- 
ftändigem Werthe ijt die darnadh folgende „Heilsberger Ehronif“, 
welche hier lateinifch und deutjch abgedrudt wird. Im Jahre 1681 
hat Matthias v. Lubomierz Treter, ein Sefretär des Königs von 
Polen, zu Krakau eine lateinische Chronif des Bisthums Ermland 
veröffentlicht, welche er als die Arbeit feines 1610 verjtorbenen, jonjt 
als Dichter, Biograph des Koppernitus und als Freund des Kardinals 
Stanislaud Hofius befannten Oheimd Thomas Treter ausgab. Da 
Thomas Treter in feiner Praefatio davon berichtet, daß ihm, als er 
fi) mit dem Gedanken, eine ermländijche Gejchichte zu jchreiben, trug, 
fein Freund und Amtsbruder, der Frauenburger Domdechant Johannes 
Kremer, eine ältere Arbeit der Art übergeben hätte, jo ging bisher 
die Krafauer Bublifation unter dem Namen der Kreßmer-Treter’jchen 
Ehronif. Die urjprüngliche, in den (jehr zahlreichen) Handjchriften 
vorhandene Überjchrift aber, welche der alte Herausgeber, um den 
Ruhm feines Oheims zu erhöhen, unterdrüdt hat, ferner einige andere 
Angaben und die Vergleihung mit einer handjchriftlichen deutjchen 
Geichichte Ermlands, die in Thorn aufgefunden it, lafjen folgenden 
Sachverhalt al3 mehr denn wahrjcheinlich erjcheinen. Der bald nad) 
1570 gejtorbene Heilöberger Bürgermeijter Martin Ofterreich hat eine 
ermländiiche Chronik in deutjcher Sprache verfaßt, melde, zuleht 
immer ausführlicher werdend, im Jahre 1526 abbricht; Krebmer hat 
diefe Arbeit einfach abgejchrieben, der ältere Treter aber dieje Ab- 
Ichrift 1594 im’S Lateinische überjegt und mit einer jehr gedrängten 
Fortjeßung biß 1584 verjehen. Djterreich, der Berfafjer des urjprüng- 
fihen Werkes, welches nunmehr in der Thorner Handjchrift vorliegt, 
bat jeiner Arbeit im wejentlihen Simon Grunau zu Grunde gelegt, 
daneben für die engere Gejchichte des Bisthums jelbjt auch die im 
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ganzen glaubwürdige Chronif des Ermländerd Johannes Plaftwid 
(Mitte des 15. Jahrh.); nur für die lebten drei Jahre, die Regie- 
rungszeit des Biichojs Mauritius Ferber, hat er eine urjprüngliche, 
auch jebt noch erhaltene Duelle benugt, auf welche jchon oben hin- 
gedeutet ift, die Acta sub Pontificatu R. D. Mauritii episcopi 
Warm. , die Woelfy al3 Beilage hat abdruden lafjen. — Den Be- 
ichluß bilden die nur drei Seiten einnehmenden und natürlich jachlich 
nichtS bietenden „älteren Elogia episcoporum Varmiensium“, 
Diftihen, von welchen die leten, von Nitolaus Tüngen bi auf 
Andreas Batory, Thomas Treter verfaßt hat. — Danten wir dem 
heochverdienten Gelehrten für diefe neue, für die Erforichung der 
Geichichte jeiner engeren Heimat immerhin werthvolle Frucht feines 
unermüdlichen "leißes. Karl Lohmeyer. 


Un Chancelier d’ancien r&gime. Par de Mazade. Le regne diplo- 
matique de Mr. de Metternich. Paris, Plon. 1889. 


Das Buch ijt eine Verarbeitung von Metternich’3 nachgelafjenen 
Papieren mit gelegentlicher Zuhülfenahme von Pallain, Correspon- 
dance de Ludwig XVIII., und Gentz, Depöches inedites. Wer 
diefe Quellen fennt, wird in denjelben nichts Neues finden; jelbit 
das Schreiben, weldes Metternich am 9. Dezember 1812 durd) Floret 
an Baffano nah Wilna jchicte, hätte der Bf. nicht erit aus dem 
Arhiv des Minijteriums des Auswärtigen zu entnehmen gebraucht, 
denn e8 jteht bereits bei Onden, Ofterreich und Preußen 1, 35. Dafür 
it das Bud mit echt franzöfischer Birtuofität gejchrieben, anziehend 
und gejchmadvoll. Das Porträt Metternich’3 it richtig getroffen, das 
Urtheil über dejjen Denktwiürdigfeiten treffend in die Worte zujammen- 
gefaßt: „Ils respirent liinfatuation aisee d’un politique de cour, 
qui se sent toujours en scene et garde le perpetuel contentement 
d’une assurance superbe. Ils transposent souvent les impres- 
sions et ils confondent quelquefois les dates. Ils sont insuffisants 
ou pleins de savantes reticences sur des points delicats; ils sont 
abondants jusqu’ä la prolixite sur bien d’autres points qui n’ont 
pas toujours une egale importance.“ Da es ihm aber weniger 
um Kritif al um Darjtellung zu thun ift, jo läßt er fi auf Richtig- 
itellungen nicht viel ein. Nichtig entjcheidet er fi u. a. dafür, daß 
Napoleon im Lager von Boulogne in allem Ernjt die Abjicht einer 
Landung in England gehabt habe, troß feiner gegentheiligen Aufe- 
rung gegen Metternich, die diejer fäljchlich für baare Münze genommen 
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hat (Nachgelafiene Papiere 1, 42). Zu viel Glauben jchenft er da- 
gegen Metternich’3 Berficherung, indem er ihm darin beipflichtet, 
daß die Vorjchläge von Frankfurt Ende 1813,.die einen jo ernit- 
haften Anjchein hatten, die Frankreich in jeinen jogenannten natür- 
lihen Grenzen ließen, daß die Verhandlungen zu Chatillon nur 
eine auf die Öffentliche Meinung bevechnete Täufchung gewejen jeien 
(©. 136 f., vgl. Nachlaß 1, 189). Dfterreich hätte damals nur zu 
gern auf diefe Bedingungen Frieden gejichlojjen. Sehr mit Unrecht 
verwirft er in Bezug auf den Kongreß von Chatillon die den That- 
fachen vollfommen entiprechende Angabe von Gent, um ihr Metter- 
nich’8 von den Stimmungen einer jpäteren Zeit eingegebene Schön- 
fürberei vorzuziehen. Ginen bejonderd dankbaren Stoff liefert der 
gewandten Feder des Bf. das Berhältnis Metternih’S zu Ludwig 
Philipp: „On pourrait faire une &tude de psychologie politique 
des plus curieuses avec ces relations intimes entre deux person- 
nages, le roi Louis-Philippe et M. de Metternich, qui s’attiraient, 
qui essayaient de se capter mutuellement, sans reussir le plus 
souvent ä se convaincre, ä se tromper.“ Über die fpanifchen 
Heiraten und über die jo verhängnisvollen geheimen Abmachungen 
zwijchen beiden wegen einer Einmifchung in der Schweiz jtreicht der 
Bf., wohl aus orleanijtiichen Sympathien, mit auffallend janjter 
Hand hinweg. Th. Flathe. 


Westfriesche stadtrechten. Van M. S. Pols. Eerste Deel. s’Gra- 
venhage, Nijhoff. 1888. 


Die vorliegende Arbeit, von der der zweite Theil bereits im 
Jahre 1885 erjchienen war, bietet Urkunden wejtfriefiiher Städte, 
der Mehrzahl nad) aus dem 15. Jahrhundert. Borausgejchickt it 
der Urkundenpublifation eine fie an Umfang übertreffende Einleitung, 
welche von dem gejammten Rechtöleben (nit bloß von Berfafjung 
und Verwaltung) der wejtfriefiichen Städte ein Bild zu geben judht. 
Interejjant find darin die Ausführungen über die jtädtischen Kommunal- 
organe. Wenn PBols den Stadtrath aus dem Landgemeindeausichuß 
(den Gejchworenen) herleitet, jo dürfte diefe Anjicht für die von ihm 
bejprochenen wejtfriejiichen Städte zutreffen. Allein e8 wäre übereilt, 
einen allgemeinen Schluß binfichtlich des Urjprungs des Stadtrathes 
daraus zu ziehen. Denn jene wejtfriejiichen Städte jind jpät ent- 
ftanden, zu einer Zeit, ald die Landgemeinden jchon vielfach einen 
Gemeindeausihuß errichtet hatten, während in der Periode der Ent- 
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jtehung der älteren Städte in den Landgemeinden noch fein Ausichuß, 
der zum Stadtrath hätte umgebildet werden fünnen, vorhanden war. 
Richtig aber ijt unzweifelhaft, daß die allgemeine Rechtögrundlage 
für den entitehenden Stadtratd wie für den entitehenden Land- 
gemeindeausjchuß diejelbe ift. G. v. Below. 


Twelve English Statesmen. William the Conqueror. By Edward 
A. Freeman. London, Macmillan & Co. 1888"). 


Eine Sammlung von zwölf kurzen Biographien hervorragender 
engliiher Staatsmänner der Vergangenheit joll in monatlichen Bän- 
den zur Ausgabe gelangen. Außer Wilhelm dem Eroberer, dejjen 
Biographie Freeman geliefert hat, werden Heinrich; IL, Eduard L, 
Heinrih VII, Woljey, Königin Elijabeth, Oliver Crommwell, Wil- 
heim III, Walpole, Ehatham, Pitt und Peel von zum Theil bereits 
bewährten Forjchern zum Gegenjtande eines Charafterbildes gemacht 
werden. Wie bei allen Rolleftivpublifationen, an denen er Theil 
nimmt, it %. dießmal wiederum al der Erite vor dem Publikum 
erichienen. 

Daf das vorliegende Büchlein für einen mit 3.3 großem Werfe 
befannten Lejer irgend etwas Neues bietet, läßt fid) nicht behaupten. 
Vielmehr find die 11 Kapitel diefer Biographie nur jtarf verkürzte 
Auszüge aus dem 2., 3. und 4. Bande der History of the Norman 
Conquest; eine Stelle ijt auch aus dem Ejjay über die Folgerich- 
tigkeit der engliichen Gejchichte herübergenommen. Dem Titel nad 
hätte man außer einer biographiichen Skizze bejonders eine ausführ- 
liche Darjtellung der grundlegenden politischen Anordnungen Wilhelm’8 
des Eroberers in England erwarten jollen. Statt dejjen werden die 
Ereignifje der normanischen Gejchichte, die der Eroberung Englands 
borausgehenden Antnüpfungen und Verhandlungen, die Invafion 
und Eroberungszüge Wilhelm’ jowohl, wie die Nebellionen gegen 
ihn in 10 Kapiteln, und nur auf den 24 Seiten des 9. Kapitel 
(„The settlement of England“) Aufichlüfje über jeine jtaatSmänni- 
jhen Maßnahmen in England geboten. 

In der Vorrede betont %. mit Necht, daß „der perjünliche Cha- 
rafter und der perjünliche Wille“ des Eroberers einen jo direkten Ein- 
fluß auf die ganze folgende Entwidelung der Gejege und politischen 
Buftände Englands ausgeübt hat, wie vielleicht niemand vor oder 


2) Val. 9. 3. 62, 872. 
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nad ihm. Im Buche jelbjt wird aber immer wieder dad damit in 
Widerjprucdh jtehende F.’jche Grundariom eingefchärft, daß die Er- 
oberung feine wejentliche Änderung in der Verfaffung gebracht, feine 
neue Ara heraufgeführt habe. Wir brauchen auf eine Widerlegung 
diejer von allen vorurtheilslofen Forjchern längft al3 durchaus faljch 
erfannten Anjchauung bier nicht einzugehen. Bemerfenswerth und 
al3 eine umwillfürliche Konzefjion ericheint uns aber ein rhetorisches 
Mittel, durch welches 3%. diesmal feine paradoren Behauptungen 
gegen den direftejten Widerfpruc jchübt. Er fügt nämlich ftets Heine. 
unjcheinbare Epitheta und Einjchränfungen bei, ohne dem Lejer deutlich 
zu machen, aus welchen Gründen, in welchem Sinne und in welcher 
Ausdehnung fie nöthig find. Wir geben einige jolche bejonders 
in dem Kapitel über Wilhelm’s jtaatsmännische Thaten jich drän- 
gende Behauptungen und markieren die bedeutjamen, aber für den 
gewöhnlichen Lejer nichtsjagenden (weil unmotivirten) Einjchränfungen 
dur) Eurjiv-Drud: 

„Ihere was nothing to lead William to make any large 
changes in the letter of the English law.“ (©. 125.) 

„Our Law is still the law of King Edward with the ad- 
ditions of King William.“ (©. 127.) 

„In the tenure of land William seems to have made no 
formal change.“ (©. 132.) 

„Ihe ordinary administration of the kingdom went on 
under William .... hardly at all changed in outward form.“ 

Ebenjo am Schluß des Büchleins: 

„In this work his spirit of formal legality, his shrinking 
from needless change, stood him in good stead.“ (©. 196.) 

„But in our view of William as an English statesman, 
the main feature of all is that spirit of formal legality, of 
which we have so often spoken.“ (©. 198.) 

„William founded no new state, no new nation, no new 
constitution; the simply kept what he found, with such modi- 
fications as his position made needful.“ 


Man fieht: Alle diejfe Abihwächungen jollen jehr wenig, fünnen 
aber, wenn man die Hauptjäße befämpfen will, jehr viel bedeuten. 

Wenn wir nun %. fragen, ob das Beibehalten der alten For: 
men (die Thatjache zugegeben) nicht doch mit den einjchneidenditen 
prinzipiellen Neuerungen vereinbar war, jo entjchlüpft ihm auch hier 
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ein bejahendes Zugejtändnis. Er bezeichnet Wilhelm emphatiich al3 
einen „engliichen Staatsmann“ und erklärt dies durch den Zufaß: 
„A statesman who knew how to work a radical: change under 
conservative forms.“ (S. 128.) Aljo doch fundamentale Umgejtal- 
tungen, denfen wir, und wenn wir ad)t Seiten weiter von den fird)= 
fihen Veränderungen lejen, daß fie less violent waren al3 die welt- 
lihen, jo werden wir in dirjer Auslegung umfomehr bejtärkt, als 
auf diefem Gebiet a more marked beginning of a new state of 
things fonjtatirt wird. Wir haben aljo recht, in jenen auf den 
eriten Blid den gewöhnlichen Anfichten über die normännijche 
Eroberung entgegengejegten Anfichten, grade auf die umjchein- 
baren Attribute den Hauptnahdrud zu legen und aus ihnen zu 
folgern, daß %. große praftiiche Veränderungen am Ende zugibt 
und fi) dadurd) der allgemeinen, insbejondere Gneijt’ihen Auffafjung 
nähert. 

Die nächjitliegende Frage ijt num, worin bejtanden dieje prafti- 
ihen Veränderungen und welche Bedeutung kommt ihnen für die 
Entwidelung der englischen Berfaflung zu. Das jagt uns %. leider 
nur ganz beiläufig und in einer Gedanfenverbindung, die, ernjt genom- 
men, Wilhelm jeinen ganzen jtaatSmännischen Ruhm nehmen und die 
Erijtenzberechtigung diejes Büchleins in diefer Sammlung aufheben 
würde. Denn dieje praftiichen Veränderungen müßten doc wenig- 
jtens von Wilhelm geplant und durchgeführt jein, wenn wir jeinem 
„periönlichen Charakter und perjönliden Willen“ einen jo unver- 
gleihlichen Einfluß auf die englische Berfafiungsgejchichte zujchreiben 
follen. Durd; bloßes Nichteingreifen und Unthätigjein fann doc 
Niemand zum großen Staatsmann werden. 

Aber, jeltiam genug, nicht einmal die praktischen Veränderungen 
werden auf Wilhelm’8 Entichließungen und Initiative zurüdgeführt. 
Nicht durch Wilhelm, jondern wohlweislich mit Wilhelm begann nad) 
ö. a gradual change in the laws and customs of England, 
während die richtige Auffafjung ihn zum Urheber eines jyitematischen 
Neubaues erhebt. Dieje allmählihe Abwandlung wird mit der Er- 
oberung und den Thaten Wilhelm’3 nur durch ein post hoc, nicht 
propter hoc in Verbindung gejeßt. „These changes were mainly 
the gradual results of the state of things which followed 
William’s coming; they were but slightly the results of any 
formal acts of his.“ (Immer wieder diejfe verihwommene Rlaufu- 
lirung.) Der auf Klarheit dringende Lejer wird mit der Argumen- 
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tation abgejpeiit: „With a foreign King and foreigners in all 
high places, much practical change could not fail to follow, 
even where the letter of the law was unchanged. Still the 


practical change was less than if the letter of the law had been 
changed as well.“ (&. 124.) 


Die für die ganze engliiche VBerfaflungsgeichichte bedeutjamite 
Thatjache, daß Wilhelm der Eroberer die partifularen Gewalten und 
Libertäten in England gewaltjam zertriümmerte und durch Itraffe 
Concentration der gefammten Berwalung in des Königs Hand einen 
beinahe modernen Staat3organismus zufammenfügte, ift e8 ja gerade, 
was %. jeit jeher in immer wiederholten apodiftischen Behauptungen 
bejtreitet. Aber auch in diefem Hauptpunfte ift ihm diesmal eine 
Konzeflion entichlüpft. Am Ende des Werfchens, wo er feine frühe 
ren Darlegungen noch einmal zujammenfaßt, fügt er ganz plößlic 
den Saß ein: „But it was before all things the despotism of 
William, (freilich fügt er jofort die jtereotype Einjchränfung hinzu:) 
his depotism under legal forms, which preserved our national 
institutions to all time.‘“) (S. 198.) Diejfer Sab aber jteht mit 
der ganzen Grundanjchauung und den Ausführungen des Buches in 
MWiderfpruch und verliert, vereinzelt wie er ijt, durch jeine Undeut: 
lichfeit jeden pojitiven Werth. 

Gerade je höher das Anjehen, je größer der Lejerfreis eines 
Schriftitellers ift, dejto jchärfer jollte er jeinen Gedanfengang fon= 
trolfiren, Ddejto jorgfältiger fich vor IUnflarheit hüten. Doppelt 
wird dies zur Pflicht, wenn achtungswerthe Forjcher über denjelben 
Gegenstand völlig abweichende Anjchauungen vertreten. Wir bedauern 
lebhaft, daß %. in feinem neuejten populären Buche dieje Nüdjichten 
fo gänzlich vernadläfligt hat. Ludwig Riess. 


Mabillon et la Soci6t6E de l’Abbaye de Saint-Germain des Pr6s 
1664—1707. Par Emanuel de Broglie. I. II. Paris, E. Plon, Nourril 
et Cie. 1888. 


Sn denjelben Zahren, al3 Mabillon in der Zelle des Klojters 
zu Saint-Germain des Pres Fritifche Unterfuhungen über die Echtheit 
der ältejten franzöfischen Urfunden anftellte, Texte verglich und Hand» 


1) Sn Norman Conquest. 4, 623 wird auf den „practical despotism“ 
fein Werth ür die VBerfajiungsentwicdelung Englands gelegt. 
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ichriften edirte, zeichnete jich in der Reihe franzöfiicher Offiziere, 
welche die Kriege Yudwig’3 XIV. gegen halb Europa führten, ein Graf 
Viktor Moriz von Broglie aus, der durch jeine Tapferkeit und durch) 
jeinen Muth die Bewunderung ded ganzen Hofes erwedte und zu 
den beliebtejten Offizieren der franzöfichen Armee zählte. Wie un- 
gläubig würde der bejcheidene Mauriner Mabillon gelächelt haben, 
hätte man ihm von der Möglichkeit geiprochen, daß ein Abktömmling 
diefes edlen Grafen jahrelange Studien darauf verwenden werde, 
jeine Briefe zu entziffern, ihm bei jeiner Arbeit zu belaufchen, auf 
jeinen Neijen zu begleiten, jein Leben zu jchildern, jeinen Ruhm den 
Gebildeten der Nation zu verkünden. 

Daß dies nun wirklich gefchehen ift, ehrt, wie uns dünft, den 
Sprofien der hochadelihen Familie ebenfo wie den Gelehrten, dem 
jeine Arbeit gilt, und ijt ein neues Beijpiel des regen Interejies, das 
von Seite des franzöfiichen Adels den Hiftorischen Studien entgegen= 
gebracht wird. 

Emanuel de Broglie, ein Sohn des ehemaligen Minijters und 
Akademikers Broglie, ift übrigens fein Neuling auf dem Gebiete der 
gelehrten Forjchung. Sein Buch »Fenelon A Cambray« — von 
der franzöjiichen Akademie mit dem Prix Montyon ausgezeichnet — 
wie jeine Schrift über den Dauphin Louis — Ludwig’3 XV. Sohn — 
find von der Mritif als vollgültige Leiltungen anerlannt worden. 
Auch jeiner neuen umfangreichen Arbeit dürfte e8 an Beifall nicht 
jehlen, der in vieler Hinficht ein wohlverdienter it. Denn jelbit 
eine jtrenge Kritif wird zugejtehen müjjen, daß jich Broglie innerhalb 
der von ihm jelbjt geitecdten Grenzen mit Sicherheit und Eleganz 
bewegt, jeinen Zwed, dem größeren Bublifum Einbli in die Arbeits- 
und Lebensweije des gelehrten Mauriner zu gewähren, vollauf er= 
reicht hat umd überdies auch der gelehrten Forihung durd) die Ver- 
öffentlihung einer langen Neihe ungedrudter Briefe von Männern 
aus dem Kreije der Mauriner, jowie durch die eingehende Schilderung 
der Streitigkeiten, die Mabillon am Ende jeines Lebens auszufechten 
hatte, erhebliche Dienjte geleijtet hat. 

In diefen Sinne bildet jein Buch eine überaus erwünjchte Er: 
gänzung dejjen, was wir über das Leben der Mauriner und jpeziell 
über den bedeutenditen unter ihnen, über Jean Mabillon, wiflen. 
Broglie'3 Arbeit macht die älteren Werke eines Bez, Le Cerf, Taffin 
und das neuere Ulyfje Robert’3 über die Kongregation der Mauriner 
ebenjowenig überflüjjig, wie die Schriften eines Ruinart, Jadart u. a. m. 
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über Mabillon; allein e3 bietet eine werthvolle Bereicherung unjerer 
Kenntnifje über das Leben und Wirken jener ausgezeichneten Männer, 
welche die theologische und hiltorifche Literatur mehr als ein Jahr- 
hundert beherriht und Werke geliefert haben, die noch heute zum 
Theile al3 Mujfterarbeiten bezeichnet werden fünnen. Allerdings wird 
die ftrenge Kritif gerade mit Rückjicht auf die Bedeutung der wifjen- 
Ichaftlihen Arbeiten der Mauriner den Borwurf gegen Broglie er: 
heben, daß derjelbe der Entjtehung der wiljenjchaftlichen Hauptwerfe 
derjelben nicht nachgegangen ijt. Nur macht der Bf. dem Kritiker 
den Tadel jchwer. Denn wer wollte mit jemandem rechten, der jeine 
Arbeit mit dem freimüthigen Oeftändnifje beginnt, er wolle dem 
Lejer feineswegs eine wifjenjchaftliche Leiltung vorlegen, zu der jeine 
Kräfte durchaus nicht ausreichend jeien? Wer wollte jeine Bedenken 
gegen die auffallende Vernachläjfigung der fritiihen Würdigung von 
Mabillon’3 Hauptwerfen äußern, wenn der Bf. jelbjt — in gewiß 
übertriebener Bejcheidenheit — jeiner Unfähigkeit mit den Worten 
Ausdrud verleiht: „rien ne serait plus ridicule de notre part, 
que de nous essayer A parler d’une matiere, sur laquelle nous 
avouons une absolue incompetence.“ (I. p. 118.) Der Rüdficht 
auf das größere Publifum, zu dejjen Belehrung dies Werf verfaßt 
wurde, dürfte übrigens auch die Thatjacdhe zuzujchreiben fein, daß 
Broglie bereitö gedructe Briefe vollinhaltlich wiedergibt (3. B. jolche 
Michel Germain’s, Mabillon’3 Begleiter auf der italienischen Reife, 
die bei Balrey gedrucdt find), daß er die Korreipondenten Mabillon’3 
nicht nach einem bejtimmten chronologischen oder wifjenjchaftlichen 
Syitem vorführt, daß er die zur Kontrolle wejentliche Angabe des 
Datum3 der einzelnen Schreiben öfters unterläßt. Doch das jind 
Ausjtellungen, die den Werth der Arbeit nur in jehr geringem Maße 
vermindern. Broglie verjteht e8 — und das jcheint uns das Wejent- 
lihe — das nterejje des Lejerd wach) zu halten — nur die Scdil- 
derung der Neijen ijt etwas zu breit gehalten — und ijt ein zuver: 
läjliger Führer auf diefer „Promenade“, jei es, daß er und den Autor 
des Werfes „de re diplomatica“ im $reije feiner Genofjen oder 
auf Reifen, jei e8 im freundjchaftlichen Verfehre mit Männern ver- 
Ichiedenjter Zebensitellung und Nationalität oder im Kampfe mit dem 
rücichrittlich gefinnten Reformator von La Trappe, Rance, vorführt. 
Überall und immer gewinnen wir die Überzeugung, daß wir e& bei 
Mabillon und der Mehrzahl jeiner Genofjen mit jelbjtlojen Streitern 
für das Rechte, mit unerjchrodenen Berfechtern des Wahren, mit be- 
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jheidenen und doch ihres Werthes bewuhten Männern zu thun haben, 
die durch ihre wifjenjchaftlichen Leitungen den glänzenditen Beweis 
dafür erbradht haben, daß man mit vereinten Kräften Großes zu 
feiften im Stande ijt. A. Pribram. 


Beichreibung der Bücher und Alten der littauifchen Metrita. Bon 
Ptafhigki. Petersburg 1887). 


Bei dem Zerfall des polnischen Staates find aucd die ardji- 
valiihen Schäße Polens und Littauend eine Beute der theilenden 
Nahbarmächte geworden und zwar, hat Rußland dabei fi den 
Löwenantheil zu jihern gewußt. ber einen bejonderd wichtigen 
Theil jener Archivalien liegt, nachdem jchon vorher von bejtimmten 
Gejihtöpunften ausgehende Nachrichten befannt waren, heute zum 
eriten Mal eine vollitändige Beichreibung vor. ES ift die littauijche 
Metrita, d. h. das littauifche Archiv der königlichen und großfürjtlichen 
Kanzlei, von welchem alle Akten ausgingen, die im Namen des Königs 
oder des Groffüriten erlaffen wurden. 


Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts läßt jich ein derartiges 
Arhiv in Trofi nachweijen. E38 ftand unter Aufficht des thesaura- 
rius oder Schaßmeisterd, der durch eine Neihe von Beamten die 
laufenden Gejchäfte bejorgen ließ. Jede ausgefertigte Urkunde mußte 
von einem Schreiber (Djak) in das entiprechende Buch der Metrifa 
eingetragen und die Abjchrift von einem der GSefretäre beglaubigt 
werden. Shre Thätigkeit it es, die uns in den Büchern der Metrifa 
erhalten ift; die von Kanzler und PVizefanzler ausgejtellten Originale 
find, wie der Zufall e8 fügte, theil3 erhalten, theil3 verloren ge= 
gangen, da ihre Bewahrung Sorge desjenigen war, für den die be= 
treffende Urkunde ausgejtellt wurde. War der Großfürjt auf Reifen, 
jo begleiteten ihn gewöhnlich Sekretär und Djaf, um das Negiiter 
jämmtlicher großfürjtlicher Berleihungen und Verordnungen zu führen. 
Dieje Negifter wurden dann jpäter dem Archiv der Metrifa über- 
liefert und dort eingetragen, während, wenn der König jih am Ort 
des Archivs befand, die Urkunden direkt in die Bücher übergingen. 
Schon die Konjtitution des NReichstages von Pietrfaw von 1538 dringt 
auf jorgfältige Führung und Bewahrung der Bücher; man verpflichtet 
Kanzler und Vizekanzler, beeidigte Schreiber zu halten, um, falls eine 
Urkunde verloren ging, aus der Metrifa eine rechtskräftige Abjchrift 
mit dem föniglichen Siegel erhalten zu Fünnen. 

Als in Folge des Unionsreichstages von Lublin, im Mai 1569, 
die Wojewodichaften Volhynien und Braclaw mit Polen vereinigt 
wurden, ward der entiprechende Theil des littauischen Archivs ab- 
getrennt und bejonderer polnischer Verwaltung übertragen. 


) In ruffischer Sprache. 
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Übrigens bewahrte man im Archive der Metrifa auc) bejtimmte 
Driginalurfunden, die zuerjt 1551 von dem polnischen Gejchicht- 
ichreiber Martin Kromer bejchrieben worden find. Wie eine zweite 
Beichreibung vom Jahre 1570 ergibt, bewahrte man damals die 
Dokumente in Säden, die mit Buchjjtaben bezeichnet und nad) Woje- 
wodjchaften getrennt waren. Wir übergehen jpätere Archivfonfigna- 
tionen, deren Werth zumeijt darin liegt, daß inzwijchen ein großer 
Theil der bezeichneten Urkunden verloren gegangen it; wichtiger it 
für uns, daß 1594 auf Antrieb des Kanzlers Leo Sapieha alle Bücher 
der Metrifa fopirt, die Dokumente, welche einlagen, regijtrirt, und das 
Ganze gebunden wurde. Die alten Bücher wurden darauf nad) Wilna 
gebracht und 1607 nocd einmal mit den Abjchriften Follationirt. 
Prajchigfi geht nun jehr genau auf die weiteren Schicjale der Me= 
trifa ein. Im Kriege mit den Kojafen it am 15. Augujt 1649 ein 
Theil der Bücher in die Hände der Tataren gerathen, bald darauf 
hat Karl X. die Metrifa nah Schweden führen lafjen, und erit der 
gone von Dliva hat fie Littauen wiedergegeben, doch joll ein Theil 

3 Archivs damals in der Dftjee verjunfen jein. Ebenjo ging ein 
Theil der Metrifa unmiederbringlid) verloren, al8 die Rufjen 1655 
Wilna einnahmen. Dann folgte eine etwa hundertjährige Ruhepauje 
für das Archiv, bi8 e8 etwa 1765 nad Warjchau übergeführt wurde. 
Am 10. Januar 1777 endlich ward vom Senat verordnet, die ruffiich 
gejchriebenen Bücher der Metrifa in lateinische Schrift zu übertragen. 
Die Arbeit ift nicht ganz zu Ende geführt worden, 29 Bände diejer 
Abichriften liegen noch heute in Warjchau. Zulekt hat Stanislaus 
Leszczinsti im Jahre 1786 alle Bücher nochmals binden lafjen, und 
in dem neuen Gewande find jie 1794 furz vor der Einnahme War- 
ihaus durd; Suworow in aller Eile nah Wilna gejchleppt worden, 
um endlich Ende 1794 und Anfang 1795 nach Petersburg über: 
geführt zu werden. 


Wir verlafjen hier die Führung B.3, dem wir bisher gefotgt 


find, um etwas eingehender an der Hand der Akten des geheimen 
Staatsarchivs zu Berlin, die bisher nicht herangezogen worden jind, 
die Bemühungen Preußens um denjenigen Theil der polnischelittauischen 
Arhivalien zu verfolgen, welche die preußijch gewordenen Gebiets- 
theile des ehemaligen Bolens betrafen. Erjt durch ein Schreiben der 
pojenchen Kriegs- und Domänenfammer (d. d. Bojen, 14. Dez. 1795) 
hatte man in Berlin erfahren, wie ungenirt fi) Rußland des ge- 
Jammten Arhivs bemächtigt ‚hatte. König Friedrih Wilhelm be- 
auftragte jogleich den Grafen Tauenpien, dahin zu wirken, daß jene 
Akten ihm zugejtellt würden. Schon bei der Abtretung von Sid- 
preußen jei die Auslieferung jtipulirt worden, und die inzwijchen aus= 
gebrochenen Unruhen jeien hinderlid) dazwifchen getreten. In Beters- 
burg jeien dieje Akten unnüß, in Preußen aber fünne man jie, 
namentlich) um die Grenzen der Starojteien fejtzuftellen, durchaus 
nicht entbehren. Man wies darauf Hin, daß Rußland das Archiv 
furz nach dem Einmarjch der ruffischen Truppen in Warjchau, aljo 
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fange bevor die Hauptnegotiation über die endgültige Theilung erledigt 
worden, eingezogen habe, fand e8 aber ausjicht3los, jchon jeßt die 
Nechtöfrage anzuregen und die Auslieferung des ganzen Ardivs zu 
fordern. Preußen wollte fi) mit den Originalen derjenigen Saden 
begnügen, welche die ihm zugefallenen Provinzen angingen, alles 
Übrige aber in Abfchriften verlangen. Aus einem vom 12. Februar 
1796 datirten Befehl an Tauengien jehen wir, daß man in Berlin 
befonderes Gewicht darauf legte, die Verhandlungen der polnischen 
Neichdtage von 1788—1790, 1790—1792 und des Grodnojchen 
Neichdtages von 1793 zu befigen, außerdem die Verhandlungen des 
hohen Rathes, der während der „Revolution“ thätig gewejen war, 
und endlid) die Verhandlungen der Aijjefforialgerichte in originali. 
Man hoffte damals noch, daß e8 möglich fein werde, die ganze 
Metrifa nad) Warfchau zurüdzufchaffen. 

An Peterdburg aber ftieß Tauenbien überall auf Schwierigkeiten. 
Exit im September 1797 erhielt er den Beicheid, daß Kaijer Alerander 
geftattet habe, einen de3 Polnischen fundigen preußiichen Kommifjar 
nah Petersburg zu jchiden, um durch ihn in Gemeinjchaft mit 
ruffiichen ‚Beamten eine Theilung der Akten vorzunehmen. E3 tauchte 
die von Dfterreich und Preußen natürlich abgewiejene Idee auf, die 
Metrika in Wilna aufzuftellen, damit fie dort von den drei interefjirten 
Staaten benußt werden fünne. E3 war jedenfalld vortheilhafter für 
beide Mächte, wenn fie nicht in Abhängigkeit von der Willkür ruffiicher 
Beamten geriethen. 

Man hatte ji) in Berlin Spezifikationen der nad) Peterdburg ent- 
führten Archivalien zu verjchaffen verjtanden und beauftragte nun den 
Geheimrath Jadjtein (Inftruft. v. 29. Dez. 1798), als Kommifjfar nad 
Beteröburg zu reifen und dahin zu wirken, daß die das ehemalige 
Großpolen allein betreffenden Archive, jo wie jie jtünden und lägen, 
ihm übergeben würden; vom Übrigen, da8 Rußland und Preußen 
zugleich angehe, jolle er fich Abjchriften und Auszüge verfchaffen. Da- 
neben ward er injtruixt zu verjuchen, ob e& nicht möglich jei, die zur 
Beit des Siebenjährigen Krieges nad) Petersburg gebradhten Königs- 
berger Papiere zurüdzuerhalten. Er jollte ji) bald überzeugen, daß 
daran nicht zu denfen jei. Von dem Wilnafhen Archiv war nichts 
u erhalten, Abjchriften nicht anderd ald auf Stempelpapier, den 

ogen zu 50 Ktopefen gerechnet, und auch mit der Krons-Metrifa 
wollte die Verhandlung erjt fortichreiten, nachdem Jadjtein von Berlin 
aus reichlich mit Bejtechungsgeldern verjorgt worden war. Dann freilid) 
ging, Dank der ungewöhnlichen Arbeiskraft des preußischen Kommifjars, 
das Auslieferungs- und Theilungsgefchäft rajch von jtatten. E83 gelang 
ihm nicht nur den größten Theil der von ihm beanspruchten Originale 
zu erlangen, jondern aud) an Abjchriften alles, was ihm nothwendig 
erihien. Am 12. September verließ er Peteröburg, und am 20. De- 
nr traf er mit dem ihm ausgehändigten Theile ded Archivs in 

erlin ein. Um diefelbe Zeit erfolgte auch vom Wiener Hof die Aus- 
lieferung der auf Preußifch-Polen bezüglichen Originale und Abjchriften 

Hiftoriihe Zeitihrift N. R. Bb. XXVII. 24 
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aus dem Krafauer Archive. Bon der littauiischen Metrifa erhielt 
Preußen nur die oben erwähnten 29 Bände Abjchriften und 4 Bände 
neuer Kopien, dagegen die polnische Metrifa vollftändig, mit Aus- 
nahme einiger auf Bodlachien bezüglichen Bände (1550—1552). Da 
dieje Schriften jümmtlich (?) durd den Tilfjiter Frieden an das Her- 
zogthum Warjchau fielen und auch heute noch dort bewahrt werden, 
gehen wir auf die Spezifizirung des Inhalts der einzelnen Bände 
nicht ein. Regeiten derjelben liegen noch jet im geheimen Staatsarchiv 
zu Berlin. Bon größeren Folgen für den Beltand der littauijchen 
Metrifa war e8, daß auf Verordnung des Grafen Stroganow vom 
DOftober 1807 die in der Metrifa enthaltenen Originalurfunden der 
damals neugegründeten faijerl. Bibliothek zugewiejen wurden. Die 
Theilung geihah leichter Hand und in oberflächlicher Weife.. Schon 
im Juli 1809 war die Arbeit beendigt. 50 päpftlihe Bullen, 
314 livländiiche Urkunden, 36 littauische, alle Kojatenangelegenheiten 
und ein Theil der polnischen Sachen fam in die Bibliothek, der 
Neit blieb dem Archive des Senats. Endlid) hat dann eine beim 
Suftizmintiterium eingejeßte Kommijfion in den Jahren 1835—1837 
eine Neuordnung unternommen, welche auch die aus Warjchau in 
Bajeikeln herbeigebrachten Aktenbejtände umfaßte. Lebtere wurden ge= 
bunden und horribile dietu zu Schnurbüchern eingerichtet. In welcher 
BVeije das geichab, hat Hermann Hildebrand in feinem ardivaliichen 
Neijebericht für die Jahre 1874/75 draftiich gejchildert. „Nicht genug, 
daß man den auf den einzelnen Blättern unbenußt gebliebenen Raum 
mit dien, meift aud) auf der anderen Seite fenntlihen Tintenfreuzen 
durchitrih, man hat fich fogar veranlaßt gejehen, alle dieje ehr- 
würdigen Folianten in Schnurbücher zu verwandeln! Dabei jind die 
Löcher oft mitten durch den Tert geihlagen und bei öfterem Um- 
wenden hat es jich nicht vermeiden lajjen, daß die Schnüre immer 
tiefer in dad Papier einjchnitten“ u. j. w. 

Die bisher gebrachten Mittheilungen gehen im wejentlichen auf 
das erite Kapitel des B.’ichen Buches zurüd; in einem zweiten Nla- 
pitel werden wir über den Beitand der littauifchen Metrika eingehend 
orientirt. 

Erjt hierauf folgt auf 186 Seiten das eigentliche Inventar des 
Archivs. B. hat jeiner Inventarifirung die Arbeiten jener Kommijjion 
von 1836 zu Grunde gelegt, auf der die Schuld der Schnurbücher 
lajtet. Aber er bat jie „jorgfältig durchgejehen umd verifizixt“. Wo 
die Bezeichnung der Kommijfion wiflenshaftliher Anforderungen nicht 
genügte, hat er troßdem, wie er jich ausdrüdt „nicht für rathjam 
gehalten“ jie zu ändern. Nur offenbare Fehler jind zurechtgeitellt 
worden. Zu loben it dagegen, daß, wo alte Arhivbezeichnungen 
fih vorfanden, fie beibehalten wurden. Die Bezeichnung ijt dem- 
nad) jo ausgefallen, daß erit die Nummer ded3 Buches, dann die 
Benennung desjelben und endlic) die Zahl der Blätter, leßtere eben- 


fall3 nad der oft fehlerhaften Zählung der Kommijfion wiedergegeben 
werden. 
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Man wird jich eben bejcheiden müjjen mit dem, was geboten 
wird. Sit das Inventar auc) nicht wifjenschaftlich befriedigend, jo 
eröffnet e8 dod) aucd in feiner jeßigen Gejtalt eine weite hijtorifche 
Perjpeftive. Der Bf. jpriht am Schluß jeiner Einleitung jehr 
anerfennenswerthe Grundjäge inbetreff größerer Liberalität bei Be- 
nußung der Metrifa aus und jtellt eine genaue Bejchreibung der 
Metrika jelbit al Nothwendigfeit hin. Man wird ihm jehr dank- 
bar jein, wenn er jie und bringt, und aud) für die Arbeit in ihrer 
jeßigen Oejtalt ihm Dank wijjen. 

Eine Überjegung des Jnventars in’ Deutjche wäre eine ber- 
dienjtliche Aufgabe für die archivalifche Zeitjchrift. 


Th. Schiemann. 


Beitrag zur Älteften Geichichte des Kojatenthums. Bon Hand Böll- 
mann, Münden, Oldenbourg. 1888. 


Der Berfajjer diejer Heinen Schrift, welcher durchaus anjprudh3- 
108 auftritt und dieje jelbjt nur als eine Studie bezeichnet, verfucht 
die infolge des Mangeld jowohl von urkundlichem ald® auch von 
hronitaliihem Material jehr dunkle ältejte Gejchichte der jüdruffischen 
Rojaken dur; Verwendung von zwei Hülfsmitteln, der Etymologie 
und der Militärgeographie aufzuhellen. Das erjte diefer Hülfsmittel 
ift freilich, Fall nicht Bedeutung und Ableitung des betreffenden 
Namens oder Worte ganz Far und ficher ift, ein wenig zuverläffiges, 
und als folches erweift e& fich auch hier. Herkunft und urfprüngliche 
Bedeutung ded Wortes Kofak find fehr zweifelhaft; bisher hat man 
dasjelbe entweder von dem auf der Halbinjel Taman mwohnhaften 
Volke der Kafogen (jo nody neuerdings Schiemann, Rußland, Polen 
und Livland bi in’ 17. Sahrhundert 1, 334) oder (jo Koito- 
marow, Rufjiihe Geihihte in Biographien, S. 498) von dem tür- 
fiihen Worte Kazak — GStrold, Freibeuter, welher Name den Ans 
wohnern der Stromjchnellen des Dnjeper zuerjt von ihren Nachbarn und 
Feinden, den Tataren beigelegt jein joll, abgeleitet. Der Bf. verwirft 
beide8 und verjucht eine andere Deutung ded Namens, derjelbe fomme 
bon dem ruffiichen kosa — Biege her und bedeute urjprünglic) „Biegen 
bauern“, welhen Namen die Bewohner jener Gegend erhalten 
hätten, weil fie, die aus den fruchtbareren Gebieten um den mittleren 
Drrjeper ausgewandert wären, hier auf dem ärmlidheren Boden fich 
neben dem Fiichfang von Kleinviehzucht hätten ernähren müfjen. Die 
Entiheidung darüber, ob diefe Ableitung fpradhlid zuläffig ift, muß 
Ref. Spracdpkundigeren überlafjen, fachlich dünkt fie ihm doch recht 
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fünftlih und gezwungen. Gegen fie jcheint auch der Umftand zu 
fpredhen, auf welden der Bf. jelbft hinweift, dem er aber wenig 
Bedeutung beimißt, daß die ruffiichen Quellen, welde zuerit im 
13. Jahrhundert diefen Namen nennen, gar fein Bewußtjein von 
einer folhen Bedeutung dejjelben befunden, jondern denjelben als 
Eigennamen für die Fühnen Abenteurer, welde von ihrer ficheren 
Stellung um die Stromjchnellen de Drjeper aus das weitere VBor- 
dringen der Tataren abgewehrt haben, zugleich aber aud) (f. Kojto= 
marow a. a. D. ©. 497) in der weiteren Bedeutung „Freizügler“ 
für folhe Leute in anderen Theilen Ruflands gebraudhen, welche 
feine beftändigen Wohnfite haben, fondern von Dorf zu Dorf, 
um ihre Dienfte anzubieten, herumziehen. Cehr bedenklich ijt e8 
jedenfalld, wenn der Df., auf diefe Etymologie geftüßt, nun glaubt, 
und über die Herkunft und die anfängliche Lebensweife der Kojaten 
nähere Auskunft ertheilen zu können, daß fie infolge von Übervölferung 
aus den fruchtbaren Strihen Kleinrußlands ausgewandert, fi an 
den Stromfchnellen de Dnjeper und auf den wejtlich dieje begren- 
zenden amratynijchen Höhen niedergelajjen hätten, dort zuerit als 
ein ärmliches Fijcher- und Hirtenvolf gelebt, allmählich aber in 
Raubzügen zu Lande und zu Wafjer fich gegen die reihen Küften- 
jtädte verjucht hätten. Etwas fefteren Grund jcheint und die weitere 
Annahme zu haben, daß fie urjprünglich feine Reiter gewejen jeien, 
fondern erjt in Folge der Berührung mit den Tataren fidh in folche 
umgewandelt hätten, da allerdings au3 den Berichten über die Schlacht 
an der Kalfa und über die weiteren jo unglüdlichen Kämpfe der ruf- 
fiihen Fürjten gegen die Mongolen hervorgeht, daß e3 denjelben 
damal3 an Reiterei gemangelt hat. 

Das zweite Hülfsmittel, welches der Bf. verwendet, die Betrad)- 
tung der geographiihen und der aus diejen jic ergebenden einerfeit3 
militärifchen, andererjeit8 wirthichaftlichen Verhältnifje ift allerdings 
ein bedeutend jolidere3 und mwerthvolleres und es ijt anzuerfennen, 
daß die Schilderungen, welche er davon macht (zu ihrer Beranjchaus 
lihung find drei Rartenffizzen beigegeben) anfchaulic und lehrreich 
find; aus diejen örtlichen Verhältnifjen aber allein ohne weiteren 
Anhalt weitere Schlüfje auf die hiftorische Entwidlung zu ziehen, ift 
doch jehr bedenklich, und der Bf. thut diefes wieder in der Fühnjten 
Weife. Für feine Behauptungen, daß die Kojafen jchon vor dem 
Einfalle der Mongolen gegen die an der Hüfte der Krim und des 
Afomw’schen Meeres gelegenen venezianischen und genuefiichen Kolnieen 
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zu Lande und zu Wafjer Naubzüge unternommen, daß fie dann nad) 
der Feitießung der Tataren an den Gejtaden des Schwarzen und 
Ajow’fchen Meeres zuerit im Bunde und in Gemeinjchaft mit den- 
jelben jene Städte bekämpft hätten, daß fie erjt zu Beginn des 15. 
Jahrhunderts den Tataren als Feinde gegenübergetreten wären, daß 
fie damal3 dann aucd) fid) weiter ausgebreitet und die Ukraine, das 
verödete Steppengebiet öjtlich vom Dnjeper bi zum oberen Lauf ded 
Donez hin folonifirt hätten, dafür fann er keine pofitiven Zeugnifje 
bringen, fondern das find bloße mehr oder minder haltloje Kombi- 
nationen. Wir können in diejer ganzen Darftellung nur ein Bhan- 
tafiegebilde erkennen, welches zeigt, wie unter den gegebenen örtlichen 
Verhältnifjen fi die gejchichtlihen Ereignijje vielleicht hätten ge= 
ftalten fönnen, ohne daß wir eine Gewähr dafür haben, daß diejes 
wirflic; gerade jo und nicht anders gejchehen ift. Auf feiterem hijto- 
riihen Boden jteht der Vf. bei der Schilderung des Urjprunges der 
Donischen Kojaken, welcher erjt in den Anfang des 16. Jahrhunderts 
fällt. F. Hirsch. 


Vita Euthymii. Ein Anetdoton zur Gejchichte Leo’8 de8 Weifen a. 886 
bi8 912. Herausgegeben von E, de Boor. Berlin, ©. Reimer. 1888. 

Für die Gejchichte des Kaiferd Leo III., des Sohnes und Nadj- 
folger8 Bafilius’ des Macedonierd, waren wir bisher in der Haupt- 
face auf zwei Quellen bejchränkt, auf den Bericht der Fortjeßung des 
Georgius monachus, weldher aud; den Angaben aller jpäteren byzan- 
tinischen Ehroniften zu Grunde liegt, und für die kirchlichen Verhältniffe, 
namentlich; den unter diefem Kaifer ausbrechenden tetragamiftischen 
Streit, auf die Briefe des Patriarchen Nikolaus, namentlih) da3 
ausführliche Schreiben desjelben an den Papft Anaftafius III. vom 
Jahre 912, in weldhem der Urjprung und der Verlauf jenes Streites 
bis zu diefem Zeitpunkt hin dargelegt wird. Die erftere Quelle 
enthält eine Menge von detaillirten, ohne Zweifel in der Hauptfache 
rihtigen Nachrichten, fie ijt aber einjeitig, führt nur unglüdliche 
und unerfreuliche Thatfachen aus der Regierungszeit Leo’ an, wäh 
rend fie andere Ereignifje, welche auf die Perfönlichkeit des Kaifers 
und defjen NRegententhätigkeit ein günjtigeres Licht werfen können, 
verjchweigt, und auch die Angaben jener zweiten Quelle, des Patri- 
archen, der mit dem Kaijer in den heftigiten Zwijt gerathen und von 
demfelben entjeßt ift, find offenbar parteiifch gefärbt. Um jo dankens- 
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werther ijt die vorliegende Publikation, durd welche fi) uns eine 
neue, zeitgenöffiiche, ziemlich reichhaltige, von jenen anderen ganz, 
unabhängige Duelle für die Gefhichte der Regierung eben jenes 
Raijerd jowie der derjelben unmittelbar vorangehenden und zunäcdjt 
darauf folgenden Ereignijje eröffnet, welche einen durchaus anderen 
Charakter trägt. ES ift diejed eine Biographie des Hl. Euthymius, 
eined frommen, bocangejehenen, auch vom Kaijer Leo gefchäßten 
und demjelben perjönlich nahejtehenden Mönches, welchen diefer zum 
Abt des von ihm in Konftantinopel gegründeten Pjammathiasklofters 
und nachher, nad) dem Sturze ded Patriarhen Nikolaus, zu dejien 
Nachfolger erhoben hat, welcher aber nad) dem Tode des Kaijers 
feinerjeit8 wieder gejtürzt worden ift und 917 in dem Klojter, in 
welches er fic wieder zurüdigezogen hatte, gejtorben ijt; fie ift von 
einem Zeitgenofjen, einem Mönche jenes Klofterd, doc; erjt einige 
Jahre jpäter, jedenfall erjt nad) 921, verfaßt. Die von Hirfchjeld 
nad) Berlin gebrachte, dem 11. Jahrhundert angehörige Handjchrift 
ftammt aus einem Klojter in Pifidien her, leider ift fie nicht voll 
ftändig erhalten, der Anfang fehlt. Bon anderen Heiligenleben unters 
fcheidet fich dieje Biographie in fehr vortheilhafter Weije dadurd, 
daß ihr Verfafjer fich bemüht zeigt, feinen Erzählungen einen weiteren 
biftorifchen Hintergrund zu geben, und daß er jo aud) die Beitereig- 
nifje in eingehender Weije berüdfichtigt. Wir finden daher hier eine 
ganze Zahl zum Theil jehr ausführlicher Nachrichten über das Ende 
des Bafılius, über Leo’8 Thronbefteigung, über die Verhältnijje an 
feinem Hofe, über die Wiederheritellung des Photius, dann über die 
Ehehändel des Kaijerd und über den infolge der vierten Bermählung 
desjelben ausbrechenden tetragamiftiichen Streit, emdlicdy über die 
furze Regierung des Kaijers Alexander und über die darauf folgenden 
Wirren. Der Berfafjer jteht nun auf einem ganz anderen Stand» 
punfte ald jene anderen Quellen: er verherrlicht feinen Helden 
Euthymius und zeigt ji) auch defjen Gönner, dem SKaifer Leo, 
wohlwollend gefinnt, doch erjcheint er Feineswegs al? ein leiden- 
Ichaftliher Parteimann, er verjchweigt auch die Schwächen des Kaijerd 
nicht, äußert fi aud über jenen tetragamiftiichen Streit in maß- 
voller Weije, er ift jedenfalld bejtrebt, wahrheitdgemäß zu berichten; 
feine Darjtellung ijt daher ein vortreffliche® Hülfsmittel zur Kontrolle 
jener anderweitigen Nahrichten und zur Ergänzung derjelben. Dur 
diefe Publikation hat fi) daher de Boor ein neues großed Ber- 
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dienjt erworben; auf den mit der größten Sorgfalt jejtgejtellten 
Tert läßt derjelbe ausführliche, den größeren Theil des Bandes ein- 
nehmende Erörterungen folgen. F. Hirsch. 


Byzantinifche Hiftoriter des 10. und 11, Jahrhunderts. Bon Johannes 
Seger. I. Nitephoros Bryennios. Eine philologisch-hiftorifche Unterfuchung. 
Münden, %. Lindauer. 1888, 

Sedermann, der fi) mit der byzantinischen Gejchichte bejchäftigt, 
fennt Ferdinand Hirfch’3 „byzantinishe Studien“. Aber fie hören 
ungefähr um die Mitte des 10. Kahrhundert3 auf. Für die zweite 
Hälfte dDiefed und des folgenden Jahrhunderts haben bisher größere 
quellenkritiiche Arbeiten gefehlt, aljo gerade für eine Zeit, die einen 
der wichtigften Abjchnitte der byzantinischen Gejdhicdhte überhaupt 
bildet. Bf. beginnt diefe Lücde auszufüllen. Im feinen Studien 
find bejonders die Unterfuhungen über die Sprade ded Bryennios 
von Bedeutung, eine um jo danfenswerthere Beigabe, al3 wir gerade 
in diejer Beziehung über diefe Epoche der byzantinijchen Gräcität, 
wie über diejelbe überhaupt im großen und ganzen doc noch recht 
fehr im Finjtern tappen; denn umfere Philologen lieben es, die 
Schärfe ihres Geiftes immer und immer wieder an ihrem Homer 
und Sophofles zu üben, die biyzantiniihe Gräcität dagegen, ein 
nod) jehr unbebautes Feld, ganz links liegen zu laffen, obgleich da 
wahrlicd; mehr Lorberen einzuheimfen wären al8 dort. Das Bud) 
fördert aud) in hiftorijcher Beziehung die Wiffenfchaft. Man kann den 
meilten Ausführungen des Bf. beiftimmen, in Sonderheit jcheint der 
Beweis gelungen, daß der größte Theil der Einleitung des Gejchichts- 
werfes nicht von Bryennios herrührt, nur faun diefe Schrift nicht 
Ihon zu Anfang der Regierung des Alerios I. gejchrieben fein, wie 
der Schluß lehrt. Manchmal hätte man freilich eine etwas jtärfere 
Betonung dejjen gewünjcht, was denn mun das eigentlich Hiftorifch 
Sichere ift, 3. B. gleich bei Beginn der Duellenkritif, wo doch wohl 
fo ziemlich Har ift, daß die Erzählung des Bryennios über die Ab- 
danfung des Kaijerd Ajaak Komnenos nur ein in gewiljem Interefje 
erfundenes Machwerf ift. William Fischer. 


Gejchichte des Gejchlechtes von Tümpling. Bon Wolf v. Tümpling. 
I. (bi8 1551). Weimar, H. Böhlau. 1888. 


Die Familiengefhichte des alten thüringifchen Gejchlechts, welches 
in neuejter Zeit durch zwei hervorragende Generäle auch dem preußi- 
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jhen Staate wie dem werdenden deutichen Reiche große Dienite 
geleijtet hat, hebt ich unter den gleichartigen Werfen durch fein hohes 
allgemeines Interejje hervor. Nicht weniger al8 acht Eifterzienjer- 
Höfter (Napellendorf, Cyriaksberg, Eifenberg, Grünhayn, Peteröberg, 
Pforte, Roda und das St. Michaelisflojter in Jena), vier Auguftiner- 
Höfter (Lausnig, Lauterberg, Neuwerk und St. Morig in Naumburg) 
und drei Benediktinerflöjter (Bürgel, Heusdorf und Nemje) werden 
von der Gejchichte diejes einen Gejchlechtes berührt. Ebenjo erhalten 
wir mancherlei bezeichnende Daten über die Einführung der Refor- 
mation in Thüringen, jowie die erjten Kirchenvifitationen, die ihr zur 
Ceite gehen. Das Gleiche gilt aber auch von der Gerichtöverfaflung 
im DOfterlande (S. 63), der Kriegsverfaffung im Amt Camburg 
(S. 108), der Berfafjung des deutjchen Ordens (©. 69), jowie von den 
wirthichaftlihen Verhältniffen Thüringens überhaupt. Hodinterefjante 
Urkunden beziehen jich auf Urfehden von 1444 (©. 124), 1459 (©. 131) 
und 1519 (©. 241), und auf die Beziehungen der Tiümpling zu den 
Burggrafen von Kirchberg und zu den Schenken von Tautenburg. 
Nicht minder verdientlich find die allgemeineren Erfurje, wie über 
die Gejchichte der Burgen Saale und ARudelsburg, der Stadt Burg 
und Grafjchaft Camburg. In dem — mit mufterhafter Akribie an- 
gelegten — Negijter find gegen 200 verjchiedene Familien, befonders 
des jähjich-thüringifchen Adels, vertreten. Der Anhang enthält 
außerdem eine Siegeltafel mit den Siegeln von 1346—1541 in Holz- 
fchnitt, eine Karte der Grafichaft Camburg und zwei neu aufgejtellte 
Stammbäume vor und nad) 1610 (Theilung des Gejchledht3 in die 
Linien Bergjulza, Sorna, Kojewig und Cajekirchen). Auc, den ein- 
zelnen Kapiteln jind mehrfach Holzichnitte, meift nad) alten Bildern, 
beigegeben, jo von NRudelsburg und Saaled (S. 15), von Camburg 
(©. 31), von der Cpyriafsfirhe bei E. (©. 68), der alten Be- 
gräbnisjtätte des Gejchlehts (vgl. auch den Grabftein von 1551, 
©. 282), von der Stadt Jena im Jahre 1650 (©. 81), von 
drei Glodenumjchriften in Wenigenjena, Jenalöbnig und Nensdorf 
(©. 88). 

Die ungewöhnliche Neihhaltigkeit de Materiald läßt zugleich 
die Bedeutung des hier gegebenen Borbildes unter dem doppelten 
Gefichtspunfte erkennen, der fir den heutigen Hiftorifer bejonders 
in Betracht fommt. Der Werth einer derartigen Familiengefchichte 
geht ja hoch über die Prüfung der Ahnentafeln und die Prärogative 
früherer Zeiten hinaus. E83 ift das niemals völlig überwundene 
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Verhängnis des Dreißigjährigen Krieges, da die Zeugnifje unferer 
alten jtädtiichen Kultur zum weitgrößten Theile vernichtet find. In 
der Schweiz und den Niederlanden finden wir zahlreiche Familien 
des einfachen Mitteljtandes, welche ihre Stammbäume kaum weniger 
boh Hinaufführen al3 die der ältejten deutjchen Adelsgejchlechter. 
Die Archive der deutichen Städte find zum weitgrößten Theile 
vernichtet, mit ihnen die Kamilienurfunden des alten Bürgerthums. 
Um jo wichtiger ijt die Ausfüllung diejer empfindlichen Lüde durd) 
die Urkunden des grundbejigenden Adeld. Auch die Fleinen zer- 
jtreuten Einzeldaten, welche in diejen Urkunden enthalten find, ge= 
winnen, in den allgemeinen Zeitzujammenhang hineingejtellt, eine 
nicht geringe Fulturgefchichtliche Bedeutung. Gerade diejer Gewinn 
aber (und Ddiejer zweite Gefichtspunft erjcheint uns noch, wichtiger 
als der erjte) kommt zugleich der mehr wie je zuvor auf Die 
Einzelbeobadhtung zurücgehenden gejchichtlichen Methode überhaupt 
zu gut. 8 ijt noch nicht lange her, daß eine Gejhichtsfonftruftion 
a priori gewifje abjtrafte Theorien aufjtellte und von ihnen aus die 
Thatjachen beurtheilte. Heute hat die der Natur und Gejchicht3- 
forihung gemeinfame Methode zunäcjt die IThatjachen jammeln 
und dann erjt aus der Bergleichung des Vorher und Nachher die 
zeitlih) umd örtlich firirten Sreije zu ziehen gelehrt. Als einen 
werthvollen Beitrag zu diejer Aufgabe begrüßen wir den 1. Band 
diejer Familiengeihichte und jehen den no in Ausjicht ftehen- 
den zwei folgenden Bänden erwartungsvoll entgegen. 
Nippold. 


Grundriß der lateiniichen Paläographie und der Urkundenlehre. Bon 
Gefare Paoli. Aus dem Jtalienischen überjegt von Karl Lohmeyer. Inns- 
brud, Wagner. 1885. 

Das nühliche und verdienjtvolle „Programma di paleografia 
latina e di diplomatica“ Gejare PBaoli’3 ijt in diejer Zeitjchrift 
52, 187 eingehend bejprochen worden. Die Überjegung, welche 
Karl Lohmeyer davon veranjtaltet hat, ift mit Sachfenntnis und 
Genauigkeit gearbeitet und hat dadurc, einen eigenthümlichen Werth 
erhalten, daß der Bf. eine Reihe von Nachträgen und Zufäben bei- 
geiteuert hat, welche in der italienischen Originalausgabe fehlen. 
Diejen Werth behauptet fie für den fürzeren diplomatifchen Theil 
au jet noch, während der längere paläographijche Abjchnitt in- 
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zwifchen in einer von ®. jelbft neu bearbeiteten und vermehrten Auf- 
lage erjchienen ift!), welche Lohmeyer neuerdings gleichfalls in’s 
Deutjche übertragen hat?). H. Bresslau. 


La Tachygraphie italienne du X*® siecle. Par Julien Havet. 
Extrait des comptes rendus de l’acad&mie des inscriptions et belles 
lettres (t. XV. 4 serie). Paris Imprimerie Nationale. 1887, 


Dieje wenig umfangreiche, aber wichtige Arbeit des verdienftvollen 
Di. Ichließt fih unmittelbar an jeinen früheren, gleichfall® in den 
Verhandlungen der Acad&mie des inscriptions veröffentlichten Auf- 
ja „L’ecriture secrete de Gerbert“ (Paris 1887) an. Havet hatte 
in dem leßteren eine bisher nicht befannte Schriftart nachgewiejen, 
die fowohl in den Briefen Gerbert’3, welde uns nur abjchriftlich 
überliefert find, wie in mehreren von ihm al® Bapjt Silvefter IL 
ausgefertigten, im Original erhaltenen Privilegien bei der eigenhän- 
digen Unterjchrift des Papites angewendet ijt: eine tahygraphijche 
Silbenjchrift, deren Elemente größtentheild der tironischen Notenjchrift 
entlehnt find, welche aber vor diefer den Vorzug der größeren Ein- 
fachheit und leichteren Crlernbarfeit voraushat. H. hatte damals 
geglaubt, dies Schriftiyftem jei von Gerbert erfunden, aber jchon am 
Sclufje feiner erjten Abhandlung in einer Note auf eine ihm während 
der Korrektur zugegangene Publikation aufmerkfjam gemacht, welche 
zu einer anderen Auffafjung führen mußte. Jm 25. Bande der Mis- 
cell. di storia italiana hat nämlid E. Cipolla zwei Notariatsurfunden 
von 969 und 977 herausgegeben, deren erjte in Calliano ausgejtellt, 
ein Wort in der leßten Unterjchriftszeile, deren zweite in Ajti ange 
fertigt, fieben Zeilen auf der Rüdjeite in derjelben tadhygraphijchen 
Schrift bietet. Infolge weiterer Nahforjchungen in Turin, Mailand, 
Ati und Novara, die H. hat anjtellen lafjen, wurden dann nod 
auf zwei anderen Urkunden ded Domardivs zu Ajti von 987 umd 
996 ähnliche Dorjualnotizen (vgl. über die Bedeutung derjelben mein 


») C. Paoli, Programma ecolastico di paleografia latina e di diplo- 
matica. I. Paleografia latina. 2° edizione notevolmente accresciuta 
e in parte ricompilata. Firenze, Sansoni. 1888. 

*) Grundriß zu Vorlefungen über lateinische Paläographie und Urfunden- 
lehre. Bon Gejare Paoli. I Lateinijche Baläographie; zweite jtarf er 
mweiterte und umgearbeitete Auflage. Aus dem Italienischen überjegt von 
Karl Lohmeyer. Innsbrud, Wagner. 1889. 
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Handbuch der Urfundenlehre 1, 742) nahgewiejen und auf einer in 
Pavia ausgejtellten, jebt in Paris befindlichen Urkunde für Cluny 
fand jich der Unterjchrift eines Pfalzrichterd, der wohl aud; Notar 
war, dejien Name in den gleichen Charakteren hinzugefügt. Damit 
ftand fejt, daß diefe Schrift verjchiedenen lombardiichen Notaren aus 
der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts befannt und geläufig war, 
und e3 ergab fi von jelbjt der Schluß, daß Gerbert fie nicht er- 
funden, jondern bei einem feiner Aufenthalte in Italien erlernt hat. 
E3 wird mun bei der Unterfuhung älterer Urkunden insbejondere 
aus Oberitalien jorgfältig darauf zu achten fein, ob jic nod) weitere 
Belege für die Anwendung diejer, wie H. mit Recht zu vermuthen 
jcheint, wohl faum vor der Mitte des 10. Jahrhunderts erfundenen 
Schriftart auffinden lafjen. 

Danfenswerthe Beigaben der Kleinen Schrift 9.3 jind: 1) ein 
Verzeichnis aller bisher bekannten Texte, in denen die Silbentachy- 
graphie zur Anwendung gelangt ijt; 2) ein Verzeichnis der einzelnen 
Silbenzeichen, welche in diefen Texten vorfommen; 3) ein helio- 
graphiiches Fakfimile der Dorjualichrift auf der Witefer Urkunde 
bon 996. H. Bresslau. 


Die Lehre von den Privaturfunden. Bon Otto Pofle. Leipzig, Veit 
& Komp. 1887. 

VBorjtehendes Werk zeichnet ji vor einer Reihe der jüngjten 
Arbeiten auf demjelben oder verwandtem Gebiete vortheilhaft dDadurd) 
aus, daß es ein hijtorisched Werk im wahriten Sinne ded3 Wortes 
it, indem es jich nicht damit begnügt, die beobachteten Erjcheinungen 
jtatijtifchh zufammenzuftellen, jondern vor allem darauf ausgeht, ihre 
Abhängigkeit von einander fejtzuftellen, ihren Zujammenhang und ihre 
Entwidelung darzulegen und daraus Rüdjichlüffe auf die VBerhältnifie, 
die ihre Entjtehung bedingten, zu ziehen. 

Zu Grunde liegt ein umfangreiches Material, und der Bf. hat 
dasjelbe mit jcharfer Beobadhtungsgabe und Flarem Blide für das 
Wichtige aud) in dem jcheinbar Unbedeutenden durchgearbeitet. 

Als der wichtigite Geficht3punft, unter welchen der erjte Theil (Ba= 
läographie) gearbeitet ift, erjcheint der vollfommen erbrachte Beweis, 
daß die an fich allerdings zunädhitliegende, oft jchon befämpite, aber 
immer wieder auftauchende Anjfchauung, daß die jogenannten Privat: 
urfunden ihrer Mehrzahl nad) vom Ausjteller oder feinem Notare 
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gejchrieben jeien, unrichtig ift, vor ollem unrichtig für die erjten Jahr- 
hunderte des Auftretens der Privaturfunde im 11. bi8 13. Jahrhundert. 
Diejelben find vielmehr durchgängig vom Empfänger bzw. jeinem 
Schreiber gefertigt. Der jelbjtverjtändlihe Rüdihluß aus diejer 
Beobachtung ift der Hinweis darauf, daß die Schrift an fi) in weitaus 
den meilten Fällen ein ficheres Kriterium für die Echtheit nicht ab- 
geben kann und daher das Siegel auc für uns ebenfo, wie für Die 
Gerichte des Mittelalters, das ausichlaggebende Kriterium fein muß. 
Um diefe Behauptung ficher begründen zu fünnen, hat der Berfafler 
eine große Zahl von Klojterurfunden unterfuht. ALS interejjantejtes 
Ergebnis diejer Unterfuhungen muß die Feititellung gelten, daß die 
einzelnen Orden bejondere Schreibjchulen bejaßen, in welchen jid) 
harakterijtiiche Schriftarten ausbildeten. Dieje Schriftarten wurden 
von den Mutterflöjtern auf die filiae übertragen, indem neu gegrün- 
dete Hlöfter meift mit ihren eriten Injafjen auch den Schreiblehrer 
vom Mutterklojter überfamen. So entwidelte jich denn der ductus 
in den Urfunden der filia aus dem zur Zeit der Gründung im 
Mutterklojter gebräuchlichen. Es ift dem Bf. gelungen, unter 
den von ihm im bejonderen bearbeiteten Klofterurfunden Sadjens 
und Thüringens Diplome nachzumweijen, welche diejen VBoraang jehr 
deutlich erfennen lajjen. Vor allem gehört hieher ein Diplom mit 
den eigenhändigen Unterjchriften jämmtlicher Anjaflen des NKlojters 
Bergen von 1233; in diefem Stüce fommt dann auch die Entwice- 
fung, welche die jpezielle Ordensjchrift im Klofter jelbjt durchgemacht 
bat, Har zur Anjchauung. Dieje Feititellungen find für die Kritik 
injofern von bejonderer Wichtigkeit, als jie Handhaben geben, um un= 
datirte Stüde bejtimmten Jahren zuzutbeilen und andrerjeits Fäl- 
Ihungen nicht nur al8 jolche nachzumweifen, jondern auch annähernd 
die Zeit fejtzuitellen, in welcher fie entitanden jind. So haben fie 
mir bei Unterjuchungen über die Echtheit pommericher Klofterurfunden 
erwünjchte Fingerzeige gegeben. 

Nac) diejen rein paläographiichen Auseinanderjeßungen gibt der 
Df. zunächit unter Benußung der neuejten Arbeiten eine Über: 
ficht über die geichichtliche Entwidelung der Privaturfunde. Obwohl 
er bei der Umgrenznng diejes Begriffs ji) im wejentlichen an die 
von Fider aufgebradhte Terminologie hält, ließe ji doc mit ihm 
über jeine Definition rechten, da er in diejelbe auch Urkunden mit 
hineinbezieht, welchen, ähnlich wie den Kaifer- und Papjturfunden, 
öffentliche Glaubwürdigkeit zuerfannt war. Aber es ift zuzugeben, 
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dah fic das Feithalten an dem nun einmal hergebradhten Begriffe 
umjomehr empfiehlt, al8® eine Unterjuchung der reinen Privatur- 
funde bei ihrem einfachen Charakter, verbunden mit jo großer Form 
verjchiedenheit, jich faum gelohnt haben würde. 

Einen auch nur kurzen Überblid über den reichhaltigen und auf 
Grund umfafjender Materialfenntnis gearbeiteten Inhalt der wei- 
teren Abtheilungen des diplomatischen Theiles zu geben, ijt bei der 
Fülle der behandelten Einzelfälle und dem mir hier gewährten Raume 
unmöglich). 

Den Schluß bildet der Abdrud mehrerer älterer Kanzleiord- 
nungen, welche vortrefflichen Erläuterungen zu den vorher theoretiich 
gegebenen Erörterungen aus dem Leben heraus gewähren. Dann 
folgt noch ein außerordentlic; genau und jachverftändig gearbeitetes 
Regiiter. 

Eine werthvolle Beigabe bilden die vierzig gut gewählten und in 
vortrefflihem Lichtdrud nah des Bf. Aufnahmen ausgeführten 
Tafeln mit Abbildungen von Urkunden und Urkundenausjchnitten. 
Sie madhen das Werk aud) al3 Vorlage bei paläographiich-diploma-= 


tiichen Übungen jehr brauchbar. Philippi. 






Die Handichriften der hHerzoglihen Bibliothek zu Wolfenbüttel. Von 
D. d. Heinemann. Erjte Abtheilung: Die Helmftedter Handjchriften. I—IIL 
Wolfenbüttel, Zwißler. 1884. 1886. 1888. 

Die Literatur der Handjchriftenkfataloge deuticher Bibliotheken 
it im Laufe der lebten Jahre durch zwei Veröffentlichungen eriten 
Ranges bereichert worden: durd) Schum’3 trefflihen Katalog der 
Amploniana und D. v. Heinemann’d Handichriftenverzeichnijie der 
Bibliothek zu Wolfenbüttel. Der Werth des lehteren Werkes ift um 
jo höher anzujchlagen, als bisher nicht einmal handjchriftlich eine 
irgendiwie genügende Verzeichnung der foftbaren, in ihrer Art einzigen 
Volfenbüttler Handichriftenfammlung vorhanden war, jo daß jeßt 
deren Schäße den ferner jtehenden Kreifen zum erjten Mal voll und 
ganz erjchlojjen werden. Die in drei jehr jtattlihen Bänden jebt voll- 
endet vorliegende erite Abtheilung des Katalogs umfaßt die Gruppe 
der Helmtedter Handjchriften, die urjprünglic; einen Bejtandtheil 
der älteren Wolfenbüttler Bibliothef gebildet hatte und 1614 mit 
diejer der neugegründeten braunfchweigifchen Univerfität Helmftedt 
überlafjen wurde; nad) deren Aufhebung fehrte die unterdefjen man- 
nigfach vermehrte Sammlung, nachdem fie in der napoleonischen Zeit 
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vorübergehend an die Bibliothefen zu Marburg und Göttingen ver- 
theilt gewejen war, 1817 nad) Wolfenbüttel zurüd, wo fie der von 
Herzog Auguft dem Jüngeren (F 1666) begründeten jüngeren Wolfen- 
büttler Bibliothek einverleibt wurde. Den Grunditod der Helmitedter 
Gruppe bildeten die Bibliothefen der nad) Durchführung der luthe- 
rifschen Reformation aufgehobenen braumjchweigiichen und hildes- 
heimischen Klöfter; dazu fam zu Ende des 16. Jahrhunderts der für 
die Reformationsgeihichte wichtige Fiterariiche Nachlaf Johann Auri- 
faber’3, vor allem aber die unshäßbare Handichriftenfammlung des 
Mathias Flacius Jllyrieus, welche diejer aus aller Herren Ländern 
für feine Eirchengejhichtlichen Arbeiten zujammengebradht hatte und 
die dejjen, mit einem braunfchweigiichen Konfijtorialrath in zweite 
Ehe getretene Wittwe dem Herzog Heinrid Julius für 1095'/. Thaler 
abließ. Die Hauptitärfe der Helmjtedter Handichriftengruppe beruht 
in ihrem reichen Bejtande an patrijtiicher, mittelalterlichtheologijcher 
und reformationsgefchichtlicher Literatur; aber aud) die Profan=- und 
Nechtsgeihichte und die römisch-griechiiche Literatur ift zahlreich und 
würdig vertreten. Die Bearbeitung des NKatalogs ift eine überaus 
forgfältige und zwedentiprechende und legt auf jeder Seite von der 
umfafjenden Gelehrjamfeit des Verfafjerd Zeugnis ab. Der Anhalt 
der einzelnen Handjchriften ift bi auf deren umbedeutendite Be- 
jtandtheile herab, bis auf Gelegenheitsverje, Schreiberjcherze u. dgl. 
fejtgeftellt; wo es möglich war, find Angaben über die Herkunft und 
früheren Gejchicte der Handichriften beigefügt. Der Überfichtlichkeit 
der Verzeichnifje dient in hohem Grade der jplendide Drud und die 
Hervorhebung des hauptjächlichen Inhalts durch fette Schrift. Ungern 
vermißt haben wir in vielen Fällen die Mittheilung der Anfangs- 
und Schlußworte der verzeichneten Schriften, namentlich wo es jich um 
anonyme Stücde handelt, für deren nähere Bejtimmung die Überfchrift 
do nur ausnahmsweije ausreicht. Für die werthvollen Briefjamm- 
lungen find die Briefjchreiber und Adrefjaten jorgfältig nachgewiejen; 
nachdem aber deren Namen im Negifter nicht berüdjichtigt wurden, 
war ein zujammenfafender Hinweis im Negijter unter „Epistolae“ 
oder „Briefe“ auf jene einzelnen Brieffammlungen doppelt 
wünjchenswerth. Dem entiprechend hätte e8 fich auch empfohlen, 
öfter al3 eS gejchehen, auf den Inhalt einer aus gleichartigen Stücken 
beftehenden Sammelhandichrift unter einem pafjenden Stichwort im 
Regifter Hinzumweiien, jo 3. B. auf Nr. 349, offenbar das Handbud) 
eine Inquifitord, unter dem Worte „Inquifition“, auf Nr. 396 und 
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402 unter dem Worte „Schigma“. Die Nachweifungen der zahlreichen 
„notae“, „notanda“, „notulae“, „nova“ xc. unter diefen Schlag- 
worten im Negijter dürften faum großen Nußen jtiften; bejjer hätte 
wohl der Anhalt der „motae‘“ ıc. das Stichwort abgegeben. Wie 
ich einerjeitd da und dort reichlichere Verweilungen im NRegilter 
gewünjcht hätte (fo 3. B. von „articuli fidei“ auf „fides“, von „Beg- 
harden“ auf „Picarden“), jo würde ich andererjeit3 an Stelle des Ver- 
fafjerd in einer Neihe von Fällen die Zufammenfaffung gleichartiger 
Titel unter demjelben Stihworte des Negifterd, natürlich unter Ein- 
fügung der nothwendigen Verweilungen, verjucht haben. So wären 
3. B. die im Negijter getrennt aufgeführten Reihen der „Versus“, 
„Hymni“, „Carmina“, „Gedichte“, „Lieder“, „Cantica“ wohl bejjer 
in eine einzige Reihe gebracht worden. Im übrigen zeichnet ji auch 
das Negifter durch jeine Genauigkeit und praftiihe Einrichtung aus. 


















Herm. Haupt. 


Bericht der Hiftorifhen Kommiflion der Provinz Sahjen. 
(Auszug. 


Bon den „Gejchichtsquellen“ ift in dem Jahre 1888/89 der 2. Band 
der Päpftlichen Urkunden und Regeiten, die Gebiete der heutigen Provinz 
Sahjen und deren Imlande betreffend, erjchienen. Gejammelt find diefe 
Urkunden und NRegejten aus den Jahren 1353—1378 von Dr. Paul Kehr, 
bearbeitet von Gymmajfialdireftor Dr. ©. Schmidt. Binnen furzem wird 
jodann der 1. Band des Erfurter Urfundenbuches, herausgegeben von dem 
Stadtarhivar Dr. Beyer, zur Ausgabe gelangen. Sogleic) beginnen wird 
der Drud des Regijter® zu den Erfurter Matrifeln, weldes Dr. Horp- 
Ihansfy zufammengejtellt hat, und demnächit der des Wernigeroder Urfun- 
denbuches von Arhivratd Dr. Jacobs. Hoffentlih wird nun aud) die von 
Dr. Gillert in Barmen verfahte Einleitung zu der längjt gedrudten Kor- 
rejpondenz Mutian’3 bald veröffentlicht werden fünnen, und ebenfo ift be- 
jtimmte Ausficht vorhanden, daf nod) im Laufe des Jahres die von Dr. Niko- 
laus Müller in Kiel bearbeitete Korrefpondenz Melandhthon’3 mit Camerarius 
und die von Öymnafiallehrer Reihe in Königsberg N.-M. übernommene 
Erfurter Chronik des Hartung Kammermeifter zum Abjchluß gebracht werden. 
Auch andere Arbeiten, wie da® GoSlarer Urkundenbuh vom Staatsanwalt 
Bode in Holzminden, find erheblich weiter gefördert worden, während ein 
Zeitpunkt für die Veröffentlihung der in Arbeit begriffenen Urkundenbücher 
der geijtlichen Stiftungen in Nordhaujen, von Porta, des Eichäfeldes und 
des Stiftes Merfjeburg fich noc) nicht bejtimmen läßt. Die Kommifjion nahm 
u. a. die Herausgabe von Urktundenbüchern der Städte Halle und Magde- 
burg dur die HH. Dr. Kohlmann und Dr. Hertel in Ausficht. 

ALS Neujahrsblatt für 1888 erihien: Luther in Torgau, vom Divi- 
fonsprediger Dr. Schild in Torgau. 
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Bon den „Bau und Kunftdentmälern“ ift die Bejchreibung der Graf- 
ihaft Hohnitein von Dr. Julius Schmidt faft vollendet. Drudfertig ift die 
Darftellung des Kreijes Djchersleben von Bauinjpeftor Sommer, während 
die Bejchreibungen des Stadt: und Landkreijes Erfurt noch einiger Ergän- 
zungen bedürfen. Die Aufnahmen der Magdeburger Kunjt= und Baudent- 
mäler durch den Arditeften Modde jchreiten vorwärts, doc) jteht ein Ab- 
ichluß derjelben für die nächjte Zeit noch nicht zu erwarten. 


Die von Prof. Dr. Klopffleifh und Sanitätsrath Dr. Friedrich 
übernommenen Arbeiten für die „VBorgejchichtlichen Alterthümer“ find nicht 
bis zur Veröffentlihung vorgejhritten. Dagegen bejchloß die Kommillion, 
eine Arbeit de Dr. med. Zihiejche aus Erfurt über die vorgejhichtlichen 
Wallburgen Thüringens in ihren Publikationen erjheinen zu lafien. Zugleich) 
wurde Dr. Zihiejche mit der weiteren Unterfuhung vorgejdichtlicher Wall- 
burgen der Provinz Sadjjen betraut. 


Über die Verwaltung de3 Provinzial-Mufeums lag ein ausführlicher 
Sahresbericht des Direktor vom 15. Mai und das Protokoll der am 27. Mai 
abgehaltenen Sigung des Verwaltungsaugfchufies vor, welche die gedeihliche 
Weiterentwidelung de Mujeums bezeugen. 


Die Karten zu dem Gejchicht3:-Atlas der Provinz find zu zwei Dritt- 
theilen vollendet. Die Kommilfion bejchloß, das von ihr nach diejer Richtung 
gefammelte Material dem Verein für Landestunde in Halle zur Verfügung 
zu ftellen, um dasjelbe durch örtliche Forihungen vervolljtändigen zu lafien. 
Zunädjt beabjichtigt der Berein für Landeskunde, eine umfajjende Be- 
jchreibung des Saalfreijes und des Mansfeldiihen Seekreijes in Angriff 
zu nehmen. 


Berichtigungen. 


Herr Waddington und jein Necenjent (9. 3. 62, 364) find der Anficht, 
daß unjer Mitarbeiter Herr Bribram ein Tiheche fei. Dies ift ein Jrrthum, 
den wir auf Wunjcd des von ihm Betroffenen hiermit berichtigen. Er jchreibt 
uns: „Bom Tichehen habe ich nur den Namen, jonjt nichts.“ 


‚©. 106 3.2 v. oben ift zu lefen: „Der Erweis der Echtheit“; 3. 15: 
„Brühftüdsvifion“ ; 


3. 119 3. 13 v. oben: „jowie für eine Einzelheit auf Bienemann“. 





Der Ausbruch des peloponnefifchen Krieges. 
Von 
5. Aifen. 


Die Auffaffung der alten Gefchichte ift weit mehr als die 
jenige der mittelalterlichen von einzelnen Gewährsmännern ab» 
hängig. Wir jchöpfen unjere Kenntnis der wichtigiten Epochen 
aus einer einzigen Quelle: die Perjerkriege aus Herodot, den 
Kampf zwifchen Athen und Sparta aus Thufydides, den Sturz 
der jpartanifchen Herrichaft aus Xenophon, die ältere Entwid- 
lung Roms aus Livius, die Gründung des römischen Reich® aus 
Polybios, das Regiment der Cäjaren aus Tacitus. Fügen wir 
etwa noch Käjar, Salluft, Plutarc) Hinzu, jo ift die Lifte der 
Namen vollzählig, welche den hiftoriichen Kanon der Neuzeit ges 
bildet haben. &3 ift damit ähnlich gegangen wie mit dem biblischen 
Kanon. Während man früher fic darauf bejchränfte, die erhal- 
tenen Berichte zu umjchreiben, ihrer Glaubwürdigfeit ein unbe- 
grenzte3 Vertrauen entgegen brachte, ijt nad) und nach der 
Zweifel erwacht und richtet feine Angriffe gegen die gefeiertiten 
Schriftiteller. Am Längjten ift Thufydides verjchont geblieben: 
wie begreiflic), da fein Werf aus der hijtorischen Literatur aller 
Bölfer und aller Zeiten dem jeinigen an Gedanfentiefe und Kraft 
der Daritellung gleichfommt. Seine Wahrhaftigkeit ift von Alten 
und Neueren übereinjtimmend anerkannt worden. Unter jenen 
genügt es, an das Zeugnis des Dionys von Halikarnak ©. 824 
zu erinnern: 

uagrvgeiru ÖL TO ürdoi raya ulv Un? nüvrov Qılooopar 
Te xul Omröpwr, el dE un, tv ye nieiorwv, Orı al rüg aAnFeiag, 

Hiltoriche Zeitichrift N. &. Bd. XXVII. 95 
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Aus der Neuzeit fei auf Grote verwiefen, der zwar in der 
Beurtheilung der politifchen Vorgänge und der handelnden Per- 
jonen vielfach von Thufydides abweicht, aber an den berichteten 
Thatjachen nicht rüttelt!, und fogar die Neden gleich zeit- 
genöjfiichen Aftenjtücden behandelt. In den beiden legten Jahr- 
zehnten dagegen ijt die frühere Sicherheit gewichen. Behauptungen, 
die in unjerer Jugend als finnloje Läfterungen gegolten hätten, 
werden laut: als habe der Bf. jeinen Stoff mit dichterifcher 
Freiheit geitaltet, einen Hijtorijchen Roman geliefert wie Klitarch 
und Genofjen oder der Lügenbold Valerius Antiad. Von der- 
artigen Maflofigfeiten abgejehen, hat auch die bejonnene For: 
Ihung fich der Einficht nicht verfchließen können, daß dem in 
jteter Mehrung begriffenen Urfundenjchag und der fortjchreitenden 
Einzelarbeit gegenüber der blinde Glaube an die Unfehlbarfeit 
der thufydideiichen Darjtellung nicht länger am Plage jei. Der 
unvollendete Zujtand des Werfes bietet zugleich die bequemite Hand- 
habe, um die neu gewonnene Einficht mit der überlieferten Werth: 
jhägung zu vereinigen, den blanfen Ehrenjchild des Bf. mit 
liebender Sorgfalt von jedem Noftfleden zu jäubern. Für alles, 
was an dem erhaltenen Tert matt, irrig, verkehrt erjcheint, wird 
die Einfalt des Herausgebers verantwortlich gemacht; die Züge, 
welche wir an dem gejchichtlichen Bilde vermifjen, joll uns der 
Neid des Schidjals, nicht die Abjicht des Urheber vorenthalten 
haben; hätten die Parzen ihm nicht vorzeitig den Lebensfaden 
abgejchnitten, jo würde er eine vollfommene Naturtreue erreicht 
haben. In diefem Gedankenfreije bewegen fich augenblicklich die 
Erörterungen, welche in der Alterthumsforjchung mit ebenjo viel 
Eifer ald Scharffinn gepflogen werden. Die Schule, welche die 
Entjtehung der Gedichte Homer’3 zu ermitteln unternahm, hat 
fich jet der Gejchichtsmwerfe des Herodot und Thufydides bemäch- 
tigt; einer unferer erften Bhilologen führt auf allen drei Arbeits- 
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feldern die leitende Stimme. Der Gewinn, welcher aus diefen 
Unterjuchungen für die genauere Kenntnis der Schriftiteller ge- 
zogen wird, ijt unabhängig von den bisher zu Tage geförderten 
Ergebnifjen. Auf den Streit der Meinungen, die größere oder 
geringere Wahrfcheinlichkeit jeder einzelnen einzugehen!), wäre hier 
um jo weniger der Ort, als ein grumdjägliches Bedenken gegen 
alle erhoben werden muß. Ich bin der Anficht, daß der Beruf 
des Gejchichtsjchreibers im Altertjum ein anderer war, als 
heutzutage, daß mit dem Namen des Thufydides eine Idealvor- 
jtellung verbunden wird, welche der Wirklichkeit widerjtreitet, daß 
man an jeine Offenheit und Wahrheitslichbe höhere Forderungen 
richtet, als die Unvollfommenheit der menjchlichen Natur zu ge 
währen vermag. Um dieje Anficht zu beweijen, bedarf e8 einer 
längeren Ausführung. 

Sch fnüpfe diefelbe an den Ausbruch des großen Krieges 
aus verjchiedenen Gründen an: einmal, weil Urkunden zur 
Prüfung des Schriftitellers in ziemlicher Zahl zu Gebote jtehen ; 
weil ferner die ©ejammtrichtung jeines Werfes hiebei noth- 
wendig zur Sprache fommen muß; endlich weil der Gegenjtand 
jelbjt dem Lejerkreis diejer Zeitjchrift eine gewifje Theilnahme 
abzugewinnen verjpricht. Wie der Knoten der Verwidelung ge 
jhürzt wurde, welche die Blüte von Hellas fnicte, ift Jedem 
von der Schulbank her geläufig. Bei Thufydides jpielt fich der 
Hergang wie ein Drama in fünf Akten ab: er beginnt mit den 
Händeln zwilchen Korinth und Korkyra, fchreitet fort zu dem 
Abfall von Potidäa, erreicht den Höhepunkt in den Berathungen 
der Spartaner, fügt den diplomatischen Feldzug gegen Athen 
hinzu, schließt mit, dem Überfall Platäa’s und der Eröffnung 
der Tzeindjeligfeiten. Scheinbar ohne Verlegung der Beitfolge 
ift der Stoff nach diejen fünf Abfchnitten gegliedert und jeder 


1) Die Arbeiten werden bejprodhen von Adolf Bauer, Jahre@bericht über 
griechische Gejchichte und Chronologie für 1881—1888 (Burfian’3 Jahresbericht 
für Altertfumswifienihaft 60. Bd.) ©. 20 f. 129 f.; von Georg Meyer, der 
gegenwärtige Stand ber Thukydideiihen Frage, Jıfelder Programm, Nord» 
baufen 1889, u. U, 


2ö* 





r 


388 H. Nifien, 


Abjchnitt für fich einheitlich abgerundet. E3 hält nicht jchwer, 
zu erfennen, daß der Fünjtlerischen Anordnung zu Liebe wichtige 
Thatjachen ausgelafjjen find. Sieht man genauer zu, jo erjcheint 
die Anordnung zu dem Zwed gewählt, um den Hergang unter 
eine Beleuchtung zu rüden, die unmöglich als richtig gelten fann. 
Sch will zunäcjt erzählen, wie fich die Dinge in Wahrheit zuge- 
tragen haben?). 


Bon manchen Höhen aus überjchaut man den jaronijchen 
Meerbujen, den wichtigiten Schauplag der maritimen Entwidelung 
von Hellas. Bei der außerordentlichen Trodenheit und der durch 
fie bedingten Reinheit der Luft, welche die Djtküfte des Landes 
auszeichnet, heben fich die Umrifje auf 10 ja 15 und mehr deutjche 
Meilen Entfernung deutlich erkennbar ab. Jeder Freund des 
AltertHums weiß, wie mächtig der wolfenloje Himmel zur Wedung 
der fünjtlerischen Anlagen des Volkes beigetragen, mit wie jchönen 
Gejtalten er den Glauben desjelben angefüllt hat. Den Ge- 
Ichichtsforjcher ehrt die Umjchau den nachbarlichen Neid be- 


greifen, der bei den SHellenen jtärfer hervortritt als bei irgend 
einem anderen Bolfe. Die Natur vermehrte ihnen die ftaatliche 
Einheit, richtete fejte Schranfen zwijchen den Gemeinden auf: 
aber der eine Nachbar gudt dem andern in den Topf oder, um 


1) Die wichtigite Aufgabe der nachfolgenden wie jeder Hiftorifchen Unter- 
fuhung überhaupt ift die genaue Ermittelung der Beitfolge. Die antite Chro- 
nologie verweilt zwar gegenwärtig in einem cdaotüchen Zuftande: aber für die 
bier behandelten Jahre herricht feit Boedh inbetreff de8 attifchen Neujahr 
Klarheit; der Anjag der julianishen Daten fhwanft nur um cin paar Tage, 
was für unfere Zwede nicht in’3 Gewicht fält. Über die hronofogiihe An- 
ordnung der Begebenheiten von der Schladht bei Leutimme bis zum erjten 
Einfall der Peloponnefier in Attita hat Ludwig Holzapfel (Beiträge zur 
griechischen Gejhichte, Berlin 1888) eine forgfältige Arbeit geliefert, deren 
Ergebnifje fih) mit den unjrigen deden. Ihrer Begründung kann ich jedoch 
nicht durchweg beipflichten und füge deshalb für die einzelnen Anjäge die 
Beweije bei, wo jolche den abweichenden Meinungen anderer Gelehrten gegen- 
über am Plate eriheinen. Dabei verfteht fi) von felbit, daß die Anfäge wie 
die Glieder einer Kette in einander greifen, und der hier zuerjt aufgededte 
pragmatiihe Zufammenhang die Löfung der viel erörterten chronologijchen 
Näthiel einchliekt. 
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mit Perifles zu reden, der eine macht die Augen des anderen 
triefen. Unauslöjchlich prägen fich die Bilder dem Bejchauer ein: 
wenn fie nach Jahren in feinem Gedächtnis aufjteigen, meint er, 
den fräftigen Thymianduft, der auf diejen jonnenbeglänzten Ber: 
gen lagert, noch mit den Sinnen wahrzunehmen. Den beiten 
Standort gewährt die Wetterwarte des ganzen Goljs, der 531 
Meter hohe Oros auf Agina, einft dem Zeus Panhellenios ge- 
weiht, jet von einer Kapelle des Hagios Elias gefrönt. Zu 
Füßen liegt die Infjel, welche vor den Perjerfriegen den Handel 
des europäijchen Griechenlands beherrichte: die Nachrichten über 
ihre ehemalige Blüte klingen wie ein Märchen, aber die Ber- 
breitung ihrer Münze — jener jchwerfälligen, die Schildkröte als 
Stadtwappen führenden Stüde — im Peloponnes, Kreta, mittel- 
und nordgriechiichen Landjchaften, redet eine verjtändliche Sprache. 
Im Süden erblidt man die Injel Kalauria, deren Bojeidon- 
tempel in längjt verjchollenen Zeiten den Mittelpunft einer amphi- 
ftyonijchen Bereinigung abgab. Dahinter einige Kilometer land- 
einwärts liegen die Ruinen von Trözen. Nach Welten jenjeit 
der Halbinjel Methana folgt am Ufer Epidauros. Im Nord- 
weiten erhebt fich die acht deutjche Meilen entfernte Feite von 
Korinth. Im Norden werden Megara und Athen, dejlen Afro- 
poli8 vier Meilen entfernt it, fichtbar. Die jechs Freijtaaten, 
die eben aufgezählt wurden, waren durch mancherlei Gegenjäte 
geichieden. Mehr ald der Stammesgegenjat, welcher das ionijche 
Athen von den fünf doriichen Seejtädten trennte, trug die Enge 
de3 Raumes dazu bei, fie unter einander zu verfeinden. Wer in 
Athen weilt, erklärt unbedenklich das buchtenreiche Salamis für 
ein natürliches Zubehör von Attifa; jteht er auf der Burghöhe 
von Megara, jo wird er mit gleicher Entjchiedenheit den An- 
Iprüchen diefer Stadt zuftimmen. In ähnlicher Weife war der 
Friede zwijchen den übrigen Nachbarn gejtört, konnte feiner ge 
deihen, ohne den anderen zu jchädigen. In dem Wettbewerb der 
Seejtädte hatte Korinth durch die Gunjt feiner Lage zwijchen 
zwei Meeren auf der Landbrüde zwijchen Peloponnes und Feit- 
land, einen großen VBorjprung: mit gutem Grund wurde e8 von 
den Römern zur Hauptjtadt ihrer Provinz gemacht, würde aud) 
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zur Hauptjtadt des heutigen Hellas gemacht worden jein, wenn 
ihm die Ruinen Athens mit ihren Erinnerungen nicht den Rang 
abgewonnen hätten. Aber in der Epoche nationaler Freiheit wurde 
jeine Machtentjaltung durch die Slleinheit des Gebictd, das die- 
jelbe trug, beichränftt. Das umgefehrte Verhältnis waltete in 
Atifa ob. Die Natur hat diefen magern Boden mit ihren Gaben 
farg bedacht: was er geworden, verdankt er der unvergleich- 
lihen Thatkraft jeiner Bewohner. Im einer Zeit, aus der feine 
historische Kunde fließt, haben fie ihre Einheit erfämpft und damit 
ein Staatswejen geichaffen, dejjen Ausdehnung nur von Sparta 
übertroffen, nirgends jonjt in Hellas erreicht wurde. Die Frucht 
diejer Kämpfe ift jpät gereift. Unter den Seemächten, welche im 
achten und fiebenten Jahrhundert die Gejtade des Mittelineers 
mit ihren Pflanzftädten bedeften, wird der Name Athens ver- 
mißt. Erjt Solon hat ihm die Bahn gewiejen, die wirth- 
Ihaftliche Abhängigkeit von den Nachbarn zu brechen, eine eigene 
Handelsftellung zu erringen. Sein Aufitreben gegen Agina und 
Megara findet von Seiten Korinth wirfjame Unterjtügung. 
Die Fortfchritte auf der neuen Bahn gehen äußerjt langjam 
von Statten, bis endlich der Angriff der Perjer und die Kühnheit 
des Themiftofles Athen in eine Seemacht großen Stil3 ummwan- 
delten. Um das Verhältnis der Städte am jaronijchen Golf zu 
einander rajch zu überbliden, füge ich die Größe ihrer Gebiete 
nach der jüngjten Berechnung Beloch’s"), die Zahl der Schiffe, 
mit denen fie nach) Herodot bei Salamis, die Zahl der Hopliten, 
mit denen fie bei Platäa für die gemeinfame Freiheit fochten: 
Gebiet in qkm Schiffe Hopliten 
Athen 2650 180 8000 
Korinth 880 40 5000 
Megara 470 20 3000 
Epidauros 545 10 800 
Trözen 340 5 1000 
Agina 100 42 500 
Nacd) den Perjerkriegen jchwang fich Athen zur Führerin 
und Herrin eines ausgedehnten Bundes auf, dem nad) hartnädigem 


1) Die Bevölkerung der griedhifch-römifchen Welt (Leipzig 1886) ©. 56, 115. 
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Widerftand 456 gina als dienende Glied einverleibt ward. 
Unbejtritten die erjte Seemacht, vielleicht auch die erjte Geldmacht 
des Mittelmeerd, hat Athen mehr als ein Jahrzehnt lang um die 
Dberleitung des griechischen Feitlandes gefämpft. Der 445 mit 
Sparta abgejchlojjene Friede jegte diejen Bejtrebungen ein vor- 
läufige8 Ziel: e8 mußte auf jeine fejtländijche Machtjtellung Ber- 
zicht Teiften, um jeine Herrichaft über die Injeln und Küften des 
ägäijchen Meeres von Sparta und dejjen Bundesgenofjen aner- 
fannt zu jehen. Die damit vereinbarte Grenzlinie war geeignet, 
einen Zujammenjtoß zwifchen Athen und Sparta fernzuhalten, 
nicht geeignet, die bejtehende Reibung mit den Bundesgenofjen 
Sparta’3 aufzuheben. Der Handel war im Altertum weit mehr 
ein Gegenjtand der Staatöfunft, als heutzutage, der einzelne 
Staat beanjpruchte das Necht, die Vortheile desjelben an ich 
zu reißen, und wenn auch die Athener gegen Fremde weitherziger 
waren, al3 andere Hellenen, haben fie doch nach Kräften im 
ägäifchen Meer jeden unabhängigen Mitbewerb zu unterdrüden 
gejucht. E8 leuchtet ein, daß die dorischen Seejtädte den Drud 
widerwillig trugen. Die mächtigjte unter ihnen, Korinth, bejaß 
freilich im Wejten ein Handelsgebiet, das für die Nachbarin 
jhwer erreichbar war; denn der Weg von Athen nach der Adria 
it um einige QTagereifen länger, die Fahrt um Cap Malen galt 
und gilt nad) griechiichen Begriffen als ein gefährliches Unter: 
nehmen. Zudem hatte der doriiche Stamm in Italien und 
Sicilien die Oberhand, war die führende Stadt Syrafus eine 
Tochter Korinths. Man follte meinen, die Schwierigkeiten feien 
groß genug gewejen, um dem attijchen Kaufmann erfolgreiche 
Eingriffe auf dem wejtlichen Markt zu verwehren. Dies war 
aber nicht der Fall. Die Vajenfunde in Etrurien und Campanien 
liefern den urfundlichen Beweis, dab die Einfuhr aus Athen 
jeit dem Ende des 6. Jahrhunderts einen beträchtlichen 
Umfang angenommen hatte, die literarischen Nachrichten befunden 
eine bedeutjame Wechjelwirkfung, die aus dem Berfehr entjprang?). 


) Nüher ausgeführt von Hans Droyjen, Athen und der Weiten vor 
der fichliichen Erpedition (Berlin 1882). Seine aus der Verbreitung des 
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Der Schöpfer der attifchen Seemacdht hielt unverwandt den Blid 
nach) den Weizenfeldern Großgriechenlands und Sicilien® gerich- 
tet: er gab feinen Töchtern die Namen Italia und Sybaris, 
zwang die Peloponnefier bei Salami zum Schlagen durch die 
Drohung, mit der attijchen Flotte nach Unteritalien jegeln und 
bier ein neues Athen gründen zu wollen, wiegelte jpäter die 
Feitverfammlung von Olympia gegen den jyrafufichen Herricher 
Hieron auf. Auch die Nachfolger des Themiftofle® haben den 
Weiten in ihren Rechnungen als wichtigen Pojten fortgeführt. 

In den Jahren 456—454 arbeiten die Athener mit Erfolg 
daran, die Uferlandichaften des Forinthifchen Meerbujens auf 
ihre Seite zu bringen. Mußten fie auch jpäter im dreigigjährigen 
Frieden das Bündnis mit Achaia preisgeben, jo verblieb ihnen 
doc) der Befig de3 wichtigen Naupaftos und wurde durch Die 
Anfiedlung der Mefjenier in ein ficheres Bollwerk ihrer Macht 
umgewandelt. Aus etwas jüngerer Zeit, wir wiljen nicht genau 
wann, jchreibt fich ihre Waffenbrüderjchaft mit den Afarnanen. 
Kurz nad) dem dreißigjährigen Frieden 443 jegte Perifles die 
Gründung von Thurii an der Stelle des längjt zerftörten Sybaris 
durch. Sie ging unter glänzenden Ausjichten von Statten: 
Hippodamos, der große Baumeifter aus Milet, entwarf den Plan 
der Stadt, Herodot ließ fich hier nieder, Anfiedler jtrömten aus 
den verjchiedensten Gauen herbei. Die Bürgerjchaft wurde nad) 
attischem Vorbild in zehn Stämme getheilt, deren Namen Arkas, 
Ahais, Eleia, Boeotia, Amphiktyonis, Doris, Jas, Athenais, 
Eubois, Nefiotis, den nationalen Gedanken zum Ausdrud bringen, 
der in diefer Gründung verwirklicht erjchien. Wie in Unteritalien, 
hat Athen aud), in Sicilien Fuß gefaßt. Das Bruchjtüd eines 
Boltsbejchluffes, der nach den Schriftzügen in die Zeit um 450 
gehört, lehrt, daß mit Egejta und anderen ficilifchen Gemeinden 
Verträge gejchloffen waren. Wir danfen e8 lediglich dem Zufalle, 
dat vereinzelte feite Anhaltspunkte für die Beziehungen Athens 
zum Wejten gegeben find. Bei dem ungeheuern Gewinn, den 
foloniischen Münzfußes gezogenen Folgerungen ©. 35 f. find indefien nicht 
ftihhaltig. 
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ber damalige Seehandel abwarf, begreift man ohnehin, daß die 
unternehmenden Kaufherren Athens den Austaujch zwijchen den 
Bodenjchägen Italiens und den Erzeugnifjen griechiichen Gewerb- 
fleißes nach Kräften fich anzueignen jtrebten. Auf der anderen 
Seite wurden die ionischen Stammverwandten in den frucht- 
baren Gefilden am Ätna, die Gemeinden der Sikeler im Inneren 
und alle auf ihre Selbitändigfeit bedachten Städte durch die 
Herrichjucht der Syrakufier dazu getrieben, die Freundichaft mit 
dem jeegewaltigen Athen zu pflegen. Die derart gefnüpften 
Bande drohten in den dreißiger Jahren wieder zu reißen. Nadh- 
dem die Syrafufier ihre Nebenbuhler, die Afragantiner, bejiegt, 
den Aufitand der Siteler zu Boden gejchlagen hatten, „bauten fie 
435 eine Flotte von 100 Trieren, verdoppelten die Zahl ihrer 
Ritter, rüjteten ihr Fußvolf und jammelten Geldmittel durch Er- 
höhung der Steuern ihrer fifeliichen Unterthanen. Dies thaten 
fie in der Abficht, ganz Sicilien nad) und nach zu unterwerfen“ '). 
Bedenklicher nod) gejtalteten fich die Dinge auf dem Fejtlande. 
Thurit war ald Sinnbild der Bereinigung helleniicher Stämme 


») Diodor XTI,30 berichtet dies nad) attijcher Rechnung unter 439, nad) 
römifcher unter 446 v. Chr. Aber nicht nur laufen feine Archonten- und 
Konfulliften in einem Abjtand von fieben Jahren, aud) fonjt ift die Chrono» 
logie der Vorgejchichte de peloponnefiichen Krieges heillod von ihm verwirrt. 
Der Ehwactopf ftoppelte die nicht ammaliftiich gehaltene Darjtellung des 
Ephoro8 mit ein paar Ehroniten zufjammen und war einzig darauf bedacht, 
jedem Jahr ein Stüd zuzutheilen, ob aud der Zujammenhang in der vers 
rüdtejten Weije zerrifien wurde; 3. B. erzählt er 435 die Schlacht bei Botidän, 
432 die unmittelbaren Folgen der Schladt. Wie man in einem gemijchten 
Spiel Karten Ordnung jbafft, indem die vier Farben gefondert und inner» 
halb derjelben die einzelnen Blätter nad) ihrer Reihenfolge gelegt werden, jo 
it Died ganze Wirrjal in feine urfprünglihen Beitandtheile aufzulöfen. Leider 
jedoch vermögen wir nicht, die einzelnen, an fich jehr werthoollen Nachrichten 
mit der nämlichen Sicherheit einzureihen, wie die Blätter in einem Spiel 
Karten: namentlich gilt dies für die italifch-ficilifhen Dinge. Was die hier 
berührten Nüftungen der Syrafufier betrifft, jo haben wir für die Datirung 
nur den Äußeren Anhalt, dab Diodor fie gleichzeitig mit dem Ausbrucd bed 
Krieges zwifhen Korkyra und Korinth jegt. Da Ießterer 435, frühejtens 
436 füllt, ifi unjer Anjag getroffen worden, der durch innere Gründe ver- 
ftärft wird, 
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unter Athens Führiüng geitiftet und al3bald in einen langwierigen 
Krieg mit der jpartanischen Pflanzitadt Tarent verwicdelt worden!). 
Aber die Berjchmelzung der verjchiedenartigen Beitandtheile zu 
einem einheitlichen Ganzen jchlug fehl, eine feindliche Partei er- 
langte die Oberhand, die Bürgerjchaft jagte jich 434 oder 433 von 
Athen los und erklärte den delphiichen Gott, der in diefen Jahren zu 
den beftigiten Gegnern desjelben gehörte, als ihren Gründer?). 
Sie traf mit Tarent ein Abkommen, beide verjtändigten fich über 
das Gebiet von Siris, auf das die Athener alte Anjprüche er- 
hoben, erbauten gemeinschaftlich in ihm eine Stadt und benannten 
jolche nach) dem Heros der Dorier Herakfea?)., Die Politik der 
Großmaht Athen hatte im Weiten jchmählichen Schiffbruch er- 
litten. 

Um diejelbe Zeit juchte Korinth feine Macht an der Adria 
zu erweitern. Im Brennpunft des ganzen Verkehrs zwijchen 
Griechenland und Italien liegt die Injel Korfu, im Alterthum, 
wo die Schifffahrt den Küften folgte und das offene Meer mied, 
von ungleich höherer Bedeutung al8 in der Gegenwart*). Denn, 


jei e8 auf dem Hinweg oder auf dem Nücdhveg, berührten die 
Alten diejelbe, um von ihr aus nad) der apuliichen Halbinjel 
überzujegen: den direkten Kurs nad) Sicilien durch das ficilijche 


») Diodor XII 23, Weihgaben der Tarentiner aus einem Sieg über 
Thurii find in Olympia gefunden worden. 

2) Diodor XII 35 nennt das Jahr 434, wie e& fcheint, richtig, da dem 
nädjiten die Gründung Heraflea’3 zugleich mit der Aufitellung von Meton’s 
Kalender zugewiejen wird. Immerhin können beide Ereignifje um ein Jahr 
herabgerüdt und 433 bzw. 432 gejeßt werden, weil der Slalender mit ber 
Sommerwende 432 begann. 

), Das Abkommen zwijchen Tarent und Thurii bezeugt der Zeitgenofie 
Antioho® bei Strabo VI 264. Wenn Herodot VIII 62 den Themiftokles 
auf Salamis jagen läßt: ei dd ravra un nomons, jueis uv os byouer 
avahaßorres Tovs oinzras xoweineda ds Zigw nv iv 'hakin Hneo Nuereon 
te dori du nohmuod Erı, val va höyıa heysı im’ Nucov avınv deiv aruodivaı, 
jo hat er die frifyen Vorgänge, die ihn jelbft aus Thurii vertrieben hatten, vor 
Augen. Von anderen Gewährsmännern werden die Anjprüche Athen® auf 
die Sirtid nicht erwähnt. 

*) Ziofrate® XV 108: is yap oix olde Köpxvpav uev dv Erınauporarp 
»al »ahlıora zeıucvnv rov rreoi ITlelonövvnoov; 
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Meer jchlugen fie nur im äußerjten Nothfall ein. Die Korinther 
hatten am Ausgang des achten Jahrhunderts Korkyra bejiedelt, 
aber nicht dauernd an ich zu fejfeln verjtanden. Mutter- und 
Tochterjtadt haderten oft mit einander; einjt hatte Themijtofles 
al3 Schiedsrichter zu Gunften der Tochter feinen Sprucd) gefällt 
und war von diejer ald Wohlthäter begrüßt worden. In Eluger 
BZurüdhaltung von allen großen Händeln, welche die hellenijche 
Welt bewegten, erwarb Korfyra anjehnlichen Reichthum und eine 
Slotte, die nur der athenijchen nachjtand. Den feit Langem auf- 
gejpeicherten Haß zu entladen, bot fich endlich für Korinth eine 
Gelegenheit dar. In Epidamnos war der Bürgerkrieg ausge 
brochen, wie jolches in griechijchen Freiftaaten häufig vorfam. 
Die Korkyräer, welche die Stadt unter forinthiicher Betheiligung 
gegründet hatten, nahmen Partei für den vertriebenen Adel, die 
Bürgerjchaft wandte jich auf den Rath des Apollo von Delphi 
um Schuß und Hülfe an die Korinther. Lebtere gingen mit 
Freuden auf das Gejudh ein und jchicdten Truppen. Alsbald 
nach deren Ankunft erjchien eine forfyräijche Flotte vor Epidamnos, 
heiichte Räumung und Übergabe, eröffnete die Belagerung, da 
man ihr Gehör verjagte. Derart begannen 435 die Feindjelig- 
feiten!), Nunmehr holte Korinth zu einem Hauptichlag aus. 
63 forderte Jedermann auf, ich perjönlich oder mit Geld an 
einer Niederlafjung in Epidamnos zu betheiligen, bat Nachbarn 
und Freunde um werfthätigen Beijtand. Die Kleinen waren 
eifrig bei der Sache: Megara jtellte 8, Pale auf Kephallenia 4, 
Epidauros 5, Hermione 1, Trözen 2, Leufas 10, Ambrafia 8 
Schiffe, Theben, Phlius und Elis jteuerten Geld bei, lehteres 
außerdem 7 Schiffe, die von Korinth; nebjt 30 eigenen bemannt 
wurden. Vorfichtiger Weije lenkte Korkyra ein und juchte unter 


») Diodor XII 30 jeßt den Ausbruch ein Jahr vor die Schlacht bei Leu- 
fimme, über deren Datirung ©. 396 U. 1 handelt. Nac) dem Zufammenhang der 
Begebenheiten fann man aud, faum weiter zurüdgreifen. Die Annahme liegt 
nabe, dab eine Wechjelwirtung zwifchen dem Vorgehen Korinth und dem 
Umihwung in Thurii ftattgefunden habe: welches Ereignis auf den beiden 
Shauplägen dem anderen vorausgegangen, läßt fich indeflen nicht mit Be- 
ftimmtheit ausmachen. 
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Vermittlung der Spartaner und Sikyonier einen billigen Ausgleich). 
Aber weder machte jein Anerbieten, den Streit peloponnefijchen 
Staaten oder auch dem delphijchen Orakel zur Entjcheidung unter- 
breiten, noch jeine Drohung, im Nothfall mit Athen fich verbünden 
zu wollen, Eindrud. Die forinthiiche Armada jtadh im Frühjahr 
434 in See und wurde am Borgebirge Leufimme völlig ge 
ichlagen'). Am nämlichen Tage öffnete da belagerte Epidamnos 
feine Thore, die Korkyräer beherrichten die See und ver- 
heerten ungehindert die Gebiete der an dem verunglüdten Zuge 
betheiligten Städte. Athener und Korinther konnten fich mit 
ihrem gegenjeitigen Mißgeichid tröjten. 

Am Bithmos jchnob man Rache, jpannte alle Kräfte an, 
um die verlorene Ehre und das verlorene Anjehen in den adria- 
tiichen Gemwäfjern zurüd zu erobern. Korkyra war den Mitteln 
Korinths und feiner Verbündeten nicht gewachjen und mußte 
wählen zwijchen jchimpflicher Unterwerfung oder Anjchluß an 
Athen. E3 Hatte feine Wahl; im Sommer 433 verhandelte die 
athenijche Bolksverfammlung über das von Fforfyräiichen Ge 
fandten beantragte Bündnis. Auch Athen hatte feine Wahl, wenn 
e3 jeinen Handel und jeine politiihe Stellung im Wejten be 
haupten wollte. Berifles, der einjt die Anlage von Thurüi 
erwirft hatte, erhob jeine Stimme für das einen gewaltigen Macht 
zuwach3 verjprechende Bündnis?). Aber er begegnete jegt wie 
damals einem jtarfen und berechtigten Widerjtand. — Im athe- 
nijchen Staatswejen des fünften Jahrhunderts befämpfen zwei 
Richtungen einander, die weniger durch die Schlagworte liberal 
und fonjervativ, Arijtofratie und Demokratie, gekennzeichnet werden, 
al3 auf dem Widerjtreit der Lebensbedingungen von Stadt und 
Land, Handel und Aderbau beruhen. Der Adersmann und Hirte, 
der Winzer und Olbauer hatten geringen Vortheil davon, ihre 


1) Da die Rüftungen nad) diefer Schlacht zwei Jahre dauerten (THuf. 
1 31, 1) und im Frühjahr 432 zum Abjhluß famen (S. 402 W.), fo ift der 
Anja geficyert. 

), Bon Thulydides wird fein Auftreten nicht erwähnt, aber von Plutard) 
29 nahdrüdfich bezeugt. 
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Knochen in fremden Meeren zu Marfte zu tragen. Und wenn 
auch der attijche Bauer mit der See in einem Grade vertraut 
worden war, der faum jeinesgleichen in der Gejchichte findet, jo 
icheute er doch vor jeder Verwidelung zurüd, die ihm den heimi- 
chen Herd gefährdete. Auf den breiten Schultern der Land» 
ichaft war Athen zu jchwindelnder Höhe aufgejtiegen. Den Leitern 
des attijchen Neich® wurde die Landjchaft eine Lat, die fie am 
Liebjten in die Tiefe des Meeres verjenkt hätten: ihmen fehlte 
nur Eins am Glüde der Athener, daß die Stadt nicht auf einer 
Injel lag!). Es ift merkwürdig, wie diefe einfeitige Auffafjung 
der Dinge die herrichende hat werden fünnen; merkwürdig, wie 
der Scharfblid der Gejchichtsichreiber durch den Dunjt eigener 
Erfahrung getrübt worden ijt. Thufydides, Eigenthümer von 
Bergwerfen an der thrafiichen Küjte, führt das Widerjtreben der 
attiichen Grundbefiger gegen den perifleijchen Kriegsplan auf ihre 
Sehnjucht nach der häuslichen Bequemlichkeit zurüd. Der Geld- 
fürft Grote findet es völlig in der Ordnung, daß die Landichaft 
den Machtfragen des Reiches zum Opfer gebracht wurde. In 
der That, die großen und fleinen Herren, die auf Injeln und 
jenjeitö des Wafjers begütert waren, die Händler und Handwerfer, 
die außerhalb der Mauer wenig oder nichts zu verlieren hatten, 
umjomehr von einer kraftvollen Reichspolitif zu gewinnen hofften, 
mochten mit fühlem Gleihmuth den Verwüftungen der Pelopon- 
nefier entgegenjehen. Den Nachlommen der alten Marathon- 
fümpfer, die auf ererbter Scholle jaßen, ging’3 an den ragen. 
Der Berlujt einer Jahresernte ließ fich ertragen, die Zeritörung 
der aus Holz und Lehmftein gefügten Gehöfte verjchmerzen; aber 
die hellenijche Kriegführung jchlug Wunden, die ein Menjchen- 
alter brauchten, um zu vernarben. Der bänerliche Wohlitand 
beruhte in Attifa auf dem Dlbau; das Kriegsrecht geftattete dem 
Feind, alle Fruchtbäume abzuhaden und wurde regelmäßig von 
demjelben ausgeübt, war noc am Ausgang des Hellenenthums 
in allgemeiner Geltung ; wurde ein vernichteter Dlivenhain neu be- 


ı) Man vergleiche die beachtenswerthe Ausführung im Staate ber 
Ahener 2, 14 und Thuf. I 143, 5. 
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pflanzt, fo verftrichen dreißig Jahre bis zur nächiten Leje. Man 
muß fich dieje wirthichaftlichen Berhältniffe in ihrer brutalen 
Nadtheit ausmalen, um den Kampf der Parteien und die Erbit- 
terung, mit der er in Athen geführt wird, richtig zu verftehen. 
Bei der eriten Verhandlung wollte das Volk von den Abenteuern 
im Weiten und einem Bruch mit Korinth nichts wiljen. Am 
nächiten Tage lehnte e3 zwar ein Bündnis mit Korkyra zu Schuß 
und Truß ab, nahm dagegen ein Bündnis zu gegenjeitiger Ver: 
theidigung an. 

Kurz darauf, im erjten Drittel des Auguft 433, ging ein 
Gejchwader von zehn Schiffen unter Anführung von Kimon’s 
Sohn Lafedaimonios Diotimos und Proteas nad) Korkyra ab'). 
Die Wahl des zuerjt genannten Feldheren, der vom Bater her 
die freumdjchaftlichjten Beziehungen zu Sparta unterhielt, bürgt 
dafür, daß diefem Staat gegenüber jeglicher Anftoß vermieden 
werden jullte. Mit der Sendung hat e8 jedoch eine eigenthüm- 
liche Bewandtnis. Unferen Quellen zufolge kamen die Schiffe 
den Korkyräern zu Hülfe und verhüteten deren Niederlage bei 
Sybota. Das ift unzweifelhaft wahr. Allein zwijchen ihrer 
Abfahrt und der Schlacht bei Sybota liegt ein Zeitraum von 
neun Monaten in der Mitte. Korinth und Athen jtanden mit 
einander auf Friedensfuß, waren feine QTagereife von einander 
entfernt und durch regen Handelöverfehr verbunden. Wann die 
Korinther fertig waren mit ihrer Rüftung von 150 Trieren und 
beiläufig 30,000 Mann an Bord, zu der fie die Werbetrommel 
in ganz Griechenland, auch im attifchen Bundesgebiet, rührten, 
fonnte man in Athen auf Tag und Stunde wifjen. Bevor dieje 
Ylotte auslief, bedurfte Korkyra feines Schußes; verjtändiger 
Eigennuß gebot den Athenern überhaupt, die Schwächung beider 


2) Nad) der Urkunde C. J. A. I. 179 erfolgt die der Abfahrt unmittel- 
bar vorausgehende Bahlung aus dem Staatsjhag an die Strategen am 13. 
der erjten PBrytanie Leontis (die Ergänzung Yiantis ift nad) ©. 402 N. un- 
möglich), d. 5. da Neujahr de Archon Apfeudes ungefähr auf den 26. Juli 
fällt, am 7. Auguft. 
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Seemächte zu befördern, die Überwältigung Korkyras abzuwehren). 
Um neun Monate bei den Phäafen ftill zu liegen, wurden ficher- 
fi feine zehn Schiffe im Auguft 433 ausgejchidt. Die jattjam 
befannte Sparjamfeit der athenijchen Demofratie in der Ber: 
wendung ihrer Mittel verweijt einen derartigen Gedanken jo weit 
außerhalb des Bereich! der Möglichkeit, daß die bewährteften Er- 
forjcher diejes Staatslebens von Bödh bis auf Köhler den ver- 
zweifelten Ausweg vorgezogen haben, die Schlacht bei Sybota 
in den Herbit 433 zu vüden. Ich nenne den Ausweg verzivei- 
felt, weil er jeden verjtändigen Zujammenhang zwijchen den zum 
Krieg drängenden Ereignifjen aufhebt. Das Räthjel erhält eine 
einfache Löjung. Das Gejchwader war zunächjt dazu bejtimmt, 
das wanfende und theilweije eingejtürzte Gebäude des athenijchen 
Einfluffes im Wejten auf neuen, durch Korkyras Anjchluß er- 
weiterten Grundlagen wieder aufzurichten. Zwei Injchriften 
belehren uns, daß unter dem Archontat des Apjeudes, vermuth- 
li im Frühjahr oder Sommer 432, Gejandte von Rhegion und 
Leontini in Athen erjchienen und mit diefem Trugbündnifje ab- 
ihlofjen?). Der Zufall hat dieje beiden Steine allein aufbewahrt; 
mit den übrigen chalkidiichen Städten find gleich lautende Ber: 
träge eingegangen worden?). Nun darf man ohne jonderliche 
Kühnheit vermuthen, daß diefe Verträge durch die attijchen 
Schiffe, deren Thätigfeit für neun Monate fich unjeren Bliden 
entzieht, an Ort und Stelle angebahnt wurden. Ausdrüclich 
bezeugt Timäos, der gelehrte Gejchichtsjchreiber der Wejthellenen, 
daß einer der oben genannten Strategen, Diotimos, nach Neapel 


1) Thuf. [44, 2: xai emv Keoxvgav bBovkovro un noocs#aı Kogiwdios 
vavrızov Iyevans Toooürov, Euyagovew BE ori udlıora arrovs allnkors, iva 
aodeveoregoıs odoıw w ru den Kogiwdioıs Te nal rois Akkoıs vavrınöv 
&yovomw £s noheuov xadınrarraı. 

») 0.9. A. 133, IV 33a. Der Abichluß känt in die Brytanie der Afa- 
mantis, die weder die erjte (S. 398) noch die achte (S. 402) diejes Jahres 
gewejen fein kann. Leider läßt fi) ihre Stelle nicht genauer ermitteln. 

®) Die haltidiihen Städte verlangen 427 Beiftand von Athen: xurd 
te nalcıav Evuuayiar zal orı "Iowes soar. Thu. III 86, 3 
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fam und bier nach attiichem Mufter einen Fadellauf einrichtete, 
der in der Folgezeit Beitand hatte!). Die veränderte Haltung 
der Stadt äußerte fich in ihren Münzen, die fortan den Kopf 
der Pallas mit dem Olzweig führen; für die Belagerung von 
Syrafus 413 hat fie campanijche Söldner geworben?). Ohne Zweifel 
haben die Kollegen des Diotimos- fi) mit ihm in die Aufgabe 
getheilt, die italifchen und ficiliihen Städte aufzujuchen und 
nad Kräften zu gewinnen. Ganz in derjelben Weije wurde 
jpäterhin 422 Phaear mit zwei Schiffen nad) dem Weiten ent- 
fandt, um Propaganda für Athen zu machen?). Wenn nun au) 
die erhaltene Überlieferung von den Bemühungen der Strategen 
im Winter 433/432 jchweigt, jo erfennen wir doch deutlich die 
errungenen Erfolge. Zakynthos verbündete jich mit Athen und 
jtellte im Mai 432 feine Hopliten zur Verteidigung Korkyrast). 
Mit den Nachbarn Tarents, dem mefjapiichen Fürften Artas und 
Metapont wurde Freundichaft geichlofjjen?). Ob es auch gelang, 
in Thurit die attische Partei an’3 Ruder zurüd zu bringen, ijt 
bei den jchwanfenden Verhältniffen diejeg Gemeinwejens nicht 


mit Sicherheit zu jagen: nach der Überlieferung, welche Herodot 


1) Altes Scholion zu Lylophron Al. 732: gmoi Tiuaos [Awrıuor) 
zov Adnvalov vavapyov nagayevöousvov ds Neanolıv xara yonouov Pücaı 
ıj Hagdevonn al dgouov nomoaı haunadew, dıo al vür tov ıis Aaunados 
ayava yiveodaı napa rois Neanokiras. Tzches: Tiumwos 6 Zıxelimös ynol 
diörtiuov rov Admvaiovr vadapyov napayevousvov Es Neanohıv xara yonouov 
Hoaı Ti; Hnpdevönn nal dpouov noaaı kaunadızov,, ovneg haunadızov 
ayava xal Öpouov oi Neanolita drnoios drehoww .. . Juörıuos di eis 
Neanohw NhPev, Orte orgarnyos @v rav Admvaiam knolkusı Tois Zıxekois. 
Der legte Saß ift allem Anjchein nad) von Tees ungenau wiedergegeben; 
denn von einem Krieg zwilchen Athen und den ficiliichen Doriern war im 
Winter 433/32 nod) keine Rede (Thut. II 7, 2). Immerhin fan die ganze 
Nachricht, auf deren richtige Deutung zuerft Holm, Geidichte Siciliens 2, 4U4, 
bingewiejen hat, auf feinen anderen Beitpunft und Feldheren bezogen werden, 

*) Diodor XIII 44, 2. Ob die von Strabo V 246 erwähnte Aufnahme 
attifher Anfiedler den 433 angefnüpften Bezichungen vorausgegangen oder 
gefolgt jei, läßt fich nicht entjcheiden. 

®, Thuf. V 4 berichtet eingehend darüber. 

*) Thut. I 47, 2; II 9, 4. 

5) Thuf. VIL 33, 4, vgl. Athenäos III 108 j. 
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dort geftorben und begraben jein läßt, möchte man die Frage 
in bejahendem Sinne entjcheiden. Aber ohne bei einzelnen Städten 
zu verweilen und deren wahricheinliche Stellungnahme zu er- 
wägen, ijt nach den gegebenen Thatjachen Far, daß die Athener 
im Laufe des Winters die im Wejten erlittenen WVerlufte mit 
Glanz wieder einbracdhten. Ihr Auftreten hatte zur natürlichen 
Folge, daß die dorijchen Wejthellenen zur Abwehr rüjteten: im 
Frühjahr 431 wurde ihnen ein Aufgebot von 200 Kriegsichiffen 
nac) dem Beichluß des peloponnefischen Bundes auferlegt!). Wir 
erfahren nicht, welchen Anjtoß fie den auf den Krieg gerichteten 
Beitrebungen im Peloponnes geliehen, noch wann fie Aufnahme 
unter die Bundesgenofjen Spartas gefunden haben. Die Feind- 
jeligfeiten zwijchen den dorischen und den ionijchen Städten 
des Weitens find allem Anjchein nad) im Sommer 431 gleich. 
zeitig mit dem Einfall der Peloponnefier in Attifa eröffnet wor- 
den: doch fehlt nähere Kunde. 

Im Mai 432 war das attijche Gejchwader von jeiner Fahrt 
nad Sicilien und Italien zurüdgefehrt und harrte in Korfyra 
auf die weitere Entwidelung der Dinge?). Die Korinther hatten 
ihre Rüftungen beendet. Freilich) war die Zahl ihrer Verbün- 
deten arg zujammengejchmolzen: die Seejtädte am jaronijchen 
Bujen, denen die attijchen Trieren binnen wenigen Stunden einen 
Bejuch abjtatten konnten, hatten mit Ausnahme von Megara 
nad) der Verbindung Athens mit Korkyra fich weislich fern ge 
halten, desgleichen Pale auf Kephallenia und PhHlius. Aber der 
Ausfall wurde durch die Anftrengungen Korinth und feiner 
adriatiichen Kolonien wett gemacht: Korinth jtellte 90, Leufas 10, 


2) Thuf. II 7, 2; Diodor XII 41, 1. 

2) E83 wird nicht überflüfjig fein, dem Einwand zu begegnen, daf die 
Bündniffe mit den Wejthellenen erft nad der Schlacht bei Sybota eingeleitet 
fein könnten. Die Schlacht ift nämlicd; während der neunten PBrytanie de8 
Urhon Apjeudes geichlagen worden (S. 402). Näumt man nun aud) der 
Aamantis die Ichte Stelle in diefem Jahre ein (S. 399 U. 2), jo reicht doc) 
die Zeit entfernt dafür nicht aus, dab die Athener bis Campanien fahren, mit 
den einzelnen Etädten verhandeln und Gejandtichaften entbieten, die noch vor 
Jahresihluß in Athen erjcheinen und ihre Bündnifje zur fürmlichen Annahme 
bringen müfjen. 

Hiftorifche Zeitjceift N. &. Bb. XXVIL. 96 
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Ambratia 27, Anaktorion 1, dazu Elis 10 und Megara 12 Schiffe. 
Da Korkyra nur über 110 verfügte, jchicdten die Athener, um 
die Wagichale zwijchen den Kämpfenden auszugleichen, Anfang 
Mai ein zweites Gejchwader von 20 Schiffen ab!). Der Termin 
ihre8 Aufbruch® war genau abgepaft, die Strategen verjpäteten 
ji nur um zwölf Stunden, man argwöhnt, weniger durch Zu- 
fall, als abfichtlih. Jedenfalls fand ihr ftiller Wunfch, daß die 
Gegner einander tüchtig anpaden möchten, Erfüllung. Um die 
Mitte des Monats (etwa 15. bis 20. Mai) gingen in dem blutigen 
Ringen bei Sybota 30 forinthiiche und 7O forkyräiiche Schiffe 
zu Grunde Die Athener nahmen an dem Kampfe nur injoweit 
Theil, daß fie die Vernichtung ihrer Verbündeten abwehrten. 
Ihre nautifche Überlegenheit wurde jo hoch geachtet, daß die 


ı) Nah) C. J. A. I 179 überweifen die Schagmeijter der Athena die 
Kriegskafje an die Strategen am lehten Tage der Prytanie Aiantis. Die 
Ziffer der Prytanie ift zerjtört, fann aber nad) der Buchjtabenzahl nur ergänzt 
werden al3 erjte, dritte, achte oder neunte. Dies ergibt folgende Daten: 
30. August, 9. November 433, 5. Mai, 9. Juni 432, Nacd Bocdh’3 Vor: 
gang hat man fi in der Regel für die erjte Ergänzung entjchieden und dem: 
gemäß die Schlacht bei Sybota Mitte September angejeßt. Dagegen jprechen 
mehrere überzeugende Gründe: 1. wie Thufydides ausdrüdlich betont und der 
Bufanmenhang der Begebenheiten fordert, folgt nad) der Schlacht bei Sybota der 
Abfall Potidäns wie Schlag auf Schlag. Mit dem Anfag der Schlacht auf Mitte 
September jhafft man ein neunmonatliches Bakuum, das fein menfhlicher Scharf- 
finn zu erflären vermag; 2. fällt die gerade zwei Jahre vorausgehende Schlacht 
bei Leufimme nicht in den Herbit, fondern in den Frühling (Thuf. I 30, 4; 
81, 1); 3. mieben die Alten wo möglid) im Winter da8 Meer: eine aus 
langer Hand vorbereitete Rüftung wird für die der Cchifffahrt günftige, nicht 
für die ungünftige Jahreszeit fertig gejtellt; 4. wird jeder unbefangene Lejer 
von Thuf. I 47—51 die Schlacht einem langen Tage zumweifen, wenn cr bie 
verjchiedenen Abfchnitte derjelben mit den Geboten von Raum und Beit in 
Einklang zu bringen judt: ein Septembertag ericheint zu kurz. Wird die 
zweite Ergänzung gewählt und die Schlacht bei Sybota um den 20. November 
angefeßt, jo wächit dad Gewicht der unter 2—4 vorgebradyten Gründe: be- 
zeichnender Weife hat bisher niemand den Anjaß vertreten. Ferner veritößt 
die vierte Ergänzung, nad) der die Schlacht in die Nähe der Sonnenwende 
zu rüden wäre, gegen die Wahrjcheinlichkeit, und bringt die Anordnung der 
nachfolgenden Ereignifje in’3 Gedränge. Mithin bleibt nur die von ung ans 
genommene dritte übrig, welche in jeder Beziehung vortrefflid paßt. 
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Korinther nad) dem Eintreffen des zweiten Gejchwaders von 
weiterer Ausnugung des Sieges abjahen und unverrichteter Sache 
nach Haufe jegelten. Al3 dies im Piräus ruchbar ward, wie 
mögen fich die Theerjaden die Bäuche gejchüttelt haben vor 
Lachen! Welch’ Iuftige Rechenerempel forderten den Scharfjinn 
der Handelöbeflifjenen heraus! Die Höhe der Summen, welche 
die Korinther nebjt ihren Gejchäftsfreunden in dem Streit mit 
Korkyra eingebüßt hatten, belief ic auf Taujende von Talenten. 
Dur) die Bündniffe mit den Wejthellenen war ein Abjap- 
gebiet gefichert, da8 goldene Ernten verjpradh. Die Weisheit des 
Perikles hatte fich wieder ein Mal bewährt; feiter denn je hielt 
er da8 Steuer ded athenijchen Staates in Händen. 

Die Korinther jannen Vergeltung. Das ausgedehnte attijche 
Reich bot feine leichter verwundbare Stelle al3 die thrafijche 
Küjte, deren Bergwerfe reiche Erträge lieferten, von der die attijche 
Marine Holz, Theer und was jonjt zum Schiffbau nöthig war, bezog. 
Seit je hatte dies werthvolle Bejigthum jchwere Sorgen bereitet: 
die einheimischen Stämme entfalteten gelegentlich eine überwältigende 
Macht, die hellenischen Gemeinden waren zum Abfall geneigt. 
Zur Sicherung ihrer Herrichaft gründeten die Athener 437/436 
am Strymon die große Stadt Amphipolis; aber die gemijchte 
Bevölkerung erwies ich ald ebenjo unzuverläjfig, wie diejenige 
von Thurii. Sie wurden unvermeidlich in die Streitigkeiten der 
mafedonijchen Theilfürjten verflochten und bald für diejen, bald 
für jenen Partei zu ergreifen genöthigt. Neuerdings hatten fie 
fi) mit König Perdiffas, ihrem früheren Bundesgenofjen, ver- 
feindet. Diejer jcehürte nach Kräften in Sparta und Korinth, 
jowie den Städten der Chalfidife, um einen großen Brand zu 
entfachen. Für die Behauptung des attijchen Befisitandes fam 
alles auf die Haltung Potidäns an. Auf frühere Mißhelligkeiten 
mit diefem Bundesglied deutet die Thatjache hin, daß fein Tribut 
437 oder 436 von jech3 auf fünfzehn Talente erhöht worden ift. 
Die jüngsten Vorgänge fteigerten das Miktrauen, da die Stadt 
von den Korinthern gegründet war und alljährlich Beamte er- 
hielt. Anfang Juni erging an fie der Befehl, ihre Mauer an 
der Seejeite zu jchleifen, Geikeln zu ftellen, die forinthijchen 
26° 
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Beamten fortzuichicten und in Zufunft feine neuen aufzunehmen). 
Shre Abgeordneten famen nad Athen, um die Rüdnahme des 
Befehls zu erwirken, fanden aber troß eifrigjter Bemühung fein 
Gehör. Vielmehr wurde dem Gejchwader von 30 Schiffen mit 
1000 Hopliten an Bord, das auf die Meldung von den Um- 
trieben des Perdiffas hin nach der Chalkidife beftimmt war, nad) 
träglic) der Auftrag ertheilt, die bejchlofjenen Maßregeln in 
Potidäa zur Ausführung zu bringen. Nach dem Scheitern der 
Verhandlungen wandten fich die Abgeordneten an die Korinther 
und von diejen geleitet, nad) Sparta. Die Ephoren verjprachen 
ihnen, bei einem Angriff der Athener auf Potidäa mit einem Einfall in 
Atifa Hülfe leiften zu wollen. Die Zujage wird durch Feuer 
zeichen von Korinth aus dem Norden übermittelt worden jein; denn 
ohne die Annahme einer telegraphijchen Verbindung in der Art, 
wie Hchylos zu Anfang feines Agamemnon fie jchildert, ift der 
zeitliche Zufammenhang der Begebenheiten faum veritändlich. Die 
Nachricht jehte den Norden in Flammen: die Gemeinden der 
Chalfideer und Bottiäer verjchworen fich mit den Potidäaten 
und fielen gemeinjchaftlic; Ende Juli von Athen ab, die Flotte 
fam zu jpät, um den Abfall hindern zu fünnen. Anfang Sep- 
tember langte ein Heer von 1600 Hopliten und 400 Leicht- 
bewaffneten, Söldner aus dem Peloponnes und eigene Freiwillige, 
die Korinth; zum Entjag der Tochter aufgeboten hatte, an der 
thrafijchen Küfte an?). Ihr Ausmarjch veranlakte Athen, 40 
Schiffe und 2000 Hopliten ebendorthin gegen Ende Auguft zu 
entjenden?). 

Im Weiten waren die Wolfen aufgeftiegen, im Norden drohte 
ein Wetter, jorgenvoll jpähten die Blide über den jaronijchen 


ı) Die Datirung beruht auf den bejtimmten Worten Thuf. I 56, 1: 
evdüs; 57, 1: sudüs usra ınv &v Keoxvoa vavuayiar. 

2) Thuf. I 60, 3: 40 Tage nad) dem Abfall Potidäas. 

s) Einen fejten Anhalt gewährt da8 Brudjftüd einer Schaßurkunde 
C. J. A. IV 179a, nad) weldiem dem Eufrates, offenbar einem Kollegen 
des bald darauf gefallenen Kallias, Gelder für die Fahrt nadı Makedonien 
während der zweiten Prytanie unter Pyıhodoros (21. Aug. bis 26. Sept.) 
ausgezahlt wurden, 
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Bufen aus, ob auch im Süden der Himmel verdüftert werde. 
Um den Frieden zu retten, mußte Perifles fallen. Alle Angriffe 
auf feine Zeitung der äußeren Angelegenheiten waren bisher ab- 
geichlagen worden, die Zandpartei juchte nunmehr zunächit das 
Vertrauen der Bürgerjchaft bezüglich jeiner Thätigkeit im Innern 
zu erjchüttern. Ihr eriter Anjturm ging gegen diejenige Richtung 
derjelben, welche den Namen des Berifles in den Augen der Nad)- 
welt mit unvergleichlichem Glanz geichmüct hat. Niemals, joweit 
menschliches Wifjen reicht, hat ein Staat einen jolchen Bruchtheil 
jeiner Einnahmen für fünftlerijche Zwede hergegeben, wie das 
perifleijche Athen, niemal® edlere Schöpfungen gezeitigt. Die 
Ehrfurcht, mit der wir zu ihren Überreften aufichauen, hat die 
heutige Wifjenjchaft und die heutige Bildung zu dem Vorurteil 
verleitet, diejenigen jelig zu preijen, welche die Vollendung der 
Wunderwerfe erlebten, den Zeitgenofjen des Phidias unfere 
Empfindungen unterzujchieben. Der Irrthum ift verzeihlich genug, 
denkt doch auch von taujend Kunftichwärmern, die vor St. Peter 
ftehen, faum Einer daran, daß der Riejenbau ein Hebel der Re 
formation gewejen jei. Die jtrahlenden Marmorhallen, welche 
in unbeimlicher Schnelligkeit dem attijchen Boden entwuchjen, 
haben nicht wenig zur allgemeinen Feindjchaft der Hellenen bei- 
getragen, den lauten Neid der Nachbarn und Gegner, den jtillen 
Unwillen der Unterthanen, aus deren Tajchen der Aufwand be- 
jtritten ward, gewedt. Sie haben in Athen jelbjt feine geringe 
Mipftimmung erzeugt. Die jüngsten Ausgrabungen auf der Afro- 
poli8 lehren in geradezu verblüffender Weije, wie jchonungslos 
den ehrwürdigen Heiligthümern der Vergangenheit bei der Umge- 
ftaltung der Burg mitgejpielt wurde. Nicht nur die Betjchweitern, 
auch manch’ ehrjamer Handwerf3mann, der dem großen Volfs- 
führer durch Di und Dünn folgte, mag in defjen Baumeiftern 
srevler und Tempeljchänder erblidt haben. An der Spige ded 
Baumwejens jtand Perifles, die technijche Leitung lag in den 
Händen des ihm befreundeten Phidiad. Der 447 begonnene Par- 
thenon war 434 vollendet; das gewaltige XTempelbild wurde 
438/437 aufgejtellt, doch nahm die Ausführung im Einzelnen, die 
feinere Bearbeitung von 1144 Kilogramm Gold und entjprechenden 
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Elfenbeinmafjen noch eine Reihe von Jahren in Anjpruch'). Nac 
der Ablieferung im Sommer 432 wurde ein Gehülfe von den 
Gegnern des BPerifles angejtiftet, feinen Meijter des Unterjchleifs 
zu bezichtigen. Das Volk belohnte den Angeber durch Befreiung 
von der Kopfiteuer, die er als fremder zu entrichten hatte, und 
Gewährung bejonderen polizeilichen Schuges. Die Beichuldigung 
wegen Diebjtahls ließ ich nicht erweijen; nichtsdejtomweniger 
wurde Phidias verhaftet und ijt im Sterfer gejtorben. Das 
Schidjal des gottbegnadeten Künstlers erjchüttert ung; die Athener 
haben in jpäteren Sahrhunderten feinen Tod auf fremde Schultern 
zu wälzen gejucht, die Zeitgenofjen dachten anders. Als Arijto- 
phanes elf Jahre nachher die Rückkehr des Friedens preijt, er- 
wähnt er frohlodend, wie es dem Phidias jchlecht erging, der 
an die holde Göttin zuerjt Hand anlegte?). 


1) Nad) Eujebios wird das Goldelfenbeinbild DI. 85, 2, nad) dem 
Scholion zu Ariftophanes’ Frieden 605, 438/37 errichtet. Die Angabe ver: 
trägt fich jehr wohl mit der zweiten Überlieferung, welche die Vollendung bis 
432 fich Hinzichen läht. Die nah den Bauredhinungen (C. J. A. I 300 f.; 
IV 297 ab. Mittheilungen des ath. Inftitut3 4, 33) 434/33 ftattgefundenen 
Verkäufe von überjhüfjigem Gold und Elfenbein beftätigen die im Text vor- 
gebrachte Deutung. 

?) Der ältefte Zeuge für den Anjat des Prozefjes unmittelbar vor dem 
megarischen Piephisma ift Ariftophanes im Frieden 605. Der zweite, kaum 
ein Jahrhundert nad) dem Ereignis jchreibende ift Ephoro8 bei Diodor XII 39. 
Derjelbe hat für die Darftellung de& peloponnefifchen Krieges, wie aus dem 
Auszug bei Diodor erhellt, Thukydides zu Grunde gelegt, aber mit Sorgfalt 
aus anderen Quellen berichtigt. Er liebt e8, feine magere Erzählung durd) 
eingeftreute Dichterjtellen zu beleben, und führt auch in diefem Falle die Verje 
de3 Ariftophanes an, welche feine, der thukydideiichen entgegengejegte Auffaflung 
ftügen. Wie alt die benugte Quelle war, wifjen wir nicht: fie fan ebenjo gut 
älter wie jünger ald Thufydides fein. Als dritten Zeugen haben wir die 
gemeine Tradition bei Plutarch, Perifle8 31 und Arijtodemos 17. Plutard), 
der für das Leben des Perikfes aufergewöhnlid umfafjende Studien gemadt 
hat, jtellt, um jeines Helden Verhalten inbetreff des megarischen Pjephisma zu 
erklären, drei verjchiedene Anfichten neben einander: die erjte, mit Thufydides 
übereinjtimmende, führt dasjelbe auf weife Berechnung, die zweite auf über- 
triebenes Kraftbewußtjein zurüd; mit den Worten 7 dd yeuplorn uev airia 
nacov &yovoa Ö2 nAsiorovs uagrvpas oürw nws Adysraı wird die Erzählung 
des Brozefjes eingeleitet. Wer zu diefer Mehrzahl von Zeugen gehöre, wird 
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Die Volksjtimme jegte diefen Prozeß mit dem entjcheidenden 
Schritt in Verbindung, den Perifles jett that, die Gegner be- 
ichuldigten ihn, daß er, um der Rechnungsablage zu entgehen, 


nicht gejagt: man kann nad) c. 28 an Ephoros, Ariftoteles, Duris, nad) c. 35 
an Theophraft, Heraklides Pontitos, Jdomeneus denken; immer handelt e8 fich 
um Schriftiteller aus dem 4. oder Anfang des 3. Jahrhunderts. Dem Ephoros 
hat Plutarch feine Darjtellung nit entlehnt. — Die Mafje diefer jchwer- 
wiegenden Ausjagen drüdt auf die eine Echale, in der zweiten liegt die Be- 
hauptung eines Erflärerd zu der angeführten Stelle de3 NAriftophanes, dab 
zwiichen dem Prozch und dem megarijchen Pjephisma fieben Jahre verjtrichen 
feien. Da der Erflärer fi auf die Chronik des gelchrten Philodhoros (F 260) 
beruft, haben namhafte Gelchrte fein Bedenken getragen, ihm den Vorzug vor 
allen jenen Zeugen zuzuertennen. Allein die Scholien, welche zulegt von Schöll, 
Sigungsberichte der Münchener Akademie 1888 Heft 1, mit bejtehenden Scharf: 
finn behandelt worden find, befinden fi in einer unlösbaren Verwirrung. 
Zwei von einander unabhängige Faflungen liegen vor. Die ausführliche lautet: 
„Philochoros unter dem Arhon Pythodoros (432/31) jagt diefes: und das 
goldene Bild der Athena wurde in den großen Tempel geitellt, da 44 Talente 
Gold enthält, unter Aufficht des Perifle® von Phidias verfertigt; und der 
Berfertiger Phidiad, der bei der Verrechnung des Elfenbeins für die Platten 
betrogen zu haben jchien, wurde vor Gericht gezogen, und joll, nad Elis 
entflohen, das Bild de8 olympifchen Zeu3 zu arbeiten übernommen haben 
und nad dejjen Vollendung von den Eleern getödtet worden fein.“ Die 
fürzere Fafung lautet: „Phidind, wie Philochoros berichtet, der unter dem 
Arhon Pythodorod das Bild der Athena vollendete, unterjhlug da8 Gold 
von den Schlangen der goldelfenbeinernen Athena, wofür er verurtheilt und 
mit Verbannung beftraft wurde; nad Eli8 gefommen, übernahm er von den 
Eleern das Bild de3 olympijchen Zeus zu arbeiten und wurde von ihnen ala 
Dieb verurtheilt und getödtet.“ Die zweite Faflung ftimmt ftellenweife mit der 
eriten wörtlid) überein, läßt aber Phidiad Gold unterjchlagen (wie Plutarch), 
in Athen mit Verbannung, in Eli8 mit dem Tode bejtraft werden. So werthlos 
diefer Bericht aud) ift, um jo bedeutjamer fcheint c8, dab beide Berichte den 
VPhilohoros die Vorgänge unter Archon Pythodoros anjegen lajjien. Der erjte 
Erklärer nennt nad) der handichriftlichen Lejung den Arhon von 432/31 
Stythodoros und hält Vythodoros für den Archon von 438/37, der Theodoros 
hieß. Die Möglichkeit einer Verwechslung lag äuferit nahe: fie fann entweder 
im Kopf und den Papieren des Erflärerd oder von defjen Abjchreibern begangen 
fein. Ich Halte die erjte Annahme für geboten, um das Anjehen des Philochoros 
nicht jchwerer zu belaften ald unumgänglid nöthig ift. Wenn der Unfinn in 
feiner Chronik ftand: „man erzählt, daß Phidiad von den Eleern umgebracht 
worden fei“, jo mag er jelbit denjelben gehört und aus verzeihlicher Sorge 
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die Sriegsfurie entfefjelt habe. So abgejchmadt die Berläumdungen 
ung jet Klingen, konnten fie, nachdem das Unglück Athen heim- 
gejucht hatte, vor gläubigen Ohren wiederholt werden, weil der 
äußere Schein gegen ihr Opfer zeugte. Im Sommer 432 war 
die Brujt der Athener vom Hochgefühl des Erfolges gejchwellt. 
Unter allen Nachbarn hatte feiner ihren Groll in höherem Maf 
erregt al3 Megara. Der tücijche Abfall von 446 war unver: 
gejien, e8 hatte fich erdreijtet, jeine Trieren gegen das verbün- 
dete Korkyra auszujchicden. Die Reibungen nahmen ihren Anfang 
mit polizeilichen Pladereien auf der einen, widerrechtlicher Auf- 
nahme von flüchtigen Sklaven auf der andern Seite. Alsdann 
fam zu Tage, dab die Megareer heiliges Land der eleufinifchen 
Gottheiten bepflügt hätten. Ob jolchen Frevels wurden fie im 


für den Ruhm feiner Baterjtadt verzeichnet haben, ähnlich wie er den Hermen- 
frevel den Korinthern in die Schuhe job (fr. 110). Soll er dagegen den 
Prozeh jchd Jahre vordatirt Haben, um den Unfinn glaubwürdiger zu machen 
— in der That ift die Anfertigung des olympijchen Bildes während de8 pelo- 
ponnefischen Krieges für nachdenfende LZefer jchwer verdaulid —, jo würde er 
die dem Patriotismus der Schriftjteller im Altertfum gejtattete Freiheit über- 
jchritten und ic offenkundiger Fälfhung jchuldig gemacht haben. Für die 
Geihichtichreibung fommt die Perjon des Phidiad nur wegen ihrer Verbindung 
mit Rerifles in Betraht — Ephoros erwähnt fein weitere Schidjal mit keiner 
Silbe —, für fie handelte e3 jih um die Schuld oder Unjhuld des Perifles. 
In dem vor und nad) jeinem Tode geführten Kampfe haben die Gegner nicht 
vor vergifteten Waffen zurüdgejchent, wohl aber vor hölzernen. Wenn die 
Verbindung zwiichen Perikies und PhHidias jech® Jahre vor dem megarijchen 
Boltöbeichluß gelöit gewejer wäre, jo hätte die lebende und die nachfolgende 
Generation dicd gewußt, hätte niemand jo dumm fein fünnen, den Beihluß 
als eine Folge des Vrozefjes Hinzuftellen: man lügt im politiichen Leben, um 
den Gegner zu treffen, nicht fich felbjt. Den Gelehrten der arijtoteliichen Zeit 
lag die ganze für und gegen BPeritles gejchricbene Literatur vor: fie hatten 
mehr Material, mehr Einfiht, um den Streithandel zu beurtheilen, als ein 
Sahrhunderte fpäter mit der Deutung de Arijtophanes fid) abmühender 
Grammatiker. Freilich find neuere Forjcher ihm zu Hülfe gekommen, indem 
fie durch Anderung der handichriftlihen Lejung Pythodoros in Theodoros 
feine Autorität mit derjenigen de3 Vhilochoros vertaujchten. Aber Konjekturen 
find feine Beweije, die erfahrenften Ärzte haben fo verjchiedenartige Rezepte 
für die Heilung de3 Scholiond vorgejchlagen, da man einfieht: Hier ift feine 
Hülfe möglid.. 











der Ausbruch des peloponnefischen Serieges. 409 





Auguft oder September von dem athenischen Markt und jämmt- 
lichen Häfen des athenifchen Bundes auf Antrag des Berifles 
ausgejchloffen!)., Die Handelsjperre traf nicht nur die Tud- 
fabrifen von Megara, fondern jchnürte dem ganzen Ländchen 
nach feiner geographijchen Lage die Kehle zu. Sie verftieß aber 
geradewegs gegen den Friedensvertrag, auf dem das Rechtöver- 
hältnis des peloponnefifchen und attiichen Bundes zu einander 
berubte. Beide Theile erhoben in Sparta Bejchwerde. So Har 
in diefem Falle Athen von dem Boden der bejchwornen Verträge 
abgewichen war, ebenjo zweifellos hatte e3 gegen Korinth das 
formelle Recht für fich. Widerrechtlich Hatte Korinth eine athenijche 
Stadt zum Abfall gebracht und mitten im Frieden Truppen zu 
ihrem Schuge entjandt. E83 war lediglich eine Ausübung des 
Hausrechts, wenn, die Gewalt durch Gewalt vertrieben wurde. — 
Die attijhen Strategen trafen mit König Perdiffas ein Überein- 
fommen und führten ihre gejammelten Streitkräfte vor Potidäa. 
Hier lieferten fie gegen Ende September eine fiegreihe Schladht, 
in der die Feinde 300, die Athener 150 Mann verloren, und 
machten fich jofort an die Belagerung?). Die Gefahr der Tochter- 
ftadt und der eigenen in ihr eingejchlofjenen Mitbürger zwang 
die Korinther, Himmel und Hölle zu deren Befreiung in Bewegung 
zu jegen. Sie entboten ihre Gejchäftsfreunde eiligjt nad) Sparta, 
um die Klage auf Bertragsbruch gegen Athen zu unterjtügen. 
Die Kleinen folgten willig. Unter der Hand wirkten die Ägineten 
mit bejtem Erfolg, um die Spartaner davon zu überzeugen, daß 


») hut. I 67. 139. Diod. XII 39,4. Plutarh, Per. 29, 4; 30,2. 
Schol. Ar. Frieden 605. Ariftophanes, Acharner 515 f. Die Zeit des Be- 
ichlufje® wird annähernd durd die Verhandlungen in Sparta bejtimmt 
(©. 410 4.). 

*) Die Schlaht fällt wegen der ©. 404 4. 3 erwähnten Urkunde, Taut 
welcher die VBerjtärtung nicht vor dem 21. Auguft von Athen abgeht, und wegen 
der Thufyd. I 61 berichteten Operationen frübhejtens Mitte September, ferner in 
den jechjten Monat vor dem Überfall Platäas (6. März, Thut. 112, ©. 416), 
aljo jpäter al3 der 10. September, endlich vor dem jpartanischen Neujahr, 
12. Ditober (©. 410 U). Die Nachricht wird durch Feuerzeihen nad) Korinth 
übermittelt worden jein. E3 bringt jofort feine Klagen in Sparta vor 
(Shut. I 67,1). 
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ihnen die gewährleijtete innere Selbftändigfeit geraubt fei. Die 
Obrigkeit von Sparta beurtheilte die Lage der Dinge in 
zwiejpältigem Sinne, der alte König Archidamos war für den 
Frieden, die Ephoren für den Krieg. So wurde denn als höchiter 
Schiedsrichter des Staats die Gemeinde Anfang Oftober berufen, 
die Parteien anzuhören !). 

Sparta beanjpruchte, der leitende Staat der hellenijchen Nation 
zu fein, war im großen Freiheitsfampf gegen Perfien von der 
Mehrheit, auch von Athen, als jolcher anerfannt worden. Wenige 
“ Zahre nach dem Sieg bei Platäa entglitten die Zügel feinen 
Händen. Zwar betrug fein Gebiet an Umfang das Dreifache 
von Attifa (8050 qkm), ftellte die zahlreichiten Heere und die 
beiten Soldaten in’s Feld; aber der fünjtlihe Bau des Lyfurg 
war auf jchwanfendem Boden errichtet. Eine Niederlage der 
Athener traf alle Schichten des Volfes von oben bis unten gleich- 
mäßig, eine Niederlage der Spartaner eröffnete der Mafje der 
Bevölkerung die erjehnte Ausficht, das jchwere Joch der Knecht: 
ichaft abzujchütteln. Im der Flanke Lakoniens lauerte in Argos 
ein unverjöhnlicher Feind, nach der Gelegenheit zum tödtlichen 
Streich ausipähend. Eine irgend nennenswerthe Eeemacht hatte 
e3 nicht, konnte auch feine jchaffen, ohne die Grundlage jeiner 
Staatsordnung zu gefährden. Da alles gethan war, um den 
freien Berfehr auszujchliegen und feinen unabhängigen Kaufmann: 
ftand auffommen zu lajjen, jchaute es den Berwicelungen im 
Welthandel mit völligem Gleichmuth zu. Alle diefe Umjtände 
machen es vollfommen begreiflich, warum Sparta auf die Ehre, 
den nationalen Kampf zur Befreiung der afiatischen Küfte fort- 
zujegen, Verzicht leijtete und die Bildung des attijchen Seebundes 
ruhig Hinnahm. Um jo eiferfüchtiger wahrte e8 jeine Stellung 
als Vormacht des Peloponnes, wies alle Verjuche, diejelbe zu 
erjchüttern, mit voller Kraft zurüd. Zwei Kriege konnten den 
Athenern zu Gemüthe führen, daß ihr Ehrgeiz, auch zu Lande die 

2) Der Ausdrud Thuf. I 85, 3: els row Zpooww Tore wv, verglichen 
mit V 36,1, läßt jchließen, daß jein Amt zu Ende ging, jedoch nicht, daß er 
Eponymos war. Das jpartanifche Neujahr fiel um den 12. Oktober 432, 
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Herrjchaft zu erringen, ausfichtslos jei. Der Vertrag von 445 
hatte dies Ergebnis feierlich anerfannt und den Spartanern alle 
billigen Forderungen gewährt. Die tiefe Kluft, welche die Ver- 
jchiedenheit des Stammes und der Verfafjung zwijchen beiden 
Staaten 309, wurde durch die Erwägung überbrüdt, daß feiner 
in die Lebensbedingungen des andern einzugreifen brauchte, daß 
die Wohlfahrt der hellenischen Nation ihr Einverjtändnis heijchte. 
Das Gleichnis Kimon’s, das in ihnen das BZweigejpann vor 
Hellas erblidte, traf den Nagel auf den Kopf. Allerdings waren 
viele Mächte bemüht, die Eintracht zu jtören. Korinth drohte 
mit einem Sonderbund und Anjchluß an Argos. Das fonnte 
gefährlich werden. Aber bevor Korinth, Theben, Argos, Elis, 
Mantinea und wie die Mittel- und Kleinftaaten alle hießen, unter 
einen Hut kamen, hatte e3 gute Weile. Der Lärm, den fie voll- 
führten, brachte den alten König Archidamos nicht außer Fafjung. 
Die Jugend dagegen dürftete nach einem friichen, fröhlichen Krieg. 
Im Felde vertaujchten die Spartaner ihren jchäbigen Mantel mit 
dem rothen FFejtkleid, ihre jchwarze Suppe mit wohljchmedender 
Kot, den langweiligen Drill mit der Aufregung des Kampfes, 
fonnten jtatt der Wucht des Stodes auf dem Rüden von Heloten 
die Wucht des dorijchen Speers an dem Srämer- und Handwerfer: 
pad, den ionijchen Prahlhänjen erproben, die fich vermaßen, die 
erjten aller Hellenen zu jein. Nach vierzehnjährigem Dienjt im 
srieden mochte man der Bejagung von Sparta eine fleine Er: 
holung draußen, eine Gelegenheit, Zorbeeren einzuheimjen, wohl 
gönnen. Im diejem Geijte jtimmte die Bürgerverjammlung; nach 
Anhörung der Parteien erklärte die Mehrheit die Athener im 
Unrecht. Der Beichluß bedeutete der Sache weniger, als der Form 
nach. Für den Spartaner galt das Dienjtreglement auch bei 
der Ausübung jeiner bürgerlichen Rechte, lautete das erjte Haupt- 
jtüd des Katechismus: nicht muckjen und der Weisheit der Obrig: 
feit vertrauen. Der Wechjel der Ephoren ftand vor der Thüre, 
durch Fuge Zögerung ließ fich der Sturm bejchwören. Die 
athenijchen Gejandten blieben nach dem Beichluß in Sparta und 


jegten die Unterhandlungen fort: eine Verftändigung ward nicht 
erreicht. 
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Wie in jehwierigen Lagen zu geichehen pflegte, holte Sparta 
alsbald den Rath des delphiichen Drafeld ein. Der Gott verhieh 
Sieg und Beijtand, wenn der Krieg mit aller Kraft aufgenommen 
würde. Nunmehr fam die Tagjagung der peloponnejijchen Eid- 
genofjen etwa Ende Dftober zur Ausfprahe!). Jeder Kanton, 
ob groß oder flein, erhielt eine Stimme. Die Binnenländer waren 
unluftig, fich zum Vortheil der Seejtädte zu jchlagen und deshalb 
von den Korinthern eifrig bearbeitet worden. Die Mehrheit für 
den Krieg wurde denn auch) richtig herausgebracht. Indeijen gab 
der einbrechende Winter, in welchem diejfe Bürgertruppen vom 
heimischen Herd nicht fortzubringen waren, jowie die Schwer- 
fälligfeit der helleniichen Heerverfaffung genügenden Anlaß, dem 
Wort nicht die That jogleich folgen zu laffen. Die Eidgenofjen 
beichloffen, unverweilt mit aller Macht zu rüjten und dadurd) 
gütlichen BVorjtellungen die Wege zu ebnen. Bor Potidäa gebot 
die Kälte Waffenruhe, mochten Belagerer und Belagerte an ihren 
Wachtfeuern weiter boden. Im der Heimat eriwog Jedermann 
die Loje der Zukunft, regte feine Hände, den Frieden feitzuhalten 
oder zu verjcheuchen. Wir erfahren nicht viel von den Bor- 
gängen diejes Winters und fönnen das Wenige, das wir er- 
fahren, der Zeit nach nicht mit der wünjchenswerthen Sicherheit 
unterbringen. 

In Athen war e8 der Landpartei gelungen, Phidias zu ver- 
derben. Bon Neuem hob fie die tödtliche Waffe der Glaubens- 
einfalt: das Volk beichloß, ein außerordentliches Verfahren gegen 
Gottesleugner und Naturforjcher einzuleiten. Das Haupt der 
Aufklärung, Anaragoras, ward verklagt und verhaftet. Mit Mühe 
gelang e3 jeinem Schüler Perifles, die Strafe auf eine Geldbuße 
zu beichränfen und den tiefen Denker aus der Stadt zu jchaffen. 
Das häusliche Glück des Perifles hatte jchon Tängft als Ziel- 
icheibe für allen Schmuß und Unflat in Athen gedient: jegt 309 
man ihm die Genojfin, die Wonne feines Lebens, wegen Gottes- 

N) Thul. 1125: dviavrös uiv 00 Öuergißn, Ehaccov de, noiv doßaheiv 
de ırw Artınmv zul row nöheuov agacdaı yavepos. Da der Einfall um den 
25. Mai 431 erfolgte (S. 417), liegen ungefähr fieben Mondmonate dazmifchen. 
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frevel3 und SKuppelei vor Gericht. Er vertheidigte fie in höchfter 
Aufregung unter jtrömenden Thränen. Ein derartiger Appell an 
die Gefühle der Richter gehörte zu den Alltäglichkeiten: aber wer 
hatte diejen gemefjenen, vornehmen Mann bislang weinen jehen? 
Alpafia wurde. freigejprochen, auch aus einer Anklage gegen feine 
Rechnungsführung ging Perifles fiegreich hervor'). Da riefen die 
Friedengfreunde ihre Nachhut in’3 Gefecht: eine jpartanijche Ge- 
jandtichaft erichien etiwa November und forderte die Entfernung 
des Perifles aus der Stadt, weil er von mütterlicher Seite mit 
alter Blutjchuld behaftet jei. Auch diejer Anjchlag ward vereitelt 
und den Lafedämoniern ihre theilnehmende Frömmigkeit mit 
gleicher Münze heimgezahlt. Hoch auf der Schanze jtand Perifles, 
die Fahne Athens und das Scidjal von Hellas in Händen. 
Die nächjjte Gejandtichaft überbrachte die Bedingungen, deren 
Annahme die Fortdauer des Friedens verbürgen jollte. Die erjte, 
zu Gunjten Korinth gejtellte, verlangte die Aufhebung der Be- 
lagerung von Potidäa. Die zweite, auf die Selbitändigfeit 
Äginas gerichtete bezwedte, den Seeftädten am jaroniichen Bujen 
Zuft zu Schaffen und dem Peloponnes eine alte Heimftätte jeines 
Handels wieder zu eröffnen. Beide Forderungen konnten fich 
nicht auf den rechsgültigen Vertrag von 445 ftügen und wurden 
ohne jonderliches Sträuben fallen gelafjen. Mit umjo jtärferem 
Nachdrudf beharrte Sparta auf der dritten Forderung, daß die 
vertragswidrige Berfehrsjperre gegen Megara bejeitigt werde. 
In der athenischen Bolfsverfammlung traten Redner für und 
gegen die Annahme des Ausgleichd auf, die Gewalt des BPerifles 
bewirkte die Verwerfung. Man fragt nach den Gründen, Die 
einen jo folgenjchweren Entjchluß in der Seele des bedächtigen 
Mannes zeitigten. Gewifjensjfrupel, ein Fürzlich gegebenes Gejeg 
umzuftoßen, Nie er dem jpartanijchen Gejandten gegenüber vor- 
ihügte, fonnten nad) defjen jchlagfertiger Antwort leicht bejchwich- 


») Diod. XII 39,2. Plutarch, Ber. 32; Nifiad 23, 3. Diogenes Lakrt. 
13, 9; VI1,9. Xulian, Timon 10; Erot. 30. thenäos XIII 589e, 
Für den Zufammenhang diejer Prozefie mit der Gejandtihaft Tyut. I 126 
fehlen äußere Zeugniiie, 
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tigt werden. BPerjönliche Bosheit gegen den winzigen Nachbar 
fiel bei einer jolchen Entjcheidung nicht in’8 Gewicht. Da die 
Athener mehr al3 ein halbes Jahr Zeit hatten, darüber nachzu- 
denken, ift von Übereilung feine Rede. Der Bruc; mit Sparta 
431, wie der Zug gegen Syrafus 415, gehören zu denjenigen 
Unternehmungen Athens, die aus langer Hand vorbereitet und 
am RReiflichjten erwogen wurden. Die Erklärung endlich, welche 
Thufydides jeinem Helden in den Mund legt, die erite Nad- 
„ giebigfeit werde erneute Forderungen Sparta® nach fich ziehen, 
widerjtreitet allen Lehren der Staatzkunjt: Kluge Nachgiebigkeit 
hatte 445 Athen gerettet; die Anmaßung, auf den Grundverträgen 
der Nation nach Belieben herumzutrampeln, jchien ein thörichtes 
Unterfangen, das die hellenijche Welt unnöthig erbitterte. Sicher- 
fich jedoch war e8 fein Eigenfinn, jondern ftaatsmännifche Über- 
legung, die Athen den Gefahren des Krieges Troß bieten und 
den allgemeinen Hab herausfordern hieß, die der Langmuth 
Sparta eine unüberwindliche Grenze ftedte. So wenig die 
Alten davon reden, jo verjtändlich war ihnen der Kern der Sache, 
da fie für den Landesfundigen gar feiner Erläuterung bedarf. Die 
Athener fabelten jpäter: in grauer Vorzeit habe Megara ihnen 
gehört, auf dem Jithmos fjtände ein Stein mit der Aufichrift: 
„dies ift Jonien und nicht Pelops’ Land“; die Vergangenheit 
mußte herhalten, um die Anfprüche der Gegenwart zu rechtfertigen. 
In der That drehte fich, jo lange Athen und Sparta um den 
Vorrang ftritten, das Schidjal von Hellas um diejes Ländchen. 
Etwa vier Stunden breit, reicht e8 von Meer zu Meer und wird 
von einem 1370 Meter im öftlichen, 1057 im weftlichen Theil 
aufjteigenden Gebirg, der Geraneia, durchzogen: die drei Pälle, 
welche, dasjelbe jchneidend, Mittelgriechenland mit dem Peloponnes 
verbinden, lafjen fich ohne Mühe jperren. Wenn Megaris an 
Athen ausgeliefert wurde, jo war lettered unangreifbar, Die 
peloponnefijche Landwehr zur Ohnmacht verdammt, fiel der Drud 
fort, den fie bis dahin auf die attische Bauerjchaft geübt hatte, 
während die ausgedehnte Küfte Lakoniens und Mefjeniens nad) 
wie vor von feindlichen Landungen bedroht war. Schlimmer noch) 
jah die Sacje für Korinth aus, wenn e& die Athener zu uns 
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mittelbaren Nachbarn an der Zandgrenze befommen hätte; denn 
damit wäre Athen in den DBefig der Hafenjtadt Pagä ge 
langt und dem forinthiichen Meerbujen bis auf eine Tagereife 
nahe gerüdt, wäre der Umweg um Cap Malea nicht mehr nöthig, 
der Borjprung des Nebenbuhlers für die Fahrt nach Weiten 
ausgeglichen, dejjen durch die Bündniffe mit den wejtlichen 
Staaten bereit3 erichütterter Handel völlig gelähmt gewejen. 
Aber der jchwerjte Schlag hätte doch die mittelgriechijchen Ver: 
bündeten Theben und Delphi, Phokier und Lofrer getroffen, die 
ji) der Fangarıme Athens ohne fremde Hülfe nicht erwehren 
fonnten. Dies alles beruhte feineswegsd auf den Wahnvoritel- 
(ungen einer lebhaften Phantafie: was Megara in Abhängigkeit 
von Athen bedeute, wußte man hüben und drüben aus fünfzehn- 
jähriger Erfahrung!). Berikles wollte die jtolze Höhe, von der 
aus Athen gleichzeitig das Perjerreich und jeine Widerjacher in 
Hellas bekämpft hatte, zurüd gewinnen, wo möglich ohne Krieg, 
wenn e8 jein mußte durc Krieg. Seine ganze Politik jeit 445 
ift auf das Ziel gerichtet, die erlittene Schlappe wettzumachen, 
jegt jchien der günstige Augenblid gefommen. Immer und wieder 
betheuerte er, die gegenjeitigen Bejchwerden zwijchen Megara und 
Athen vor Gericht zum Austrag bringen zu wollen und hätte, 
wenn man auf den Vorjchlag eingegangen wäre, ohne Zweifel 
den Prozeß Jahre lang zu verjchleppen verjtanden. Unterdefjen 
machte der wirthichaftliche Drud die Woll- und Knoblauchhändler 
mürbe, bis fie den Anjchluß an Athen begehren mußten, wie 424 
wirklich gejchah. Die Spartaner hegten vor dem Nechtsbuchitaben 
eine heilige Scheu, mehr noch al3 andere Hellenen; von feinem 
Rechtsjtandpunft ließ Perikles fich nicht abbringen. 

Sparta jchidte zum dritten Mal Vertreter, welche Selb- 
jtändigfeit für die atheniichen Unterthanen verlangten. Die 
Lojung war für den Fall eines Krieges gejchidt gewählt; denn 
in den Ohren des hellenischen Volkes hatte fein Wort einen fo 
bejtridenden lang, wie das Wort Autonomie. Ernjtgemeint 


» Thul. 1103: xai Kogwdiois uiv vg Zamora ano roide ro opodgov 
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war fie nicht, fintemalen die allgemeine Freiheit zum reinen Chaos 
geführt hätte, war vielmehr al3 eine Drohung zu fallen. Aucd) 
die Drohung prallte wirfungslos ab. Das jchwächliche Verhalten 
Spartad möthigte die unmittelbar gefährdeten Staaten zur 
Gelbithülfe, Theben gab das Beijpiel. Schon einmal hatte der 
böotijche Adel ein Jahrzehnt im Elend verbracht, während die 
mit Athen verbündete Demokratie in den Städten das Regiment 
führte. An der großen Straße, welche den Berfehr zwijchen 
Theben und dem Peloponnes vermittelt, lag das feindliche Platäa. 
Der Adel Thebens verjuchte in der Nacht vom 5. zum 6. März 
431, durch einen Handitreich den wichtigen Pla und damit un- 
gehinderte Fühlung mit Megara zu gewinnen). Das Unternehmen 
mißlang, die 300 Angreifer retteten nur zum fleinen Theil ihr 
Leben durch die Flucht, andere fielen, die Gefangenen — 180 
an der Zahl — wurden von den Bürgern in begreiflicher, aber 
unüberlegter Erbitterung bingejchlachtet. Auf die Nachricht Hin 
ließ Athen alle in Attifa anwejenden Böoter verhaften, außerdem 
aber einen Herold nad) Megara und dem Peloponnes abgehen. 
Der Herold wurde unterwegs angeblich von Megareern ermordet. 
Der Frevel gegen das Völferrecht wurde mit dem Bejchluß be 
antwortet: fürderhin jolle unverjöhnliche Feindichaft fein, jeder 
auf attiichem Boden betroffene Megareer hingerichtet werden, 
bei Ablegung ihres Amtseides jollen die Strategen jchwören, 
zweimal in jedem Jahr in das megarifche Gebiet einzufallen?). 
Der peloponnesiiche Bund jeinerjeit3 machte mobil und wies die 

ı) Der Überfall erfolgt in einer regnerijchen Nacht kurz vor Neumond 
(Thuf. II 2,1; 4,2; 5,2). In Frage kommen die beiden Neumonde am 
9. März und 7. April 431. Der erite paht befjer zu der ganzen Schilderung, 
weil die Naht Anfang März ungefähr 1'/a Stunden länger dauert als 
Anfang April und die Entwidelung der Dinge einen möglichjt großen Spiel 
raum fordert. Ferner wird diejer Anja durch die Rüdficht auf die vorauf- 
gehenden (©. 409 X. 2) wie die nahfolgenden Ereignifje (S. 417) empfohlen. 
Die Handfchriftlihe Lefung Avdodwgov Fri Ibo unvas agyorros Admvaioıs 
ift alfo nicht mit Krüger in ressagas, jondern in nevre zu ündern. 

2) Blutarc), Per. 30; praec. ger. reip. 15, 18. Demofthene® ©. 159. 
175 R. iacos, fr. 21. Paujanias I 36, 3, Pie Patirung ergibt fi aus 
dem Bujammenhang. 
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befreundeten Staaten an, für den allgemeinen Kreuzzug gegen 
Athen zu rüften. Er gedachte, eine Flotte von 500 Trieren, 
zu zwei Fünfteln aus Sicilien und Italien, zufammen zu bringen. 
Damit Hatte e8 gute Wege, einftweilen wurde ein mächtiges 
Zandheer auf dem Jithmos vereinigt. An der Spite desjelben 
hat König Arhidamos in zwölfter Stunde Unterhandlungen ein- 
zuleiten gejucht. Aber Berifles hatte jchon vorher das Volk beitimmt, 
die jpartanischen Boten abzuweijen, jo lange ihr Heerbann im 
Felde fei. König Archivdamos z0g vor die Grenzfeftung Onoe 
und verbrachte einige Zeit mit deren Belagerung, hoffend, daß 
ein Umfchwung in der Stimmung der Athener eintreten würde. 
Endlih am 25. Mai trug er die Verwüjtung in die attijchen 
Fluren hinein, der Krieg war eröffnet"). 

Der Gang des Krieges, jo lange er durch Perikles bejtimmt 
blieb, entjpricht der Einleitung. Der Umfang der aufgebotenen 
Streitkräfte befundet einen jchreienden Gegenjag zu ihrer Ber: 
wendung. Der perifleijche Kriegsplan ijt in alter und neuer 
Zeit auf das Heftigite getadelt worden: die Alten haben ihn 
mißbilligt, die Neueren haben ihn nicht veritanden. In der That 
bat diejer Jünger der Aufklärung mit der ehrwürdigen Auffaj- 
jung, welche in dem Krieg ein Gottesgericht jieht und den Aus» 
fall der Schladht als Entjcheidung der Götter hinnimmt, völlig 
gebrochen. Er fchaut ruhig zu, wie die DL und Feigenbäume 
Artifad umgehauen werden und vergilt den Beloponnejiern durch 
Landungen feiner Flotte den erlittenen Schaden Streich um Streic). 
Statt an der thrafiichen Küfte oder auf einem der anderen Kampf: 
pläge mit erdrücfender Übermacht einzugreifen, bejchränft er allent- 
halben die Mittel auf das unumgänglich geforderte Mak, hält, 
was draußen irgend entbehrt werden fann, unthätig, Gewehr bei 

») Thuf. II 19,1, ungejähr 80 Tage nad) dem Überfall Platäa®: roö 
Depovs za Tod olrov axuaborros, d.h. furz vor der Ernte, die in Attika 
Ende Mai und Anfang Juni fällt. Den Zeitpunkt um cinen Monat zu 
verihieben und Ende Juni nad) der Einbringung der Frucht anzufjegen, it 
nicht möglih, man müßte denn eine VBerfchiebung der Erntezeiten jeit dem 
Altertum annehmen, wie folhe für Italien nachgewiejen, aber für Attita 
wenig wahrjdeinlich it. 

Hiftoriide Zeiticprift N. F. Bd. XXVIL. 97 
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Fuß, zu feiner Verfügung in Athen beijammen. Unbeirrt von 
allen Nebenvorfällen, vor graufamer Härte nicht zurüdjcheuend, 
hat er jein Ziel im Auge, jpäht unverwandt nach der Stunde 
aus, wo er Megara paden fann, wie der Zöwe jeine Beute im 
Sprung hafcht. Zweimal im Jahr verheert er mit der gejammten 
Streitmacht Athens das Ländchen, auf daß der Hunger die 
Stunde bejchleunige, wo e3 fich ergeben muß. Diejer Kriegs- 
plan ijt der Schlußftein der bisherigen Politik. Als er jcheiterte, 
haben die Athener ihren Leiter zum Sündenbod machen und die 
Mitichuld auf jeine Schultern abwälzen wollen. Aber e3 leuchtet 
ein, daß die ganze Bürgerjchaft die Verantwortlichkeit theilt, daß 
die Räumung Attifas ohne Einwilligung der Bauern nun und 
nimmermehr hätte in’3 Werf gejegt werden können. Die Ausficht, 
Herren zu werden in Hellas, gerade wie fie, dem Themiftofles 
gehorchend, Herren der See geworden waren, macht ihre Auf 
opferung durchaus begreiflich. Die Fehler, die in der Rechnung 
jteften, find ihnen verborgen geblieben. Die Athener wuhten 
nicht, daß die Anhäufung ungenügend beherbergter Menjchen- 
mafjen mit Gefahr für Gejundheit und Leben verknüpft fei; ihr 
unvernünftiges Ausharren in den Sümpfen vor Syrafus 413 
zeigt, daß die Erfahrung von 430 nichts gefruchtet hatte. Sie 
erfannten nicht, daß der Giegespreis im Kampf gegen Perfien 
die Freiheit der Nation, im Kampf gegen Sparta die eigene 
Herrichaft war. Sie unterfchäßten die fittliche Macht des Volfs- 
thums gegenüber der Macht des Geldes. Freilich) wäre Athen 
troß Beil und Abfall, troß der Verwilderung, die die ruchloje 
Kriegführung im Gefolge hatte, durchgedrungen, wenn der Tod 
nicht das Steuer den Händen des Perifles entwunden hätte. 
Denn das war das Bedenklichjte an dem ganzen Kriegsplan, daß 
jein Gelingen von der Schärfe zweier Augen abhing. Man 
fann die Staatsfunjt des Perifle8 vom nationalen Standpunft 
aus aufrichtig beklagen, ja verdammen; man fann ihr das Zeug: 
nis einer unheimlichen Größe nicht verjagen, jener scelleratezza, 
die Machiavelli an den Fürften feiner Zeit auf'3 Höchfte be 
wundert. 
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Die Gejchichte der Hellenen erinnert mich an den Ausspruch 
eines heimathlichen Dichters, daß im der Jugend faft noch ein 
jedes Jahr jein eigene® Geficht habe: unverjöhnliche Gegenjäe 
fennt fie nicht. Bei dem unaufhörlichen Wechjel der politifchen 
Lage verändert das Bild der Vergangenheit im Gedächtnis der 
Lebenden oftmals jeine Züge. Dieje Veränderungen nachzumeijen, 
ift eine der wichtigiten Aufgaben unferer Forfchung. Der pelo- 
ponnefijche Krieg hat in der Entwidelung der Gejchichtichreibung 
Epoche gemacht. Im den Anfangsjahren ift Herodot’3 Werf er- 
jchienen: die Föftliche Parodie in den Acharnern, Vers 524 f., 
welche die im Eingang berichteten erjten Urjachen des großen 
Zwiftes zwifchen Morgen- und Abendland auf den Zwijt zwijchen 
Athen und Sparta überträgt, beweijt, daß e# 425 frijch auf dem 
Markte war. Man pflegt bei jeiner Würdigung die Hauptjache 
zu überjehen, die Frage nad) dem Zwede, der Abficht, die dem 
Df. die Feder lieh, zu vergefien. Umd doch ijt diefe Abficht mit 
Händen greifbar. Die Schnäbel attijcher Trieren und die Speere 
attiicher Hopliten verbürgten den blühenden Städten Afiens die 
Freiheit von Tyrannen und perfiichem Tribut. Seine hohe Auf- 
gabe ald Vorkämpfer von Hellas konnte Athen nur dann erfüllen, 
wenn eine jtarfe Landmacht, wenn Sparta ihm den Rüden 
defte. Dies ift das politiiche Glaubensbefenntnis der alten 
Marathonkämpfer, auch dasjenige Herodot’d. Er verherrlicht den 
Bund Athens mit Sparta, jucht die Gemüter von dem bruder: 
mörderifchen Kampf abzulenken durch die Großthaten der Ahnen. 
Die ganze Darjtellung ijt mit der ftillen Mahnung zur Einkehr 
zum Frieden durchwebt. Daraus erklärt fich die Auswahl des 
Stoffes und die Behandlung. Die im Einzelnen benugten Quellen 
fafjen fich deutlich fcheiden, indem in der Regel die Überlieferung 
derjenigen Gemeinde, die an dem betreffenden Ereignis bejon- 
der3 betheiligt war, zu Worte fommt. Dieje unparteiifche Hal- 
tung wird jedoch nicht gegen Alle gewahrt. Herodot berichtet 
mit offenbarer Mißgunft und SFeindieligfeit von Agina, Korinth, 
Theben, Korkyra und Argos, d. h. von denjenigen Staaten, die 
Athen und Sparta verhegt und zum Bruch getrieben hatten. 
Er behandelt Sparta mit Wohlwollen, läßt nur hie und da 
27° 
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einen leifen Tadel und Vorwurf einfließen, joweit der Freimut 
im ®Berfehr unter Freunden es geitattet. Aus dem nämlichen 
Gedankenkfreis ift jein Urtheil über Themiftofles entjprungen. 
Den größten Mann, den Hellas je jein nannte, verfolgt er mit 
jchnöder Gehäffigfeit, rückt dejjen Berdienjte nach Kräften in 
den Schatten. Die Feindichaft, die Themiftofles bei Lebzeiten 
aufgerührt hatte, war längft begraben. SHerodot haft den Ur- 
heber derjenigen Politif, den Stifter derjenigen Partei, die den 
Kampf mit Sparta nicht fcheut, jondern herbeijehut, die jtatt 
der Gleichberechtigung die Alleinherrjchaft erringen will. Des 
PVerifles gedenft er nur einmal mit doppeljinnigem Wort als 
eines Löwen. Die lauterjte Vaterlandsliebe hat den Gejchicht- 
jchreiber zu derartigen Irrungen verleitet und bei den Nachfahren 
in den Auf der Schmähjucht gebracht. 

Ein Menjchenalter voll Unheils liegt zwijchen dem epijchen 
und tragischen Hiftorifer, die Literatur ift eine Macht geworden, 
der Buchhandel entwidelt. Im Laufe des langen Krieges find 
nicht nur politische Komödien und Reden, jondern auc, Flug: 
ichriften in ziemlicher Zahl erjchienen. Wir kennen Flugjchriften 
von Stefimbrotos, Andofides, Antiphon und haben eine jolche 
im Staat der Athener noch in Händen. Ferner erzählen die 
Chroniken 3. B. des Hellanifos und Antiocho8 den ganzen Krieg 
oder Theile desjelben. Das Mißgejchid Athens jpiegelt fich in 
diejer Literatur ab: die leidenjchaftlichjten Verwünjchungen, die 
boshaftejten Werleumdungen werden gegen die Partei und 
gegen den Mann gejchleudert, die den unfeligen Krieg herauf: 
beichworen hatten. Wir vergejjen über den Büchern gar zu 
leicht, daß Menjchen fie gejchrieben und vielfach die Zeichen mit 
ihrem Herzblut hingemalt haben. Als Thufydides nach zwanzig- 
jähriger Verbannung feine Vaterjtadt wieder jab, fand er die 
Mauern in Trümmern, den Hafen verödet, das Land in eine 
Wüftenei umgewandelt, das Reich dem Übermut Lümmelhafter 
Harmojten preisgegeben. Bon jenem Bruderbund, dejjen Herold 
Herodot geweien, war feine Rede mehr; die NRüdfehr zu den 
Bahnen des Themijtofles verhieß allein eine Ausficht zur Abs 
jchüttelung der Schmad. Thufydides will an der Aufrichtung 
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feines Bolfes mitarbeiten, fein Wiffen und Forjchen allen denen 
zur Verfügung jtellen, „welche wünjchen, eine flare Anjchauung 
zu gewinnen jowohl von den vergangenen Ereignifjen, als von 
demjenigen, was jich nad) dem Laufe menjchlicher Dinge jo oder 
ähnlich wieder zutragen wird." Als unthätiger Zujchauer hat er 
der Entwidelung des Krieges beigewohnt, wie der Arzt am Bette 
des Kranken die Fieberanfälle beobachtet; er jchreibt auch mit 
der nämlichen äußeren Ruhe, die dem Manne der Wifjenjchaft 
eignet. Allein die äußere Ruhe kann den aufmerfjamen Lejer 
nicht täufchen: die Darjtellung gemahnt an einen Lavaftrom, 
unter dejjen erfalteter Oberfläche wildes Feuer glüht. 

Die Alten erzählen, daß der junge Thufydides bei einer 
Borlejung Herodot'3 Thränen vergojjen und diejer hierauf die 
fünftige Größe des Knaben geweiljagt habe. Die Anekdote ift 
gut erfunden. Won Herodot, dem verbreitetiten Gejchichtjchreiber, 
geht Thukydides aus, ergänzt und berichtigt ihn, ohme ihn zu nen- 
nen, will dies altfränfiiche Buch aus der Gunjt der Lejerwelt 
verdrängen. E3 frommt dem gereiften Manne nicht, bei der 
grauen Vorzeit, aus der feine fichere Kunde fließt, bei Ereig- 
niffen, welche die Phantafie der Dichter und Unterhaltungs- 
Ichriftjteller ausgefchmückt hat, zu verweilen. E3 frommt für alle 
Zukunft, den eben beendeten Krieg, den größten, der je auf Erden 
geführt worden ijt, wahrheitsgetreu fennen zu lernen. Für jeine 
Darftellung hat der Vf. den Stoff aus langer Hand, mit dem 
Ausbruch des Kriegs beginnend, gejammelt und theil® aus eigener 
Erfahrung, theil® aus den beiten Quellen gejchöpft. Er bean- 
Iprucht vom Lejer unummundene® Vertrauen und erwedt den 
Eindrud, die lautere Wahrheit vorzutragen. Aber gejchichtliche 
Wahrheit in unjerem Sinne des Wortes gibt er nicht und konnte 
fie nicht geben. Der Patriot von 400 hätte alle jeine Hoff: 
nungen und Beftrebungen in’ Grab legen müfjen, wenn er 
über die verwandten Ziele der Patrioten von 431 den Stab 
brechen wollte Er ift deren natürlicher Anwalt gegen die An- 
flagen der Dligarchen, jein Buch die BVertheidigungsjchrift der 
perifleijchen Politif gegen die herrjchende Auffafjung. Er ift 
damit zugleich Anwalt in eigener Sache; denn die Schilderung 
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des eben beendeten Niejenfampfes joll die Gemüter erbauen und 
ermutigen, auf eine neue Erhebung gegen Sparta vorbereiten: 
Der Sieg war nad) ihm durch die weile Führung des Perifles 
zweifellos ficher und ijt lediglich durch jchwere Irrthümer nach 
dejjen Tode, vor allem den Zug gegen Syrafus, verjcherzt wor- 
den. Die Betrachtung der Vergangenheit gewährt deshalb einen 
tröftlichen Ausblid in die Zukunft. Mochte die Gegenwart noch 
jo hoffnungslos erjcheinen, an jeinem Wolf verzweifelt diejer 


S Athener nicht. 


Aus dem Grundgedanken ergibt fi) die Gliederung des 
Werkes im Ganzen wie die Behandlung im Einzelnen. E83 zer- 
fällt zunächit in zwei Theile: der erjte enthält den zehmjährigen 
Krieg, der zweite, mit einer kurzen Borrede V 25 beginnend, den 
fieilifchen und defeleifchen. Die Scheidung wurde jchon äußer- 
lich durch das damalige Buchwejen empfohlen. Wir hören zwar 
von Eremplaren, die auf einer einzigen Bapyrosrolle den ganzen 
Thufydides, wie den ganzen Homer umfaßten. Aber eine jolche 
Rolle mak nad, Birt'S Berechnung 81 Meter Länge und hätte 
durch die fehlenden jechs Kriegsjahre einen weiteren Zuwachs 
von mindeitens 20—30 Metern erhalten!),., In fpäterer Zeit, 
ald man auf ein handliche® Format jah, ijt der vorhandene 
Thufydides-Tert auf 8, 9 und 13 Rollen vertheilt gewejen. Es 
wird nicht überliefert, hat jedoch alle"Wahrjcheinlichkeit für jich, 
daß der Vf. deren zwei in Ausficht nahm, die auch jo folofjal 
genug ausgefallen wären. Die beiden, durch die neue Borrede 
getrennten Hälften ftehen in einem inneren Gegenjag zu einander: 
durch den erjten Krieg wird Athen nicht erjchüttert, weil e8 den 
VBorjchriften des Perifles im Wejentlichen treu bleibt; im zweiten 
geht e& zu runde, weil es jeine Kraft in Sicilien unverjtändiger 
Weife vergeudet. In der philologischen Welt genießen die 1845 
zuerjt entwidelten Anfichten Ullrich’8 über die Entjtehung des 
thukydideifchen Gejchichtswerfs noch heutigen Tages hohen An- 
jehens und mit Recht, da fie von vielem Scharfjinn zeugen. 


) Th. Birt, das antite Buchweien in feinem Verhältnis zur Literatur 
(Berlin 1882) ©. 444. 
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Darnach jollen die eriten dreieinhalb WBücher. gleich nach dem 
Frieden des Nifias begonnen, vor dem Krieg mit Syrafus be- 
endet und nach 404 oberflächlich überarbeitet worden jein. 
Ulrich jtügt feine Anficht auf einzelne Stellen, deren Beweis: 
fraft von anderen Gelehrten mit triftigen Gründen bejtritten 
wird. Wie die urjprünglichen Notizen des Thufydides ausgejehen 
haben, vermögen wir nicht zu errathen. Unebenheiten fommen 
vor, die vermutlich geglättet worden wären, wenn der Bf. die 
legte Teile an jein Werk hätte anlegen können. Somit ift auch 
denkbar, daß es mifroffopischer Forjchung gelingen möge, jchwache 
Spuren der erjten Niederjchrift hie und da zu erfennen, aber 
wenig wahrjcheinlich. Nimmt man dagegen den Inhalt der erjten 
Bücher in feiner Gejammtheit auf’3 Korn, fo ift jofort Hlar, daß 
ihre Abjafjung zwanzig Jahre jpäter fällt, al Ullrich meinte, 
daß ein einheitlicher Plan dem Werke zu Grunde liegt. Ich 
begnüge mich, die Hauptjachen hervorzuheben. 

Thufydides bemüht fich mit Erfolg, den Zufammenhang der 
Verwidelung im Weiten mit der Verwidelung im Mutterland zu 
verdunfeln. Nur beiläufig (I 36, 2; 44, 3) erwähnt er, daß die 
günftige Lage Korkyras für die Fahrt nach Italien die Athener 
zum Bündnis mitbeitimmt habe. Er verjchweigt die Sendung 
der Strategen nach Weiten und die infolge derjelben abgejchlofjenen 
Verträge, die auf der Akropolis zu lejen waren (©. 399). Unter 
dem Jahr 431 berichtet er von den Rüftungen der ficilischen 
und italischen Städte (II 7, 2), jchließt diejelben jedoch von 
dem gleich darauf (c. 9) folgenden Verzeichnis der Bundesgenofjen 
aus. Dann Hören wir 427 zu unjerer Überrafchung, dab auf 
Sicilien jeit geraumer Zeit Krieg geführt wird und die Chalfidier 
xara scahcıav Evuuayiaev — dab das Bündnis vor fünf Jahren 
geichlofjen wurde, verräth der Ausdrud nicht — die Hülfe Athens 
in Anfpruch nehmen (III 86). Die Egeftäer berufen fich 416 zur 
Begründung ihres Gejuchs darauf, daß Athen 427 die Leontiner 
mit einer Flotte unterjtügt hätte: was wir urkundlich willen, 
daß jeit etwa 450 ein Vertragsverhältnis zwijchen Egejta und 
Athen beitand (S. 392), durfte der Lejer beifeibe nicht erfahren 
(VI 6). Ja, damit Berifles von jeglichem Verdacht gereinigt 
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werde, ald habe er das Mindejte im Weiten zu thun gehabt, 
wird in der Überficht der fünfzig Jahre, welche die ungemeine 
Rührigkeit der Athener zu Land und Waffer veranfchaulichen 
joll, die Gründung von Thurii gänzlich übergangen. In allen 
diejen Auslafjungen äußert fich eine beftimmte Abficht: jie wären 
vor 413 unverjtändlich, erhalten aber nad) 403 einen Sinn. 
Durch; Dionys war Syrafus eine Großmacht geiworden; den 
Herricher Siciliens, wie fie ihn in einer erhaltenen Injchrift von 
393 nennen, von Sparta ab: und auf ihre Seite zu ziehen, 
haben die Heriteller Athens jich viele vergebliche Mühe gegeben ?). 
Literariiche Beziehungen haben diejen lange fortgejegten Ber: 
juchen al3 Handhabe gedient und es ift wohl: möglich, daß die 
ausgejuchte Hochachtung, mit der Hermofrates, der Borgänger 
und Schwiegervater des Dionys, behandelt wird, den Einfluß 
derartiger Verbindungen wiederjpiegelt. Wie dem auch jei, durfte 
die Kataftrophe von Syrafus auch nicht den leijejten Schatten 
auf das leuchtende Bild werfen, das Thufydides von Perifles 
gemalt hat. 

Als Urjache des Krieges gibt Ariftophanes 425 in den Acharnern, 
421 im Frieden, den Streit um Megara an, ebenjo Andofides 
in der 392 gehaltenen Rede über den Frieden. Diejenigen Ge- 
jchichtsjchreiber, welche wie Ephoros und Plutard) neben der 
thufydideiichen Daritellung andere Quellen benugt haben, find 
über den Sachverhalt im Klaren?). Auch Thufydides gejteht bei- 
fäufig (1139; 140, 4) ein, daß dies der Hauptpunft bei den 
Verhandlungen gewejen fei. Aber im Übrigen fchweigt er fich 
gründlich über den Hauptpunft aus, übergeht den Erlaß der 
Handelsfperre, wie den im Frühjahr 431 gefaßten Bejchluß, 
Megara zweimal im Jahr zu verheeren. Die Folgen diejes Be- 
Ichluffes, der ald Schlüffel zum Verjtändnis des ganzen Kriegd- 
plans dient, werden nachträglich obenhin berührt (II 31). Die 
Art und Weije, wie die entjcheidende Verhandlung in Sparta 


C.J. A. II 8. Lyjiad XIX 19. 


9) Ariitophanes, Adarner 515 f.; Frieden 609. Andolides III 8. Diodor 
XII 39. Blutarh), Per. 29, 5. 
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dargeftellt wird, fieht wie das reine Verftedjpiel aus. Nach der 
Rede der Korinther (I 68— 71), die ebenjo wie die Entgegnung 
(e. 73—78) die Vorzüge Athens verherrlicht, heißt e8 c. 72 „von 
den Athenern war gerade früher eine Gejandtichaft in Betreff 
anderer Dinge zur Stelle“ und nach der Volfsverfammlung c. 87 
„die Athener gingen jpäter nach Erledigung ihrer Aufträge nach 
Haufe“. Thufydides fühlt fich nicht gemüjjigt, zu jagen, was das 
für andere Dinge waren. Der Streit mit Megara? oder irgend 
ein äußerer Vorwand? Unter allen Umftänden jedoch) muß bei 
der allgemeinen Spannung die Gejandtichaft einen politischen 
Zwei gehabt Haben und zwar augenscheinlich den Zwed, Sparta 
von der Einmijchung zu Gunften Potidiad und Megaras ab- 
zubalten. Immer auf’ Neue wird dem Lejer verjichert, daß die 
Furcht vor Athen den Spartanern den Entichluß zum Sriege 
eingegeben habe (I 23, 6; 88). In Wahrheit zeugt das Verhalten 
ihrer Staatsleitung von der aufrichtigiten Friedensliebe: wenn 
fie den Krieg gewollt hätte, jo hätte fie das Bündnis Korkyras 
und Athens hindern müfjen. Bezüglich Megaras konnte fie, wie 
oben (S. 414) dargelegt wurde, den Athenern nicht willfahren, 
ohne abzudanfen und zu einer Macht zweiten Ranges herabzu- 
finfen. Nach der Darftellung des Thufydides befindet fich Athen 
auf dem jtrengen Nechtsboden, wie jpäterhin vom Feinde jelbjt 
anerfannt wird (VII 18, 2). Wir mögen einräumen, daß die 
diplomatische Kunjt des Perifles in den lang ausgejponnenen 
Verhandlungen Meifterin blieb, müjjen aber ebenjo bejtimmt hinzu- 
fügen, daß die Gegner zur Nothwehr gedrängt wurden. Vom 
Standpunkt griechischer Politif aus haben Böoter und Belopon- 
nejier in preiswürdigjter Sacdje das Schwert gezogen, um die 
gemeinjame Freiheit gegen die drohende Herrichaft Athens zu 
vertheidigen. Ein derartige® Gejtändnis gejtattete die Vater: 
landsliebe des Thufydides nicht. Da außerdem der Anjchlag auf 
Megara und damit der ganze Kriegsplan des PBerifles jein Ziel 
verfehlte, jo hatte er doppelte Veranlajjung, bei der Schale zu 
verweilen und den Kern der Sache verjchwinden zu lajjen. 

Im Verlauf des SKrieges ift das Andenken des Berifles 
immer jchmwerer verunglimpft worden. Bon den verjchiedenen 
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Faffungen, die ihn alle aus den unlauterjten Beweggründen den 
Krieg herbeiführen lafjen, ift die von Ephoro8 bevorzugte be- 
merfenswerth. Darnac) ijt er von Alfibiades, dem böjen Dämon 
Athens im zweiten Abjchnitt des Kampfes, angejtiftet worden. 
Dieje Fafjung ift unter allen Umjtänden jünger ald das Hervor- 
treten des Alfibiades im öffentlichen Leben, kann aber recht wohl 
älter jein als die Darftellung des Thufydides. Bon der allge 
meinen Stimmung in der Literatur gewährt die plutarchijche 
Lebensbejchreibung ein anjchauliches Bild. Plutarch ift feinem 
Helden durchaus günftig gefinnt und der thufydideiichen Auf- 
fafjung zugeneigt. Trogdem fieht er fich genöthigt, fie in wid) 
tigen Stücen zu verlafjen oder die Einftimmigfeit der anderen 
Überlieferung im Gegenjag zu ihr zu betonen (ec. 9,1; 15,5; 
16,1; 28,6; 31,1; 33, 1). Die heftigen Kämpfe zwijchen den 
Barteien Athens find für das gejchichtliche Verftändnig der Begeben- 
beiten von größter Wichtigfeit.. Man jucht fie bei Thufydides 
vergeblich: die Angriffe gegen Phidiag, Anaragoras, Aipafia, 
gegen die Finanzverwaltung des Perifles, werden mit feiner Silbe 
erwähnt. Mit welcher Freiheit er feine Aufgabe erfaßt hat, lehrt 
der Umjtand, daß der Protagonijt ein Jahr vor feinem wirklichen 
Abgang von der politiichen Bühne verjchwindet. In der oben 
(©. 386) angeführten Stelle des Dionys wird jeine Beurtheilung 
der leitenden Männer bejonders rühmend hervorgehoben. In der 
That tritt hier überall eine vornehme Gefinnung, eine geijtige 
Hoheit zu Tage, die uns überaus wohlthuend anmuthet. Die 
patriotifche Beitimmung des Werfes gebot dem Bf. die äußerite 
Zurüdhaltung in Bezug auf die inneren Kämpfe jeiner Bater- 
ftadt. Solche ließ fi) in der zweiten Hälfte desjelben minder 
ftreng wahren als in der erften. Vielleicht würde der Abjchluß 
der Erzählung einen genaueren Einblid in die Gedanfenwerkitatt 
des Thufydides eröffnet haben. Won den politijchen Berhält- 
niffen Athens jeit 403 wilfen wir wenig, noch weniger von der 
Stellung, die jener zu den Tagesfragen einnahm. Aber deutlic) 
erfennen wir den Einfluß, den der von ihm Hinterlafjene gewal- 
tige Torjo ausgeübt hat. Demofthenes, der ihn eigenhändig 
achtmal abjchrieb, ift jein Schüler. 





der Ausbrud ded peloponnefiihen Krieges. 437 


Ich könnte hier fchließen, wenn e3 nicht rathjam wäre, nod) 
einem Mikverjtändnig vorzubeugen. Die heutige Kritik pflegt 
darüber zu jtolpern, daß fie unwillfürlich ihren Grundbegriffen 
bedingungsloje Geltung für die Vergangenheit zujchreibt. Troß 
der Gewalt, die Thufydides den Thatjachen angethan hat, bleibt 
er ein wahrhaftiger Berichterftatter. Kein Lejer des Alterthums 
hat nach den Eingangsworten etwas anderes al3 eine athenijch 
gefärbte Berichterjtattung erwarten können. Er wußte von vorn- 
herein, daß jeder Gejchichtichreiber das Necht hat, die Sache 
feiner Vaterftadt und feiner Partei in ein günftiges Licht zu 
rüden. E& mag gejtattet fein, den bei einer früheren Gelegenheit 
in diefer Zeitjchrift (N. 3. X 49) verwandten Saß hier zu wieder- 
holen. Der jtrengjte Kritiker Polybios erklärt XVI 14: 

!yw Ö8, dıorı uEv det Honäg dıdovar Tais auröv nargicı Tovg 
ovyyoaplag, ovyywonoam' av, 0b urv tüg dvarriag Toig ovuße- 
Pnxöoıw ünogaseg noioIu nepi alrwr. 

Sch meine, daß Thufydides von diejem anerfannten Recht 
einen äußerjt maßvollen Gebrauch gemacht hat: er verjchweigt, 
er erfindet nicht. Einen geeigneten Werthmefjer für jeine 
BZuverläffigfeit bietet die bei Diodor vorliegende Bearbeitung des 
Ephoros. Wenn die neuere Kritik die ehrfürchtige Scheu über: 
windet, mit der andere Gejchlechter den Namen des Thufydides 
im Munde führten, jo wird er ihr dafür menschlich näher ge- 
bracht und fejjelt den Betrachter gejchichtlicher Dinge durch den 
unmiderftehlichen Zauber, der einer Perjönlichkeit inne wohnt. 
In diefem Aufjag ift lediglich vom Politifer die Rede gewejen; 
den Forjcher und Darfteller zu jchildern, würde ein langes Kapitel 
erfordern. 





Aus den Berliner Märztagen 1848. 
Bon 
SH. v. Hnbel. 


Man weiß, wie viele Punkte in der Gejchichte des über- 
rajchenden Umjchwungs, welchen Berlin und Preußen am 18. und 
19. März 1848 erlebte, nicht zu einer, den Widerjpruch aus: 
Ichliegenden Aufklärung gelangt find. Auf das Lebhaftefte haben 
König Friedrich Wilhelm IV. und fein vertrauter Freund Bunjen 
über die Frage gejtritten, ob der Straßenfampf am 18. das 
Ergebnis einer von weither angelegten Berjchwörung oder der 
Ipontane Ausbruch der Freiheitsbegeifterung der Berliner Bürger 
gewejen. Wie mir jcheint, find beide Auffaffungen gleich begründet, 
da nur das BZujammenwirfen beider Momente die Möglichkeit 
de3 GSieges herbeiführen fonnte: aber ein zwingender Beweis 
läßt fich nicht führen, weil die amtlichen Berichte, auf welche 
der König fich ftüßte, verloren find und feiner der revolutionären 
Führer fich zu pofitiven Angaben veranlaßt gefunden hat. Ähnlich) 
fteht e8, wie bei dem Urjprung, jo auch bei dem Ende des 
Kampfes. Am 15. Februar 1849 fjagte der König zu Bunjen: 
das große Mikverjtändnis am 19. März bleibe ein Geheimnis; 
ein Adjutant, defjen Namen niemand wijje, habe den mihver- 
ftandenen Befehl zum Abziehen der Truppen gegeben, ftatt dah 
er, der König, befohlen habe, die Truppen jollten abziehen nad) 
dem Schlofje hin. Diejfe Gefchichte von einem anonymen Ad- 
jutanten jchien Bunjen feine Aufklärung des Geheimnifjes zu 
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jein. Er bemerkte vielmehr: diejes Räthjel konnte oder wollte 
mir niemand löjen. So ijt e8 geblieben bis heute; noch in 
neuejter Zeit haben lebhafte Kontroverjen darüber ftattgefunden. 

In den folgenden Blättern will ich fein volljtändiges Bild 
der Berliner Revolution geben, jondern nur einzelne jener ftrei- 
tigen Bunfte einer näheren Beleuchtung unterziehen, auf Grund 
theil8 längst verjchollener, theils bisher unbekannter Materialien. 
Unfere Archive geben nur jpärliche Auskunft, die Protofolle 
einiger Minijterialfigungen, einige wenige Polizeiberichte; von 
erheblicher Bedeutung jind die neuerlich von dem Geheimen Staats- 
archiv erworbenen Papiere des damaligen Stadtraths Nobiling, 
darunter Auszüge aus einem ihm von dem Verfafjer mitgetheilten 
Manuskripte des Generals v. Prittwig, Kommandirenden der am 
18. März fümpfenden Truppen. Nacd) Nobiling’3 Ausfage hat 
der General diefe Schrift im Jahre 1854 in der Deder’schen 
Buchdruderei, 58 Drudbogen jtarf, druden lafjen, die ganze 
Auflage ift aber vor der Ausgabe eingejtampft worden. Es ift 
mir nicht gelungen, ein etwa verjchont gebliebenes Eremplar des 
Buches zu entdeden. 

I. Das Batent vom 17./18. März 1848. — Nad) 
dem Ausbruch der Barijer Februarrevolution beichloß König 
Friedrich Wilhelm IV. am 28. Februar den General v. Radowiß 
na Wien zu jenden, mit der Erklärung, daß für den bevor» 
ftehenden Krieg mit Frankreich ein feites Zujanımengehen beider 
Mächte und des deutichen Bundes unerläßlich jei; Preußen 
ichlage eine gemeinfame Rüftung nad) Mabgabe der Abreden 
von 1840 vor; nöthig jei aber auch die Gewinnung der öffent: 
lihen Meinung dur große Bundesreformen im Sinne einer 
Denkichrift Radowig’8 vom November 1847 '); wenn Dfterreich 
die gemeinjam mit Preußen betreibe, garantire ihm diejes Lom- 
bardo-Benetien. WVorjchlag eines großen Minijter- oder Fürften- 
fongrefjes zur Berathung diejer wichtigen Dinge. 


1) Berbefierung der Bundeskriegsverfafjung, Überweifung der Gefepe 
über Handel, Zoll, Mah, Münze und Gewicht an den Bundestag, der 
in Zutunft durch Majorität darüber Beihlüffe faflen folle. Für Preußen 
eine wunderbare Bolitif. 
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Bon einer Abficht, auf dem Gebiete der inneren preußijchen 
BVolitif Reformen zu veranlafjen, fcheint in diefem Augenblice 
noch feine Rede gewefen zu fein. Imdejjen kam durch die 
reißenden Fortjchritte der Revolution in Süddeutjchland aud) 
diefe Frage in Berlin jehr bald in Fluß. Mit Schreden fchrieb 
Radowig aus Wien an den König, daß jet auch der König 
von Bayern fich das Verlangen eines deutjchen Parlaments an- 
geeignet habe; dadurch werde die von Preußen beabjichtigte 
Bundesreform mit der Überfchwemmung durch trübe revolutionäre 
luthen bedroht. In Berlin war e3 der Minifter des Innern, 
Ernjt v. Bodelichwingh, der zuerst, jo weit unjere Duellen reichen, 
die Nothwendigfeit erklärte, in Preußen durch gejegliche Map- 
regeln der Revolution zuvorzufommen. Er hatte fich bei dem 
Könige jeit 1842 fort und fort zu der Auffafjung befannt, da 
die abjolute Monarchie nicht mehr haltbar und der Übergang 
zur Repräfentativverfafjung umerläßlich jei; die fönigliche Er- 
findung des Vereinigten Landtags genügte ihm nicht, jedoch 
vertrat er in demjelben mit großem Talent als königlicher Kom- 
mifjar die ihm jelbjt jehr zweifelhaften Intentionen Seiner Ma- 
jeftät ).. Jet, am 8. März, beantragte er in einem von dem 
Prinzen von Preußen präfidirten Minijterratd den Erlaß eines 
Preßgejeges unter Aufhebung der Zenjur; aber jowohl der Prinz 
al3 die übrigen Minifter lehnten feinen Antrag ab, und nur 
einige Stimmen (Thile, Rother, Stolberg, Eichhorn) wollten jich 
zu einem königlichen Manifeite bequemen, wodurd) ein freifinniges 
Preßgejeg in Ausficht geftellt würde. Man darf hieraus wohl 
jchliegen, daß auch auf den Erlaß des königlichen Patents vom 
12. März, wodurch der Vereinigte Landtag auf den 27. April 
einberufen wurde, Bodeljchwingh einen vormwiegenden Einfluß 
geübt hat. Der Minifter v. Canig jchrieb über da8 Patent an 
Radowig, man bedürfe für die nothwendigen Rüftungen einer 


ı) Preuß. Jahrb. 63, 527 ff. Die: hier veröffentlichten Mittheilungen 
mehrerer, den Ereignifjen naheftehender Perfonen find interefjant und lehr- 
reich. Doc) ift zu bemerken, dab die Reihenfolge, in der fie in der Ausgabe 
ericheinen, offenbar das Werk des Herausgebers ift und fi) mit dem chrono- 
logijhen Zufammenhang der Ereignifje nicht überall dedt. 
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Geldbewilligung durch den Landtag; auch hoffe man, fich auf 
denjelben jowohl gegen die Anarchiften im Innern, als gegen 
das herandrohende deutjche Parlament zu ftügen. Weiteres gibt 
dann Bodeljhwingh in einer Erklärung ab, die er zu jeiner 
Rechtfertigung am 19. Januar 1849 durch die Zeitungen ver: 
öffentlicht Hat. Er berichtet Folgendes '): 

Al am 12. März der Vereinigte Landtag auf den 27. April 
berufen wurde, war bereit3 der Beichluß gefaßt, dem preußijchen 
Staate eine Konftitution oder, um genauer zu reden, eine Ber- 
fafjung zu geben, nach welcher die Gejeggebungsgewalt und das 
Beitenerungsrecht zwijchen dem Könige und den Ständen ges 
teilt ift, die Vollziehungsgewalt (Regierung für die Handhabung 
der Gejeße) aber dem Könige verbleibt, um fie durch ein der 
Krone und den Ständen verantwortliche Minifterium auszuüben. 
Innerhalb diejer Grenzen lag natürlich noch ein weites Feld. 
Die Änderung der Verfafjung mußte nach der beftehenden Ge- 
jeggebung mit dem Vereinigten Landtage berathen werden; um 
mit diejem jchmell und ficher eine Einigung zu Stande zu bringen, 
wurden die einflußreichiten Mitglieder desjelben, jo weit fie nicht 
in Berlin anwejend waren, jchleunigjt dorthin berufen, mit ihnen 
jollte der neue Verfafjungsentwurf berathen werden; die Frift 
bis zum 27. April erjchien nicht zu geräumig für ein jo wid) 
tiges Werl. E3 lag aber damals noch ein zweiter Grund für 
die Extenfion diejfe® QTermins vor. 

Die Umftände unterjtügten die Miffion des Generals v. Ra- 
dowig; langjam zwar, aber doch immer viel jchneller, als dies 
unter andern Verhältnifjen in Wien möglich gewejen wäre, er- 
langte er die Zuftimmung Dfterreichs in allen wejentlichen 
Punkten. Zu dem Ende wurden alle deutjchen Fürften und 
Städte zu einer nahen Zufammenkunft von Dfterreich und 
Preußen gleichzeitig und gemeinjchaftlich eingeladen, indem man 
auf dieje Weije das Ziel jchneller und ficherer zu erreichen glaubte, 








») Ganz damit übereinftimmend redet er in dem Briefe an Geh. Rath 
Yallenjtein vom 30. März und 11. April 1848, Kölnifche Zeitung vom 1. und 
8. April 1889. 
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als auf dem jchleppenden Wege des Bundestages. Nun war e8 
aber Kar, daß die Nejultate diefer Konferenz aucd) auf die Ver- 
faffung Preußens einen wichtigen Einfluß haben fonnten, iwes- 
halb e3, wenn auch nicht abjolut nöthig, doch räthlich erjchien, 
den Termin jo zu jtellen, daß dem Vereinigten Landtage die 
Rejultate des Fürftenkongrefies vorgelegt werden könnten. 

So jehr aber Bodeljchwingh überzeugt war, daß entjchei- 
dende Schritte in den neuen Zeitverhältniffen nothwendig waren, 
fo fejt ftand auch feine Anficht, daß er felbft nach feiner big- 
herigen Thätigfeit nicht das öffentliche Vertrauen bejähe, welches 
zur Zeit die unerläßliche Bedingung des Gelingens jei. Er bat 
deshalb gleich am 12. März den König mündlich um feine Ent- 
laffung. Der König aber wollte davon nicht hören, auch als 
der Minijter am 15. jeine Vorjtellung wiederholte. Auch der 
Minifter v. Thile jprach denjelben Wunsch ebenjo erfolglos aus '). 

Da fam am 16. März die Nachricht von der Wiener Revolution 
und dem Sturze Metternich’. Die ganze Lage war damit ver- 
wandelt. Auf den beantragten Fürjten- oder Minifterfongreß, 
auf irgend ein Zujammenwirken mit Ofterreich, war nicht mehr 
zu warten. &8 galt, jo rajch und jo entichlofjen wie möglich, 
das für Preußen Nothwendige zu thun. Das Erjte und Drin- 
gendite war die Bildung eine neuen Minifteriums, und Bodel- 
jchwingh reichte demnach früh am 17. amtlich und jchriftlich fein 
Entlafjungsgejuh ein ?2). „Nach meiner innigjten vor Gott ge 
prüften Überzeugung“, fchrieb er, „kann ich die Reformen nicht 
vornehmen, oder vielmehr deren Ausführung leiten. Eure fönig- 
fihe Majejtät bedürfen dazu eines anderen Mannes, welcher 
die Öffentliche Meinung auf diefem Punkte noch nicht gegen fich 
bat Diejer neue Minifter fann dann auch) die Stände 
unverzüglich einberufen; für uns fehlt e8 an einem WVorwande, 


2) Bol. die Entlafjungsgefuhe der Minifter vom 17. und 18. März 
im Ger. Staatdardiv. 

?) Die Preuß. Jahrbücher theilen ein Bruchjtüd des Gefuches aus dem 
Bodelihwingh’ihen Familienardhiv mit, jedoch unter dem Datum des 15. März. 
&3 fann, wie e8 jcheint, dann nur das Konzept de3 am 17. überreichten 
Gejudhes jein. 
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dazu offizids zu rathen; die Berufung würde unter uns als 
Schwäche erjcheinen. Gehen Eure fönigliche Majeität auf diejen 
Vorichlag ein, jo bin ich auch bereit, Perfonalvorjchläge zu 
machen; zugleich werde ich dann aber auch meinen Kollegen vor- 
ihlagen, nicht, wie e8 in den Eonjtitutionellen Staaten heißt, 
ihre Entlafjung einzureichen, fondern Eurer königlichen Majejtät 
freiefte Entjchließung dadurch zu erleichtern, daß fie fich unbe- 
dingt zu Allerhöchitdero Dispofition jtellen.“ 

Bekanntlich ging e8 jchon jeit mehreren Tagen unruhig in 
Berlin ber, Bolksverfammlungen, Straßenaufläufe, Mibhand- 
lung der Boliziften, Einjchreiten des Militärs mit der blanfen 
Waffe waren einander in wachjendem Maße gefolgt. Am17. März 
trat dagegen völlige Ruhe ein; Bodeljchwingh aber erhielt, wie 
er jagt !), am Laufe des Tages die zuverläfligiten Nachrichten, 
daß die Führer der Umfturzpartei auf den Mittag des 18. einen 
entjcheidenden Schlag vorbereiteten; auch General Prittwig ver- 
nahm, daß der Polizeipräfident Minutoli auf morgen einen 
revolutionären Ausbruch erwarte. Hienach jchien es unmöglich, 
die Proflamirung der großen Reform zu verjchieben, bis ein 
neued Minifterium gebildet jei, und jo vielleicht die legte Mög- 
lichkeit zur Verhütung eines revolutionären Unwetters einzubüßen. 
Am Abend des 17. trat der Minijterrath unter dem Vorfite 
des Prinzen von Preußen zur Feititellung der liberalen Kon- 
zeilionen zujammen, und begann zunächjt die Berathung eines 
Erlafjes über die Prehfreiheit. E3 entipann fich eine langwierige 
Debatte, da Thile und Eichhorn auf ihrem früheren Standpunfte 
beharrten und Bodeljchwingh mit großem Nachdruf Stunden 
lang kämpfen mußte, bis er endlich um Mitternacht die Formu- 
lirung und Unterzeichnung des Erlafjes durchjegte. Damit jchloß 
die Situng, ohne daß e8 zu weiteren Bejchlüffen gekommen 
wäre ?). Bodelihwingh jchrieb dann noch im Laufe der Nacht 
eigenhändig das Konzept für das fünigliche Patent, durch welches 


2) In dem Briefe an Fallenjtein. 


”) Aufzeichnung eines in der Sigung als Referent anwejenden Minijterials 
Afleffors. 


Hiftoriiche Beitichrift N. S. Od. XXVII. 
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am kommenden Vormittag dem Bolfe die füniglichen Gewäh- 
rungen, die Berufung des Landtags auf den 2. April, die Ein- 
führung des fonjtitutionellen Syftems, die Berufung eines deut- 
chen Barlaments, verfündet werden jollten. In früher Morgen- 
itunde nahm der Minijterrath feine Erwägungen wieder auf. 
Gegen 8 Uhr gelangte an den König eine amtliche Meldung, 
daß in nächiter Nähe die jchlimmften Ereignifje zu erwarten 
jeien. Der Prinz von Preußen und jämmtliche Minijter unter- 
zeichneten darauf Bodeljchwingh’8 Konzept, und die Minifter, 
mit einer einzigen Ausnahme, ftellten zugleich ihre Portefeuilles 
dem Könige zur Verfügung. Friedrich Wilhelm hatte allerdings 
noch einige Bedenken, ließ fich aber zur VBollzichung des Patents 
bejtimmen, und beauftragte den früheren Finanzminifter, Grafen 
v. Alvensleben, mit der Bildung des neuen Kabinets'). ALS 
diefer jedoch beharrlich ablehnte, ud Bodelichwingh den Grafen 
Arnim-Boygenburg zu fich ein, legte ihm das Patent vor, und 
da der Graf fich mit dem Inhalte überall einverjtanden erklärte, 
theilte er ihm die Aufforderung des König mit, ein neues Mi- 
nifterium zu bilden und jelbjt das Präfidium desjelben zu über- 
nehmen. Arnim erbat jich darauf eine Bedenkzeit von 24 Stunden, 
jo da das Patent noch mit den Unterjchriften des bisherigen 
Ministeriums veröffentlicht werden mußte, ein Umftand, welcher 
die Wirkung jeines Erjcheinens auf die öffentliche Meinung er: 
heblich abjchwächte. 

Ein Protokoll über die beiden Sigungen vom 17. Abends 
und vom 18. früh it nicht mehr vorhanden, jo wenig wie das 
Original de Patents mit der föniglichen Unterjchriftl. Das 
Konzept mit den Unterjchriften des Prinzen und der Minijter 
ift im Befige der Familie Bodeljchwingh. 

Aus den angeführten Daten ergibt fich, daß die Regierung 
jeit dem Februar durch die allgemeine Bewegung de8 europätjchen 


2) So erzählt General Raud) nad) Prittwig'3 Aufzeichnungen den Her: 
gang; dazu jtimmt volljtändig Bodelihwingh’s Darjtellung in der Nreuz- 
zeitung vom 19. Januar 1849 und Arnim’3 Auseinanderfegung ebendajelbit 
31. Januar 1849. Abweichend in verjchiedenen Einzelnheiten find die An- 
gaben Bodelihwingh’3 in feinem Briefe an Fallenftein. 
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Kontinents zu dem Eintritt auf eine deutjche Bundesreform, jeit 
dem 12. März zu dem Entjchluffe der Gewährung einer fon- 
jtitutionellen Verfafjung für Preußen gefommen war. Der 
Wunjch, dieje Konzeilionen durch ein neues Minifterium voll- 
ziehen zu lafien, verzögerte die Ausführung bi zu dem unmit- 
telbaren Herandrohen eines revolutionären Ausbruch®, welchen 
man dann durch die jofortige Proflamation des neuen Syitems 
zu verhüten hoffte. So war die große Wendung in Preußens 
innerer Politif durch die Verhältnifje Europas, nicht aber durch 
den bewaffneten Zwang eines Straßenfampfes veranlaßt. 


II. Abzug der Truppen aus Berlin 19. März. 
— Um Klarheit in die Auffafjung der zahlreichen, fich vielfach 
widerjprechenden Ausjagen zu bringen, ift e8 nöthig, drei Mo- 
mente zu unterjcheiden : 

1. die königliche Anjprache an „Meine lieben Berliner“, 

2. die Modifikation derjelben am Vormittag des 19. März, 

3. den Abmarjch der Truppen in die Kajernen. 


1. Die Anjprade an die Berliner. — Der Straßen: 
fampf, der troß der Verheigungen des Föniglichen Patentes in- 
folge planmäßig verbreiteter lügenhafter Gerüchte losgebrochen 
war, dauerte von 4 Uhr Nachmittags bis nad) Mitternacht. 

General dv. Prittwig hatte anfangs beichlofjen, da er mit 
den ihm zu Gebote jtehenden Streitkräften, ungefähr 12000 Mann, 
nicht die ganze weite Stadt bejegen fonnte, zunächjt einen Rayon 
um das Schloß, von drei biß vier Kilometern im Durchjchnitt 
einzunehmen, und dann nach den Umjtänden weiter zu verfahren. 
Da der Widerjtand nur an einzelnen Punkten hartnädig und 
blutig war, würde troß der allgemeinen Erbitterung der Bevöl- 
ferung dieje erjte Aufgabe jehr jchnell gelöjt worden jein, wenn 
der General freie Hand gehabt hätte. Dies aber war nicht der 
Fall. Der im Schlofje anmwejende Graf Golg (jpäter General: 
adjutant) jchrieb nachher: der König war in der Nacht vom 
18. auf den 19. nicht dazu zu bringen, einen Befehl zn geben; 
er lag mit dem Geficht in den Händen, fuhr bei jedem Schuffe 
auf: „nein, ed fann nicht jein; mein Volk liebt mich.“ Ebenjo 

28* 
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erfuhr der fpätere Kriegsminifter v. Roon, damals in Potsdam, 
gleich; nachher von Augenzeugen, nur mit Mühe und Cchritt 
auf Schritt habe fich der König die Erlaubnis zur Wegnahme 
eines nöthigen Punktes entreißen laffen, ftet3 mit dem Nufe: 
nun ja, aber nur nicht fchießen; ftet3 mußte ihm gejagt werden, 
daß ohne Schieken Alles vergeblich jei‘). Unter jolchen Um: 
ftänden ijt das langjame Borrüden der Truppen jehr begreiflich. 

Gegen 9 Uhr Abends ließ ich Georg v. Binde, welchen 
Bodelihwingh zu jenen BVerfafjungsberathungen nad) Berlin be- 
rufen hatte ?), bei dem Könige melden, wurde jofort vorgelafjen 
und fand den Monarchen in Gejellichaft des Prinzen von Preußen, 
mehrerer anderer Prinzen, zahlreicher Generale und Offiziere. 
Ein Minijter war nicht anwejend. Binde ftellte vor, daß wenn 
die Truppen den Angriff einftellten, die Bürger jogleich zu Ord- 
nung und Gehorjam zurücdfehren würden, und entwicelte die 
Gefahren eines fortgejegten Kampfes bei der Ermüdung der 
Truppen und der wachjenden Entrüftung des Bolfes. Als Ge 
neral v. Gerlach) und Hauptmann Appelt darüber laut lachten, 
fam e3 zu einem heftigen Wortwechiel zwijchen ihnen und Binde; 
der König trat bejchwichtigend dazwijchen, redete zu Binde in 
gnädigen Worten, entließ ihn aber, ohne eine Meinung auszu- 
iprechen. Kurz vor Mitternacht ließ darauf der König den 
Kommandirenden der Truppen, General v. Prittwig, in fein 
Kabinet rufen, um unter vier Augen defjen Bericht über die Lage 
der Dinge entgegen zu nehmen?) ber diefen Bericht gibt No- 
biling aus Prittwig'8 Buch folgenden Bericht. 


2) Preuß. Jahrb. 63, 534. 

Franz Raveaur (damald3 Mitglied einer Kölner Deputation an den 
König), Nücdblide und Erlebniffe, in Kolatjchel’8 Deutfcher Monatsjchrift 
1, 412 fi. Nad) Binde’3 Erzählung an die Deputation gleich) nad) der 
Nüdkehr aus dem Schlofje, aufgezeichnet. Nobiling’8 Mittheilungen ftimmen 
damit überein. 

s) (Oberjt Schulz), die Berliner Märztage vom militärifhen Stand» 
punfte aus gejchildert (Berlin 1850) ©. 81. Das Bud) gibt fi in allen 
Süpen al3 ein offiziöfes, ift unter Benußung der militärischen Berichte ges 
fhhrieben und ohne Zweifel von Prittwig infpirirt. 
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Der General meldete, daß jeinem früheren Plane gemäß 
ein bejtimmter Stadttheil eingenommen jei, und das Fehlende 
noch in der Nacht bejegt werden würde. 

Der General jei der Anficht, daß der Eindrud, den dieje 
Mafregel nothwendig auf die Bevölferung hervorbringen müfle, 
abzuwarten jei. 

Sollte der Eindrud nicht ftarf genug jein, um die Stadt 
zur Unterwerfung zu bringen, jo unterläge e8 feinem Zweifel, 
daß die eingenommene Stellung mehrere Tage lang behauptet 
oder vertheidigt werden fünne, um jo mehr, als bei einem &e- 
jecht in der Stadt die Vertheidigung viel leichter al3 der An- 
griff fei, auch bei dem Gegner weder Ordnung, noch Überein- 
jtimmung berriche. 

„Dagegen halte fich der General nicht ftarf genug, jollte 
die Aufregung länger als einige Tage ausdauern, die ganze 
Stadt Straße um Straße zu nehmen und zwar aus dem Grunde, 
weil die Erfahrung bereits gelehrt habe, daß ein fiegreiches Vor- 
gehen mit Angriffskolonnen nicht ausreiche, jondern diejen jtet3 
zahlreiche Soutiens als Rejerven geftellt werden müßten, um den 
Wiederaufbau der Barrifaden und die Wiederaufnahme der Feind- 
jeligfeiten im Rüden der vordringenden Truppen zu verhindern. 
Dazu reiche bei der Ausdehnung von Berlin die Zahl der vor- 
bandenen Streitkräfte nicht aus. Für diefen faum zu erwar- 
tenden Fall beabfichtige der General daher, die Truppen aus 
der Stadt zu ziehen, dieje eng einzujchließen, und allenfalls an 
einigen Orten zu bewerfen.“ 

Um fich deutlicher zu machen, nahm der General auf das 
Urtheil franzöfiicher Generale Bezug, führte Maijon’3 Urtheil 
über Marjchall Marmont im Jahre 1830 an. Er juchte zu 
entwideln, weshalb der Rath richtig erjcheine. Gelänge e8 nicht, 
während der beiden erjten Tage eines Aufjtandes jich zum Herrn 
der Stadt zu machen, jo jei e3 dann bejjer, die Garnijon her- 
auszuziehen und zu einer engen Blofade zu verwenden. 

Er wies darauf hin, wie die Aufjtändijchen, in ihrer De 
fenfive durch die Ortlichkeiten und die genaue Lofalfenntnis jo 
ungeheuer begünftigt, durch Tage lange Gefechte fih an das 
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Teuer gewöhnen, in ganz furzer Zeit dahin gelangen fönnten, 
die Truppen nicht mehr zu fürchten, während dieje die entgegen- 
ftehenden Hindernifje nicht ohne Schwierigkeiten und Auftren- 
gungen zu nehmen vermöchten. Ginge dieje Furcht oder dicjes 
Anjehen einmal verloren, jo würde. die den Truppen allerdings 
noch verbleibende Ordnung und das übereinjtimmende Wirken 
derjelben doch einen jchweren Stand gegen die unendliche, wenn 
auch ungeregelte Übermacht haben. Ferner wurde der vorans- 
fichtlichen Wirfung einer jtrengen Blofade gedacht. 

Der General war fich jehr wohl bewußt, daß in dem an- 
genommenen Falle die Vorräthe des Zeughaufes, der Schaf im 
Sclofje, die Bank, die Seehandlung zc. gefährdet werden Fünne, 
er fühlte daher gar feine Eile, die Stadt zu verlaffen, ging aud) 
eben deshalb auf eine im Boraus bindende Zuftimmung nicht 
ein und berührte nur beiläufig, daß, den allerichlimmiten Fall 
angenommen, die Nacht vom 19. bis 20. März der frühejte 
Beitpunft zur Ausführung eines jolchen Planes jein möchte. 

Allerdings dachte der General nicht an eine andere Lage 
der Dinge al3 die, welche fich durch die Gefechte gebildet hatte, 
d. h. den entichiedenen Kriegszuftand und die daraus folgende 
auch räumliche Abjonderung der jtreitenden Parteien, und ebenjo 
nicht an eine Nückehr zu dem fünf Tage lang bejtandenen 
Bwitterzuftande. 

Seine Majejtät der König fchien e8 vermeiden zu wollen, 
auf eine gründliche und umjtändliche Erörterung diejer Anfichten 
einzugehen. Der Wunjch des Königs, weitere Gefechte und das 
damit verbundene Blutvergießen vermieden zu jehen, blickte indes 
aus den Äußerungen des Königs hervor, wenngleich er nicht 
deutlich ausgejprochen wurde. 

Schließlich beichlog und befahl der König nur im Allge 
meinen, daß der oft bezeichnete Theil der Stadt gehalten und 
vertheidigt, darüber hinausgehende Eroberungen aber nicht gemacht 
werden jollten. 

Hierauf wurde der General verabjchiedet, dabei fielen dem- 
jelben zwei Dinge auf, einmal die überaus gnädige und freundliche 
BWeije, mit welcher ihm eine „gute Nacht“ und „Wohlzujchlafen!“ 
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gewünjcht wurde — zweitens die umftändliche und bequeme Art, 
mit welcher Seine Majeftät Sich an den Schreibtijch jegten, die 
der Stiefel und Strümpfe entkleidveten Füße einem mit Pelz 
wohlverjehenen Fußjadk übergebend, um anjcheinend noch eine 
längere jchriftliche Arbeit zu unternehmen. 

Dak für diefe Nacht aus dem „Wohlzujchlafen!“ nichts 
werden würde, das mwuhte der General mit Bejtimmtheit; daß 
der König aber eine in ihren Wirfungen jo verhängnigvolle An- 
fprache jchreiben würde, davon hatte er feine Ahnung! 

Aus derjelben Duelle berichtet dann Nobiling, daß nach dem 
Abgange des Generals noch Fürjt Wilhelm Radziwill beim 
Könige, den er arbeitend gefunden, mit der Anrede eingetreten 
jei: werden aber Eure Majejtät auch nicht nachgeben? „Wie 
fannjt Du von mir jo etwas denfen?“ jei die Antwort gerwejen, 
worauf der Fürft den König umarmt habe. 

In der That war die Anjprache des Königs „an meine 
lieben Berliner“, die er in diefem Augenblick niederjchrieb, nicht 
gerade ein Akt der Nachgiebigkeit, jondern ein Friedensangebot 
unter bejtimmten Bedingungen. Der Einwand hätte nahe ge- 
legen, daß ein folcher Schritt von föniglicher Seite ebenfo jehr 
den Muth der Rebellen jtärfen, als die Bürger zu loyaler Ge- 
finnung zurüdrufen Eonnte. Aber dem Könige war das Bild 
weiteren Blutvergießens ebenjo abjcheulich, wie der Gedanfe einer 
Unterwerfung unter die Revolution. Was er vorher dem Ge- 
neral dv. Prittwig angedeutet hatte, jprach er jegt den Berlinern 
aus. Wenn die Bürger zu Ruhe und Ordnung zurüdfehrten 
und zum Erweile davon die Barrifaden niederlegten, jollten die 
Truppen fic weiterer Feindjeligfeiten enthalten, die Pläge und 
Straßen räumen, und nur das Schloß, das Zeughaus und einige 
andere öffentliche Gebäude bejegt bleiben. Natürlich: wenn die 
Meuterei aufhörte, bedurfte e8 feiner Truppen mehr zu ihrer 
Bekämpfung. 

Da Graf Arnim-Boygenburg, wie oben bemerft, auf die 
Berufung zum Minijterpräfidenten fi) 24 Stunden Bedenkzeit 
ausgebeten hatte, jo fungirte Bodeljchwingh noch bi8 zur Er- 
nennung des Nachfolger. An ihn jandte demnach der König 
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in der Nacht die „Anjprache“ zur Vorbereitung durch den Drud, 
mit einem Begleitjchreiben, worin er ihm unbedingte Vollmacht 
gab, jede ihm zwedmäßig fcheinende „Anderung an Seinem Mad}- 
werk“ vorzunehmen. E3 gehörte zu der Regierungsweije Friedrich 
Wilhelm’s IV., in der Regel jeine Minifter zu jtrengem Ge- 
horjam anzuhalten, zuweilen aber in Fritifchen Momenten ihnen 
die Verantwortung für jeine Mafregeln zuzufchieben. Hier 
war nun Bodelihwingh in der Sache einverjtanden !), obwohl 
er die Unterdrüdung de3 Aufitandes Tebhaft wünjchte und am 
+ Vormittag des 18. März dem Könige jelbjt gejagt hatte, daß es 
nad) diejen Konzejjionen (im Falle weiterer Unruhen) nur noch 
Kartätjchen gebe ?). Aber die Anjprache würde ja auch entweder 
die gutwillige Unterwerfung bewirken, oder ihre einzige Folge 
wäre ein furzer Waffenjtillitand, von dem, wie wir jahen, aud) 
Prittwig feine jchlimmen Folgen bejorgte. Änderungen an der 
vom Könige in dejjen eigenjter Ausdrudsweije geichriebenen Pro- 
famation waren unmöglich: fie wurde aljo in ihrer urjprüng- 
lichen Faffung gedrudt, und in früher Morgenjtunde zunächjt 
den jtädtiichen Behörden zugejandt, und dann weiter verbreitet. 


Ein Eremplar gelangte auc) in die Hände des Generals v. Brittwiß, 
welcher dadurch volljtändig überrajcht wurde ®). 


2. Modification der Anjpracde. — General Oldwig 
v. Nagmer, der in diejen Tagen fortdauernd auf dem Schlofie 
war, jchildert in jeinen täglich gemachten Aufzeichnungen den 
dortigen Zujtand am Morgen des 19. März in folgenden Worten*): 

„Mit tiefem Schmerz mußte jeder gute Preuße und jeder 
treue Diener des Königs jchon jeit mehreren Tagen die Unent- 

ı) Wolff, Berliner Nevolutionschronit 1, 202; nad) einem Briefe 
Bodelihwingh’s. 

*) Prittwiß, nad) Nobiling’3 Excerpt. 

s), Erklärung de3 Generald3, vom 22, Oktober 1848, al3 Manujkript 
gedrudt. Daß Bodelihwingh in der Morgenfrühe mit der Proflamation 
zum General gefommen und den Rüdzug der Truppen gefordert habe, wie 
Roerdanz (Köln. Ztg.) angibt, ift unmöglid. Das Gejpräh Hat erjt im 
Laufe des Vormittags im fgl. Schloffe ftattgefunden. 

4) €. ©. v. Napmer, linter den Hohenzollern 3, 195 ff. 
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jchiedenheit und Planlofigfeit in der oberjten Leitung der jo 
dringlichen Tagesereignifje erbliden. 

„An dem Morgen des 19. März drängte fich eine Deputation 
um die andere in die Gemächer des Königs, um Zurüdziehung 
der Truppen zu bitten. Zum Theil bejtanden dieje Deputationen 
aus Mitgliedern des Magijtrat3 oder anderen Behörden, theils 
aus geijtlichen und anderen zu diejem Zwed fich vereinten Män- 
nern aller Stände und Parteien. Das VBorzimmer des Königs 
(die Halle) war leider jeit einigen Tagen der Sammelpla von 
Neugierigen und unberufenen Rathgebern aller Klafjen, denen 
jelbjt der König oft unbegreiflicher Weije jein Obr lieh. Dies 
Alles glich jchon damals einer volljtändigen Auflöjung und ließ, 
mir wenigitens, feinen Zweifel, wohin dieje anarchijchen Zuftände 
im Innern des Schlojjes nothwendig führen würden. Ich habe 
mich in diejem Sinne zu mehreren PBerjonen der königlichen Um: 
gebung ausgejprochen und namentlich den General v. Neumann 
dringend gebeten, vermöge jeiner Stellung diejem Zuftande in 
den Zimmern des Königs entgegen zu arbeiten und den unbe: 
tufenen Offizieren und anderen Perjonen den Eintritt zu ver- 
wehren. Aber e3 gejchah leider von feiner Seite etwas, um 
diejem jehr großen Übelitande abzuhelfen. Jede unbewachte Hupe- 
rung ded Königs oder der Königlichen Prinzen wurde von 
vielen indisfreten Zuhörern jogleich in das Publifum getragen 
und zu individuellen Zweden mit Bufägen verjehen. Welche 
Wirkung das erzeugen mußte, fann man fich leicht denken. Mit 
einem Wort: Die königliche Halle glich einer Börjenhalle und 
zu mehreren QTageszeiten auch einer Rejtauration. 

„Nachdem an diefem Morgen des 19. März jchon viele Depu- 
tationen das Herz des Königs durch Schilderungen über den 
unglüdlichen Zuitand der treuen Rejidenzjtadt erjchüttert hatten, 
bat der Magijtrat nochmals dringend um Zurüdziehung der 
Truppen.“ 

Während nun die fönigliche Anjprache die Zurücdnahme ver- 
heißen hatte, nachdem die Bürger die Barrifaden niedergelegt 
hätten, erklärten die Bürger bei der herrjchenden Aufregung die 
Erfüllung diejer Bedingung für unmöglich, jo lange die Gegner 
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fich, Aug’ im Auge gegenüber ftänden. Sie baten aljo, da8 Ver- 
hältnis umzufehren, und gelobten jofortige Bejeitigung der Barri- 
faden, jobald die Truppen abgezogen jeien. 

Der König wies das zurüd, doch jchien bei jeder Wieder: 
holung die Strenge jeiner Ablehnung fich zu vermindern. Gegen 
9 Uhr kam die Nachricht, daß auf dem Aleranderplage nod) 
Schüfje gewechjelt würden; mehrere jtädtiiche Beamte, Mörwes, 
Fournier u. j. mw. drangen in den König um Entfernung der 
dortigen Truppen, und der König ließ fich diefe Zufage ent- 
reißen, jegte aber doch noch einmal die Bedingung hinzu: wenn 
die Herren zugleich die Niederlegung der Barrifaden an der 
Neuen Friedrichitraße bewirkten. Die Beamten eilten zu diejem 
Bwede hinweg. Vor weiterer Entjchliegung jollte der Erfolg ihrer 
Bemühungen abgewartet werden!). 

Bielleiht eine halbe Stunde jpäter erjchien in dem königlichen 
Vorzimmer, der Halle, der Bürgermeijter Naunyn, der Stadt- 
rath Dunder und zehn andere Herren mit dem erweiterten Ge- 
juh um BZurüdziehen der Truppen, namentlich gegenüber den 
Barrifaden, jowie um die Erlaubnis, an deren Stelle bewaffnete 
Bürger treten zu lafjen, die ihre Gewehre aus dem Zeughauje er- 
halten möchten; dann würden die Barrifaden jofort geräumt, 
und durch die getreue Bürgerjchaft überall Ordnung und Ruhe 
bergeftellt werden. Der König behielt fich die Entjcheidung darüber 
noch vor, und trat mit den Generalen v. Natmer, v. Kraujened 
und v. Neumann in ein Nebenzimmer, wo er ihr Gutachten über 
das Gejuch erforderte. Natmer erklärte die Bürgerbewaffnung 
für eine mißliche Sache; jollte Se. Majeftät jedoch den Abzug der 
Truppen zur Verhütung weiteren Blutvergießens befehlen, jo 
müßten nur völlig zuverläffige Männer in die Bürgerwehr ein- 
treten, das Militär überall feinen Posten bis zur Ablöjung dur) 
bewaffnete Bürger behaupten, und dann den Rüdmarjch ftaffel- 
weije vollziehen, und alle ftrategijch wichtigen Punfte, 3. B. die 
Brüden, bejegt halten. Die beiden anderen Generale jtimmten 


n) (Schulz), die Berliner Märztage ©. 100, nad) einer „glaubhaften“ 
Mittheilung. 
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zu, und auch der König, jagt Natmer, jchien Willens zu jein, 
in diefem Sinne die nöthigen Befehle zu ertheilen. 

Unmittelbar darauf ging der König in die Zimmer I. Maj. 
der Königin, wo die fönigliche Familie verfammelt war, um 
einen Furzen Gottesdienjt des Hojpredigerd Strauß anzuhören. 
Nacd) dem Schluß des Gottesdienjtes nahm er den Geijtlichen 
auf die Seite und befragte ihn, was zu thun jei. Strauß jagte, 
er könne nicht ald Staatdmann, jondern nur ald Geeljorger 
antworten, Gott wird denjenigen erhöhen, der fich vor ihm 
demüthigt!). Daß diejes Gutachten auf den König Eindrud machte, 
wenn auch nicht unmittelbar die Entjcheidung bewirkte, wird ung 
der weitere Verlauf zeigen. 

Während des Gottesdienjtes, jeht Natmer den obigen Worten 
hinzu, waren auch die Minifter Graf Arnim und v. Bodelichwingh 
auf das Schloß gefommen, und hatten mit der auf die Aller- 
höchjte Rejolution wartenden Deputation lange gejprochen?). 

An diejer Stelle ift num der Bericht eines anderen Augen- 
zeugen, eines höheren, leider nicht genannten Offiziers, einzujchalten, 
der in jeinem TQTagebuche jchreibt?): 

„Am 18. März Nachts verließ ich das Schloß, nachdem 
ich Alles zur Fahrt des Königs und der Königin nad) Potsdam 
hergerichtet). 

„Vom 19. Vormittags. Ich trat in den Vorjaal der Kö- 
nigin in. dem Momente ein, als der König mit den Miniftern 
v. Bodeljhwingh und Grafen Arnim in Gegenwart des Prinzen 


") Ausjage eines nicht genannten Freiheren, Preuß. Jahrb. ©. 539; 
nad) eigener Erzählung des Hofpredigerd. Ich Habe bejtimmte Gründe, die 
Mittheilung für völlig wahr zu Halten. 

») Nagmer a. a. 0. 

®) Kreuzzeitung vom 16. März 1889. Sollte der Schreiber General 
Raud) fein? 

% Wahrjcheinlich eigenmächtig. Nach den jonjtigen Zeugnifien war der 
Gedanke unter den Offizieren jtarf vertreten. Der König ging erjt am 19. 
Abends darauf ein, ließ fi aber von den Miniftern davon abbringen, da 
diefe nad der Entfernung ded Königs die Proflamirung der Republit und 
die Einjegung einer proviforifchen Regierung befürdteten. 
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von Preußen, anderer Prinzen, des Generals v. Neumann, über 
die Abfafjung einer Bekanntmachung berieth, welche den Abzug 
der Truppen aus ihren gegenwärtigen Stellungen dem Wolfe ver- 
fündigen jollte, wobei es fich heraugtellte, daß über die Aus- 
führung der bereit3 jtattgefundenen Föniglihen Zujage!) eine 
ernite verjchiedenartige Anficht zwijchen v. Bodeljhwingh und dem 
Grafen Arnim jtattfand, welcher lettere da umverzügliche Ab: 
ziehen der Truppen nach der am Morgen vom Könige ausge- 
Iprochenen Zujage als das entjcheidende und einzige Mittel ver: 
trat, um Frieden und Ruhe und das gejtörte Vertrauen wieder 
berzuftellen. Hiegegen jprachen mehrere NRathgeber, vor Allem 
v. Bodeljchwingh, indem an der Bedingung der Wegräumung der 
Barrifaden feitgehalten werden jollte, Graf Arnim aber die Be- 
jegung des Schlofjes, Zeughaujes und anderer Gebäude als 
maßgebend hielt. Se. Maj. gab jpäter jeinen Willen fund u. j. w.“ 

Bodeljhwingh jelbit, in jeinem Briefe an Fallenjtein, jagt 
nicht3 über jeine Beurtheilung der Petitionen; jedoch jtimmt zu 
der obigen Angabe ein Brief feines Neffen, Herrn dv. Diejt-Daber, 
vom 20. März, worin diejer erklärt, daß jeine Entrüftung über 
den Abzug der Truppen von dem Onfel getheilt werde. 

Noc, bejtimmter wird, was den Grafen Arnim betrifft, die 
Richtigkeit der obigen Erzählung durch defjen eigene Ausjagen 
bejtätigt. Ich bemerfe, jagt er in einem am 1. Oftober 1848 
als Handjchrift gedrudten Schreiben, daß ich nachträglich?) mein 
Einverjtändnis mit diejer Verheigung an die ftädtijche Deputation 
äußerte, da durch die Proflamation (an meine lieben Berliner) 
die Zurüdziehung der Truppen bis auf die Bejegung des Schloj- 
jes u. j. w. nad) Wegräumung der Barrifaden fchon zugejagt, 
diefe Wegräumung und die Herjtellung der Ruhe aber, jelbit 
bei vorhandenem Willen, fich praftiich al3 unausführbar ergab, 

n Offenbar ift die Anfprache an die Berliner gemeint. 

2, Der Graf geht in diefem Schreiben von der irrigen Vorausfegung 
aus, er jei erjt auf das Schloß gekommen, nachdem der König die Bitte der 
Deputation bereit3 bewilligt hatte. Wielleicht hat er dabei die legte Depu- 
tation (Naunyn) mit der früheren (Mömwes) verwecjelt. Jedenfall® hat er 
bei einer jpäteren Publikation den Jrrtdum nicht feitgehalten. 
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jo lange die mit Erbitterung Kämpfenden in Straßen und Häu- 
fern einander unmittelbar gegenüberjtanden. 

Alfo ganz, wie der Anonymus jagt, vertrat Graf Arnim 
den Wunfch der Deputation, die Truppen jchon vor der Nieder: 
fegung der Barrifaden abziehen zu lafjen. 

Die von dem Anonymus geichilderte Szene fällt nad) ihren 
DOrtd- und Zeitangaben (Borzimmer der Königin; vor der Ent- 
icheidung des Königs) offenbar jogleich nach dem Ende des Got- 
tesdienjteds. Won dort begab fich der König mit den Prinzen 
und den Miniftern in den Sternenjaal, wo fich damal3 aud) 
General v. Natmer und General v. Prittwit befanden, und eben- 
fall3 die Deputation eingeführt war!). Der König redete mit 
diefer einige Worte, wurde aber von dem Grafen Arnim unter 
brochen, welcher dringend die Enticheidung über jeine Ernennung 
zum Minifterpräfidenten mwünjchte. Der König 309 fich darauf 
mit ihm und Bodelihwingh in jein Arbeitsfabinet zurüd und 
hier entipann fich zuerjt noch eine Verhandlung über das Gejucd) 
der Deputation, und zwar nicht mehr über die Frage, ob die 
Truppen jogleich oder erjt nad) Räumung der Barrifaden zurüd- 
gezogen werden jollten — darüber jcheint in diefem Augenblid 
der König jchon entjchieden gewejen zu jein — jondern über 
eine weitere Differenz, betreffend die Ausführung der Maßregel?). 
Sollte die in der Proflamation gegebene Verheigung des Abzugs 
der Truppen aus allen Straßen und Plägen buchjtäblich genom- 
men und aljo die Truppen auch aus der Umgebung des Schlofjes 
entfernt werden? Man entichied jich, jagt Graf Arnim (mie ich 
bei der gegebenen königlichen Verheißung glaube, mit Recht) den 
Befehl ganz und buchjtäblich auszuführen. Graf Arnim bemerkt 
ausdrüdlich, die Meinungsverjchiedenheit jei während diejer Unter: 
redung im Königlichen Kabinet, vor feiner Übernahme des Mini- 
jteriums, hervorgetreten. Außer ihm, der für die buchjtäbliche 

2) Napmer a. a.D. 

*, Graf Arnim, in dem angeführten Schreiben, aud; abgedrudt bei 
Schulz ©. 8. 99. Im feiner jpäteren Schrift gegen Schulz erwähnt er 
diefe Disfuffion nicht, jagt aber im allgemeinen, er wolle aus der Konferenz 
nur dag anführen, was feine PBerfon betreffe. 





446 9. v. Sybel, 


Ausführung redete, war nur nod) Bodeljchwingh bei dem Könige; 
die Folgerung it aljo jehr wahrjcheinlich, daß diejer die budj- 
jtäbliche Durchführung des NRüdzugs der Truppen von allen 
Straßen und Plägen befämpft hat!). Dennoch aber, da Arnim’s 
Vortrag über die Neubildung des. Minifteriums im höchiten 
Grade dringlih war, erhielt Bodeljchwingh, der Gegner der 
Mafregel, den Auftrag, der Deputation und den Generalen die 
Alerhöchite Entjcheidung zu überbringen. Etwa eine Piertel- 
ftunde war jeit feinem Eintritt in das Kabinet verflofjen. 

Iegt eröffnete der Minijter der Deputation den Föniglichen 
Entiehlup: 

Bertrauend auf das Wort der angejehenjten Gemeinde: 
beamten, da mit Aufräumung der Barrifaden der freiwillige 
Anfang gemacht jei, und daß gleichzeitig mit Zurüdziehung 
der Truppen jede Widerjeglichfeit aufhören werde, jollen die 
Truppen von den Straßen und öffentlichen Plägen zurüd- 
gezogen werden, jedoc) das Schloß, das Zeughaus und andere 
Öffentliche Gebäude mit ftarfer Hand bejegt bleiben ?). 

Bodeljhwingh fügte noch) Hinzu, es jei jein leßter Öffentlicher 
Akt, da er in wenigen Minuten nicht mehr Minifter fein würde; 
er erwarte, daß fie das Vertrauen Sr. Majejtät bei diejer feiner 
legten Botjchaft nicht täujchen würden, was fie mit Thränen 
verjprachen. Aber ganz andere Stimmungen erwedte die fünig- 
lihe Entichließung bei den anmwejenden SKrieggmännern. Der 
Prinz von Preußen warf feinen Degen auf den Tiih, den er 
hienach nicht mehr mit Ehren führen könne (Br. 3., a. a. DO.) und 
fragte den Minifter, wo denn die Truppen bleiben jollten, wenn 
alle Straßen und Pläge zu räumen jeien; Schloßplag und Lujt- 
garten müßten doch bejegt bleiben. General v. Prittwig erklärte, 
ein allmähliches Zurücdgehen der Truppen jei bei dem Zuftande 


2) Allerdings lafjen die etwas gefchraubten Worte aud) die andere 
Deutung zu, daß die beiden Minifter nur eine Meinungsverjchiedenheit 
dritter Perjonen dem Könige vorgelegt haben. Jedenfalls ijt fein Zweifel 
über die Entjcheidung des Könige. 

2) So gibt Bodelihwingh den Wortlaut in dem Briefe an Fallenjtein. 
Saft wörtlic gleichlautend hat ihn Natmer aufgezeichnet. 
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der Straßen unmöglich; jollten fie ganz verjchwinden, jo bliebe 
nur übrig, die von auswärts gefommenen Truppen in ihre San: 
tonirungen, die Berliner in ihre Kajernen abrüden zu lafjen; 
damit gehe aber die Verbindung der einzelnen Truppentheile 
unter jich und mit dem Befehlshaber verloren, und jede Unter: 
ftügung des Schlofjc und des Zeughaujes werde unausführbar!). 
Gegenüber diefen Einwendungen hatte Bodelichwingh jtet3 nur das 
Eine Wort: es jei der Allerhöchjite Wille, an einem Königs- 
worte dürfe nicht gedeutelt werden; er habe nur den bejtimmt 
ausgejprochenen Befehl Sr. Majejtät wiedergegeben, und könne 
fi) auf weitere Erläuterungen nicht einlafjen. Er fonnte es 
umjoweniger, als jeine perjönliche Anficht mit jener des Generals 
übereinftimmte. Während nun berittene Offiziere nach allen mili- 
tärijch bejegten Punkten der Stadt zur Abberufung der Truppen 
gejandt wurden?), trat Bodeljchwingh noch einmal in das königliche 
Kabinet zurüd, verabjchiedete fich bei den Majeftäten und verlieh 
dann um 11 Uhr das Schloß. 


3. Der Abmarjch der Truppen. — Den weiteren Ber- 
lauf erzählt General von Natmer in folgender Weije: 

„Der Prinz von Preußen und General v. Brittwig bejchloffen, 
jämmtliche Truppen einjtweilen zwijchen dem Schloß und dem 
BZeughauje zu verjammeln. E83 wurden jogleich Offiziere nach 
allen Richtungen entjendet, um die Truppen in diefe Stellung 
zu bringen. Der Prinz von Preußen hatte Sr. Maj. dem König 
diefe Anordnung angezeigt, und, wie es jchien, genehmigte der 
König die Konzentrirung der Truppen zwijchen dem Schloß und 
dem Zeughaufe. 

„Sehr bald famen die Truppen aus der Königsjtraße und 
aus der Breiten Straße u. j. w. mit Elingendem Spiel und in 
Begleitung des jubelnden Volfes zurüd und ftellten fich in und 
um das Schloß auf. Sehr überrafchend aber war e8 für Alle, 
al3 wir vielleicht nach einer halben Stunde mehrere Truppen 
mit Elingendem Spiel wieder in verjchiedenen Richtungen von 


ı) Schulz S. 105. Nabmer a.a. D. 
*) Etwas vor 11 U, jagt Schulz S. 106. 
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dem Schloß abmarjchiren jahen. Ein Jeder glaubte, dab diefe 
Truppen die unlängit verlafjenen Posten wieder einnehmen follten 
— dem war aber nicht jo. Man erfuhr jehr bald, daß die 
Truppen nad) ihren Kajernen und Kantonnementsquartieren mar- 
jchirt wären. Wer den Befehl dazu gegeben, war nicht zu er- 
fahren, und ebenjo wenig, welche Veranlafjung diefer Maßregel 
zu Grunde gelegen. Se. Maj. der König jchien ebenfalls darüber 
verwundert und hat aljo wohl nicht den Befehl zu diefem Ab- 
nıarjch gegeben. Er ließ von dem General v. Prittwig Auskunft 
hierüber fordern, der aber nicht mehr in der Nähe des Schlofjes 
zu finden war. 

„Wir haben auch jpäter nicht erfahren, welche Meldung der 
General v. Prittwig dem Könige darüber gemacht hat. 

„Das Factum war, dak in dem Schloß ungefähr jechs Kom- 
pagnien und in dem Zeughaufe vier Kompagnien al® Bejagung 
zurüd geblieben, alle übrigen Truppen verjchwunden waren. 

„Ser General dv. Prittwig, den ich jpäter mehrmals gefragt, 
wer den Befehl zum Abmarjch der Truppen gegeben, blieb immer 
dabei: er nicht und er wilje auch nicht, von wem der Befehl 
ausgegangen. . 

„E3 klingt freilich jonderbar, daß ein fommandirender General 
nicht habe ermitteln fünnen, auf welchen Befehl jeine Truppen 
die von ihm angeordnete Aufjtellung verlafjfen haben.“ 

Hiemit jtimmen in der Hauptjache die Angaben des Grafen 
Arnim in feiner gegen das Buch des Oberjten Schulz gerichteten 
Schrift überein, daß, als er nach Beendigung feines Vortrags 
beim Könige und erfolgter Ernennung zum Minifterpräfidenten 
gegen 12 Uhr in den Schloßhof hinunter gekommen jei, er dort 
nur zwei Kompagnien Infanterie, umgeben und gedrängt von 
tobenden Pöbelmafjen, wahrgenommen habe. Erjtaunt und be 
troffen fei er an den in der Nähe zu Pferde haltenden General 
v. Prittwig herangetreten, und habe ihn gefragt, wo denn die 
übrigen Truppen jeien; die Antwort fei gewejen : fie haben fi) 
verfrümelt. Ebenjo babe der General am Nachmittag auf 
diefelbe Frage, jett in Gegenwart des Königs, geäußert: fie 
find mir durch die Finger gegangen. 
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©o viel ift gewiß, daß alle Truppen gegen halb zwölf Uhr 
vom Luftgarten in ihre Kafernen abgerücdt find. Nur vier Kom- 
pagnien find im Zeughauje, und jieben Kompagnien von Staijer 
Alerander und Kaijer Franz find als Bejagung des Schlojjes 
zurüdgeblieben, haben aber trog der Anmwejenheit des Generals 
v. Prittwig der herandringenden bewaffneten Volfsmafje den 
Eingang in dad Schloß nicht verwehrt‘). Wer hat den Befehl 
zum Abmarjch der übrigen in ihre Kajernen gegeben? Nun ijt 
allerdings gegenüber jenen pofitiven Ausjagen Nagmer’3 und 
Arnim’3 über die Reden des Generals v. Prittwig nichts ver: 
wunderlicher, al8 daß diejer in jeinem Schreiben vom 22. Oftober 
ganz gelafjen erzählt, er habe, um den Schein eines freiwilligen 
Nüdzugs zu wahren, jämmtliche Truppen nach dem Lujtgarten 
bejchieden, von wo bdiejelben mit Elingendem Spiel nad) ver- 
jchiedenen Richtungen hin abrüdten. Kein unbefangener Lejer 
fann bier annehmen, daß bei den legten Worten an einen anderen 
Beiehlshaber zu denken jei, al3 bei den vorausgehenden. Auc) 
jagt Oberft Schulz in einer Polemik gegen den Grafen Arnim 
(Wehrzeitung, Oftober 1850), jo bejtimmt wie möglich, alle Truppen 
jeien aus dem Luftgarten mit Elingendem Spiel, und zwar auf aus 
drüclichen Befehl des Generals v. Prittwig abmarjchirt. 

Nicht anders redet der damalige Kommandeur des Füfilier: 
bataillons des Leibregiments, Graf Lüttihau?).. Das Bataillon 
habe bis gegen 11 Uhr auf dem Schloßplaß gejtanden, jei dann 
in den Quftgarten befehligt worden, wo alle bi8 zum Alexander: 
plag aufgeitellt gewejenen Truppen verjammelt worden wären, 
die auswärts fantonirenden Truppen hätten dort den Befehl 
zum Abrüden in ihre Kantonirungsquartiere erhalten. Auf ein 
Erjuchen- des General3 v. Nagmer um nähere Aufklärung, ant- 
wortete er brieflich, Bunzlau, 5. Mai 1849: „Hier (im Luftgarten) 

) Die Gründe dafür erläutert Prittwig in einem ald Manujfript ge- 
drucdten Schreiben vom 22. Oftober 1848. 

*) Erinnerungen aus dem Straßenfampfe, den das Fiüfilierbataillon 
de8 8. Inf.Regiments am 18. März 1848 zu bejtehen hatte, und die Vor- 
gänge bis zum Abmarjc desjelben am 19. Vormittags 11 Uhr (Berlin 1849) 
©. 21. 
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befanden fich alle höheren Offiziere, namentlich der Generallieute- 
nant dv. Prittwis, und befahl diefer den Abmarjch ausdrücklich 
noch mit Rühren des Spiels. 

„Der damalige Oberft und Kommandeur der Garde-Artillerie- 
Brigade, v. Hahn, trug beim General v. Prittwig noch darauf 
an, daß zur Sicherheit der Artillerie ein Bataillon der auswärts 
fantonirenden NRegimenter der Brigade beigegeben würde, und 
ichwanfte es zwijchen dem Füfilier- und. dem zweiten Bataillon 
des Leib-Infanterie-Regiments, bis diefe Idee aufgegeben wurde, 
und wir abmarjchirten. 

„Am 19. März früh können jämmtliche Truppenführer auf 
dem Luftgartenplag vor dem Schloß nicht in Zweifel gewejen 
fein, wer ihnen den Befehl zum Abzuge gab, wenigjtens nicht die 
auswärts fantonirenden.“ 

Wie vertragen fich mit diejen eigenen und fremden Aus- 
jagen jene Abläugnungen des Generals v. Prittwig gegen Arnim, 
gegen Natmer, gegen den König ? 

E3 jcheint mir doch, daß es mehr al3 eine Möglichkeit gibt, 
das Berhalten des Generals v. Prittwig zu erklären. 

Zunädjt erinnern wir uns der offiziöien Motivirung des 
Abmarjches in der Schrift des Oberjten Schulz, ©. 108 und 
109. Hier heißt e&: „Mit Ausnahme der in den Kajernen der 
Stadtvogtei, Bank und Seehandlung, dem Fouragemagazin, der 
Bäderei und dem Anhaltischen Bahnhofe verwendeten acht Kom: 
pagnien, jowie des Detachement3 unter Major v. Arnim, waren 
um 12%: Uhr jämmtliche Truppen hinter dem Schloß und beim 
Zeughaufe vereinigt. ©eneral v. Prittwig behielt fie möglichft 
lange beijammen, jo daß die zuerjt eingetroffenen Abteilungen 
wohl eine Stunde verweilt haben mögen. Gewiß hinreichende 
Beit für das Minifterium, jofern e& etwa feine früheren Bejchlüffe 
modifiziren wollte, — welche Rüdjicht der einzige, wenigjtens 
entjcheidende Grund diejes Aufenthaltes gewejen zu jein jcheint. 

„Rad dem Wortlaute der königlichen Proflamation und den 
bejtimmten Berheigungen, welche Herr v. Bodeljchwingh im 
Namen des Monarchen gegeben, durften die Truppen nicht no) , 
länger jtehen bleiben. Aber jie fonnten au) nicht. Schon be- 
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gannen die Volfsmafjen heranzuziehen und binnen Furzer Frift 
mußte ein Zuftand eintreten, wie der früher gejchilderte in der 
Königsftraße. Dann blieb nichts übrig, als Waffengewalt, wovon 
nicht weiter die ARede jein konnte, oder die Nothwendigfeit, vor 
dem Gejchrei des, mit der königlichen Proflamation in der Hand 
auftretenden Volkes zurüczumweichen. Wer ein Urtheil in jolchen 
Dingen hat, wird über die Beantwortung der Frage: ob dann 
noch ein geordneter Abzug möglich, ob der Ingrimm des tief 
und bis in die verborgenjten Falten jeines Herzens verlegten 
Soldaten noch) zu zügeln gemwejen jei, und was ich nothiwendig 
an jolche Zuftände fnüpfen mußte, — feinen Augenblid in Zweifel 
jtehen. 

„Der Abmarjch nad) den Kajernen und Kantonirungen wurde 
befohlen. Die Füfilier-Bataillone von Kaifer Alerander und 
Kaijer Franz bildeten die Bejatung des Schlofjes, das erjte 
Bataillon von Kaijer Franz jollte einftweilen im Beughauje 
bleiben.“ 

In diefer Darjtellung muß die Angabe als eine bejchönigende 
Übertreibung bezeichnet werden, daß der Abmarjch in die Kajernen 
erit um 12%. Uhr angeordnet worden jei. Nach den überein- 
ftimmenden Ausjagen Natmer’s, Lüttichau’s, Arnim’s, ift das 
eine Stunde früher gejchehen. 

Wer den Befehl gegeben, wird hier nicht ausdrüdlich gejagt. 
Der Bf. wählt die Paflivform: der Abmarjch in die Kajernen 
wurde befohlen.” Der ganze Zujammenhang der Stelle jcheint 
freilich mit Nothwendigfeit auf den höchjten Befehlshaber zu 
führen; es bleibt jedoch noch) eine Vermuthung offen. 

.  Diefelben Umftände, welche hier al3 Gründe für den jchnellen 
Abzug aus dem Lujtgarten angeführt find, wiederholten fich gegen 
Abend in verjtärftem Mabe bei den Kajernen!)., Meuterijche 
Volfshaufen trieben dort feindjeligen Unfug, drohten bewaffneten 
Angriff, überall waren blutige Kämpfe, welche der König vermieden 
wifjen wollte, zu erwarten. Deshalb wurde zunächjt der Aus: 
marjch des Kaijer Alerander-Regiments ‚aus der Stadt bean- 
) Schulz ©. 113. 114. 


29° 
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tragt und höheren Ort? genehmigt. Am 20. März erhielt Prittwig 
ähnlich bedenkliche Rapporte von den übrigen Kafernen. Er ging, 
wie Schulz berichtet, deshalb nad) dem Schlofje, wo man, aller 
Gegenvorjtellungen ungeachtet, bei der Anficht beharrte, die nod) 
in Berlin anwejenden Truppen müßten in den Kajernen ver: 
bleiben. Derjelbe nahm nunmehr auf fich, einen Befehl des 
Inhalts zu erlaffen: Die Negimenter jollten auch ferner in den 
Kaiernen aushalten, doch fünnten die Kommandeure, den Beweis 
der Nothwendigfeit vorbehalten, in zwei Fällen Berlin verlafjen, 
wenn nämlich 1. die Disziplin jo erjchüttert jei, daß nur 
jchleuniger Abmarjch der Auflöjung der Truppe vorzubeugen ver: 
möge; 2. die Kajernen ohne ermftlichen Gebrauch der Waffen 
nicht länger gegen das Volk gehalten werden könnten. 

Wie, wenn nun auch am Vormittag General v. Prittwiß ein 
ähnliches Verfahren eingejchlagen, den Abmarjch der auswärtigen 
Truppen befohlen, jedoch den Kommandeuren der Berliner Regi- 
menter, unter Darlegung des Sachverhalts, nur die Vollmacht 
gegeben hätte, beim Eintritt gewifjer Fälle, ihre Truppen in die 
Kajernen zurücdzuführen? Daß aber ein jolcher Fall vorlag, die 
Umdrängung der Truppen durch bewaffnete, höhmende, neue 
Händel juchende Volkshaufen, ift außer allem Zweifel. 

Nach) einem jolchen Verfahren fonnte er, wenigitens dem 
buchftäblichen Wortlaute nach, in Wahrheit verfichern, den Befehl 
zum Abmarjch nicht gegeben zu haben. 

Einfacher aber und den Thatjachen entjprechender dünft mir 
folgende Erklärung: 

Der durch Bodeljchwingh übermittelte Befehl des Königs 
hatte fategoriich gelautet, die Truppen jollten alle Straßen und 
Pläge räumen. Als der Prinz von Preußen und Prittwig 
dagegen auf die Ausnahme des Schloßplages und des Lujtgartens 
drangen, jagte Bodeljhwingh kurz und bejtimmt, er habe den 
Bejehl des Königs überbracht, und an einem Königsworte dürje 
nicht gedeutelt werden. Darauf, jahen wir, legte der Prinz 
jeinen Antrag unmittelbar dem Könige vor, und, wie General Nat- 
mer berichtet, erlangte dafür, wie e8 jchien, des Königs Genehmi- 
gung. In welcher BVerfafjung der König fi) damals befand, 
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zeigen die Worte des Prinzen Friedrich Wilhelm (des jpäteren Kaifers 
Friedrich) und der Gräfin Driola: „der König jaß im Gejjel, 
beide Hände vor dem Gefichte haltend; er rief wiederholt laut 
aus, da8 habe ich nicht befohlen, das habe ich nicht gejagt.“ 
Auf folche Art wird ein föniglicher Befehl weder gegeben, nod) 
zurücdgenommen. Der Prinz von Preußen wird dem General 
v. Prittwig nach feiner Rückehr von dem Gejpräch gejagt haben, 
der König habe nicht? dagegen, daß die Truppen zunächit auf 
dem Echlohplag und Quftgarten aufgeftellt würden. Hienad) 
verfuhr Prittwig. Als aber da3 Volk nachdrängte, die Einen 
mit den Truppen zu fraternifiren, die Anderen neue Händel mit 
ihnen juchten, und die Lage immer unerträglicher wurde, da er- 
innerte fich der General, daß im Grunde doc) nur eine einzige 
Ordre des Köngs, die dv. Bodeljchwingh überbrachte, auf Räu- 
mung aller Bläge vorlag und ließ hienach die Regimenter in 
ihre Quartiere abrüden. 

Hätte er auf Napmer’s Frage, wer den Befehl zum Abmarjch 
gegeben, rüdjichtslo8 geantwortet, jo hätte die Antwort gelautet: 


Se. Majejtät der König durch Herrn v. Bodeljchwingh. 

Wie dem nun auch jei, wer die gepreßte Lage und die un« 
geheure Verantwortlicheit des General3 erwägt, wird feinen 
Stein auf jein Andenfen werfen wollen. 





Miscellen. 


Ein Brief Gneifenau’s an den Herzog Friedrich Wilhelm 
bon Braunjcdhiweig. 


Nacjitehender Brief Gneifenau’3 an den Herzog Friedridh Wil- 
heim zu Braunjchweig und Lüneburg gehört zu den äußerjt dürftigen 
Überrejten, die von den Briefichaften jenes Fürften im herzoglichen 
LZandeshauptarhive zu Wolfenbüttel erhalten find. Nur mit genauer 
Noth ift auch diefes Schreiben dem Untergange entronnen. Einge- 
rifjen und jtark beihmußt trägt e8 deutliche Spuren davon an jic), 
daß ed den unfeligen Schloßbrand von 1830 glücklich überjtanden 
hat. Weitere Briefe Oneijenau’3 liegen hier leider nicht vor. 
Und doc) geht aus diefem Schriftjtüde far hervor, daß zwijchen 
beiden Männern jchon früher ein Meinungsaustaufch jtattgefunden 
hat‘). Auch ift anzunehmen, daß der brieflihe Verkehr fortgejegt ült, 
da Gneijenau dem Fürjten verjpricht, auch „ferner Kenntnis von jeinen 
Schritten zu geben.“ 

Der Anhalt des Briefe, der bereit3 einmal in den Braumn- 
jchweigifchen Anzeigen (1885 Nr. 80) abgedrudt wurde, wird einer 
Erklärung ebenjfowenig bedürfen, wie die Wiederholung des Ab- 
drud3 an einer der Wiljenfchaft zugänglichen Stelle einer bejonderen 
Rechtfertigung. P. Zimmermann. 


2) Vgl. den Brief des Herzogs an Gneifenau vom Anfange des Jahres 
1810 in ©. H. Perb’ "Leben des Feldmarjchalld® Grafen Neithardt v. Gnei- 
jenau’ 1, 590 f. Der Herzog hatte befanntlic; 1809 Gneifenau den Ober- 
befehl jeine® Corps angeboten, mit dem er den fühnen Zug von Böhmen 
bis zur Nordfee gemacht und fi nad) England gerettet hatte. Vgl. ebenda 
©. 571 f. 
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„Durdhlauchtigiter Herzog, Gnädigiter Herzog und Herr. Das 
Verhängnis hat über diejed unglüdlihe Land entjchieden; wir jind 
zu der Erniedrigung gefommen, einen Unterwerfungsvertrag mit Frank- 
reich einzugehn, dem man bier nod) den Namen eined Bündnifjes 
giebt, daS aber von einem jolchen nur den Namen trägt und übrigens 
alle Kennzeichen unferer politiichen Vernichtung an der Stirne führt. 
Die Verbannung des Königs aus feiner Refidenz, da er darin nicht 
mehr Truppen halten darf, als zur Bewachung de3 Föniglichen 
Schlofjes nöthig ift, und foldhe mit franzöfiiher Bejatung belegt 
wird; die Verminderung unjerer Armee auf 42,000 Mann, wovon 
20,000 Hülfstruppen bei den franzöjiichen Armeen; das Verbot von 
Truppenverfammlungen unter irgend einem Vorwand; die den fran- 
zöfischen Generalen zugeitandene freie Dispofition über unjere Waffen- 
borräthe in den Feitungen; das gleichfall3 zugeitandene Requifitions- 
recht, wodurd; jeder franzöfiiche General alles, was jeine Truppen 
an Mund und Kriegsbedürfnifjen gebrauchen, von dem Lande fordern 
fann, und unjere Regierungsperjonen ihnen al3 Werkzeuge dienen 
müfjen; diejes find die Bedingungen, die ald Anfang und Mittel zu 
unjerer gänzlichen Vernichtung dienen jollen; an Vorwand zur Boll- 
endung diejed Tyrannenwerk3 wird es nicht fehlen, und wenn dem 
Ujurpator das Glüd nur halbgeneigt ift, jo wird es ihm wohl nod) 
gelingen, auch diefen Thron umzujtoßen. 

„Nicht fähig, ein Zeuge des Unglüds dieje8 Landes und der 
Entwürdigung der königlichen Familie zu fein, nocd; weniger, mid) 
zum Werkzeug einer fremden Herrjchjucht herzugeben, habe ich meine 
Entlafjung gefordert und erhalten. In wenig Tagen verlafje ich die 
hiefige Hauptitadt, um einen andern Himmel aufzujuchen. Sch werde 
mir die Freiheit nehmen, Ew. Durcjlaucht ferner Kenntnis von meinen 
Schritten zu geben. 

„Rod habe ich mic über die Hoffnungen zu rechtfertigen, die ich, 
für den Fall des Kriegs auf Ew. Durdylauht Mitwirkung gejeßt 
hatte. E3 konnte nämlich nicht fehlen, daß wir hier alle franzöfifche 
Streitkräfte jo bejchäftigt haben würden, daß die Gegenden zwijchen 
der Elbe und dem Rhein gänzlidy entblößt worden wären. Diejes 
war der Zeitpunkt für die Infurreftionen; waren diejfe einigermaßen 
im Gange, dann fonnte Ew. Durcjlaucdht Erjcheinung in Deutjchland, 
wenn auch nur mit wenigen Bataillonen, aber mit Gewehren, Ge- 
Ihüg und Munition, alle fähigen Gemüther vollends entzünden und 
dort die Wuth des Aufruhrs mit Schnelligkeit verbreiten. Ein 
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jchöner Moment für einen Prinzen des Welfischen Haufes, des ältejten 
in ganz Europa, der dad dem älteren Stamm desjelben nun jchon 
zum zweitenmal widerfahrne Unrecht‘) zu rächen die Kühnheit Hatte. 

„Seruhen Ew. Durhlaudht, mir ferner das Wohlwollen zu 
gönnen, womit Sie mich beehrt haben und genehmigen Höcjitdiejelben 
die Berficherung der Verehrung, womit ich mich nenne Ew. Durdjlaudt 
unterthänigjter 


„Berlin d. 12ten März 1812.“ N. dv. Oneifenau.“ 


Ein deutiches Napoleons-Lied aus dem Jahre 1813. 


Zum Napoleond-Feite den 10. August 1813, gefungen zu Zörbig 
von einem Bürger, im Namen der Stadt. Deligjch, gedrudt bei 
Fohann Heinrich Schmidt. 


Die frifchen Lorbern, Sieh Deine Kinder, 
Die Deine Schläfe Die Du ald Vater 
Sp ruhmvoll deden, So jorgjam Tiebejt 
Staunt an die Welt! Die feiern ho 

Und jene Schöpfung, Den Tag des Größten 
Der Niejen Kräfte, Den Tag des Beiten 
Aus Blüten Zweigen, Der je gejejlen 

Sah man nod nie! Auf einem Thron. 


Was er abitreifte Aus Augen fprühet 

Der rauhe Norden Der Freude Funken, 
Von Deiner Palme, Und tief im Herzen 
Grünt jchnell verjüngt. Schlägt Liebe laut! 
Des Südens junge, Und Sadjend Bürger 
Bollfaft'ge Zweige Theilt mit Entzüden, 
Mögen Dir tragen Theilt mit Bewunderung 
Die jhönfte Frucht! Dies Hocgefühl. 


ı) Muthmahlich fchwebte ihm das Schidjal Herzog Karl’3 I. vor Augen, 
der nad der unglüdlihen Schlacht bei Haftenbed 1757 vor dem Anrüden der 
Sranzofen aus Braunjchweig fliehen, den Feinden dad Fürftentgum Braun- 
ihweig-Wolfenbüttel längere Zeit überlafjen und in Blankenburg feinen 
Wohnfig aufichlagen mußte. 
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Mit Flammenzügen 
Steht e8 geichrieben, 
In unfern Herzen, 
Wie dankbar wir 
Die Lieb ertennen, 
Die Du gejchentet 
Dem weijen König, 
Der und regiert. 


Erhalt ihm ferner, 
Dem Landeövater, 
Die holde Neigung, 
Die ihm beglüdt! 
Dann opfern willig 
Die -biedern Sadjien, 
In tiefiter Ehrfurdt, 
Dir Gut und Blut. 


Und mir dem ftillen 
Dem anjpruchslojen 
Dem jhwacen Sänger 
Magit Du verzeihn! 
Ver jänge würdig 

Die großen Saaten, 
Die Du gefäet 

Für Ewigteit. 


Ver fänge würdig 

Die Geiftes Kräfte, 
Die, fiel in Trümmern 
Das ganze Weltall, 
Sic immer gleichen, 
Die unerjhroden 

Und feiten Blides, 
Ein Gott ftehn da. 


Was ich gefühlet, 
Bas ic) gelitten, 
Bei den Gefahren, 
Die Di) umdroht, 
Was ich empfunden 
Für hohe Freude, 
Für GSeligteiten 
Bei Deinem Glüd, 


Das darf ich jagen. 
Doc) ad) den Kummer, 
Den ich getragen 

Seit Jahren jchon, 
Berjchwieg’ ich gerne: 
Ih jah Dich niemals 
Du Allgeredhter! 
Drum bin ih arm! 





Literaturberidt. 


Von unehrlihen Leuten. Kulturhiftoriihe Studien und Gefhichten aus 
vergangenen Tagen deutjcher Gewerbe und Dienjte. Bon Otto Benele. 
Zweite Auflage. Berlin, W. Herk. 1889. 

&3 ift feine ausfchlieglich für gelehrte Kreife beitimmte Arbeit, 
welche der Bf. in dem vorliegenden Buche bietet, die Darjtellung des 
Bf. ruht jedoch durchaus auf wiljenjchaftlicher Grundlage und ver- 
dient um deöwillen eine Bejprehung in hiftorisch-fahhwifjenjchaftlichen 
Beitjchriften. Wir werden in eine Zeit zurüdverjegt, deren leßte 
Nachwehen Hinfichtlich des Begriff3 der „perjönlichen Unehrlichkeit“ 
no nicht allzulange verjhwunden find, — in eine Zeit, in welder 
(von der Nechtlofigkeit vermöge einer Verurtheilung wegen fchwerer 
Berbrechen abgejehen) Berjonen auf Grund der von ihnen betriebenen 
Beichäftigung oder wegen ihrer Geburt al3 rechtlos, anrüdjig, „scal- 
bar“ (wie die Quellen jagen) angejehen wurden. Während der 
Sadjjenjpiegel in B. 1 Art. 38 $ 1 lediglich die feilen Kämpfer 
und deren Sinder, jowie die Spielleute al3 rechtlos bezeichnete, war 
thatfächlihh die Zahl diejer „scalbaren“ Perjonen in der Bolf- 
auffaffung eine ungleich größere. ALS anrüdig galten aucd, Gaufler, 
Schaufpieler, Frauenwirthe, feile Dirnen; weiterhin Perjonen, deren 
Gewerbe der Mafel oder auch nur der VBerdadht eines unredlichen 
Betriebes anhaftete, jowie foldhe, an deren dienjtlicher Stellung 
nad) altüberlieferter VollSmeinung der Fluch der Unehrlichkeit Flebte, 
— Zöllner, Schergen und vor allem Henker. Man jhloß fie von 
ehrlichen Genofjenjchhaften aus, man bezeichnete ihr Zeugnis al3 un- 
glaubwürdig und gab ihrer ehrlofen Stellung dadurd) Ausdrud, daß 
man Injurien gegen fie milder bejtrafte, al Injurien, welche gegen 
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ehrenhafte Perjonen begangen waren. Der Bf. handelt unter Be- 
ihränfung auf die „gewerbliche und dienstliche Unehrlichkeit“ im erjten 
Abjhnitte feiner Schrift „von unehrlichen Leuten“, im zweiten Ab- 
jhnitte „von unehrlihen Dingen“ und endet, „um nad) jo manchen 
peinlihen Mittheilungen das Ganze mit einem wohlthuenden Gegen- 
ftande jchließen zu lafjen“, im dritten Abjchnitte mit der Ehrlicd)- 
Iprehung. Interefjant — weil in diefer Zufammenftellung theilweije 
neu — find jeine Ausführungen über die Unehrlichfeit von Hirten, 
Schäfern, Müllern, von Leinewebern und anderen verfannten Hand» 
werfern. Bejonderd eingehend werden der Scharfrichter und feine 
Gejellen behandelt. Unter „unehrlichen Dingen“ ift „eine lafje leb- 
lojer Dinge, deren Charakter bi8 zur Anftedung umehrlicd geachtet 
wurde“, zu verjtehen. Zu ihnen gehören die Gefängniffe, das Galgen- 
feld, der Abdedereiplaß, der Rabenjtein, der Galgen jelbjt, die Erxe- 
futionsgeräthe, Leiter, Strid, Rad, das Richtjchwert, das Abdeder- 
mejjer u. a. m. Im dritten Abjchnitt endlich wird das „Ehrlichmachen 
und werden“ durch den Kaijer, im Sriegerjtande dur; Yahnen- 
jhwingen u. dgl. berichtet. Der Bf. erhebt jelbjt nicht den Anjprud) 
auf VBolljtändigfeit in der Verwerthung des vorhandenen Materials 
(in Stadtrehten und Weisthümern ijt überreicher, zum Theil wenig 
befannter Stoff enthalten), jeine Darjtellung läßt jedoch nirgends den 
quellenmäßigen Beleg vermifjen; bejonderd bevorzugt der Bf. den 
jeinen Studien am nädjjten jtehenden (vgl. D. Benefe, hHamburgijche 
Gejhichten, zwei Bände) Duellenfreis Hamburgs. Daß Ref. mehr: 
fach eine genauere Angabe derjenigen Quellen, denen der Bf. jeine 
Eitate entnommen hat, gewünfjcht hätte, ift ein perjönliches Petitum, 
dejjen Nichterfüllung wohl durd die Rüdjichtnahme auf das größere 
Bubliftum, für welches der Bf. jeine Arbeit bejtimmt hat, begründet 
ift. Unter allen Umjtänden bietet die Schrift Benefe’3 joviel An- 
regendes und Anterefjantes, daß fie jedem Freunde der Kultur und 
Rechtsgejhichte unjeres Volkes empfohlen werden faın. A.S. 


Correspondance politique de Odet de Selve, ambassadeur de 
France en Angleterre (1546 — 1549). Publi6e sous les auspices de la 
commission des archives diplomatiques par Germain Lefövre-Pon- 
talis. Paris, Felix Alcan. 1888. 


Bu der reihen Fülle englifcher Aktenpublifationen für die Ge- 
ihihte Englands im 16. Jahrhundert hat ji) jeßt die Beröffent- 
lihdung von Berichten franzöfiicher Gejandter in England aus dem 
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4. und 5. Jahrzehnte gefellt. Won Ende des dritten Jahrzehntes be- 
faßen wir jhon die im 3. Band der „Histoire du divorce“ von 
Le Grand abgedrudten wichtigen Briefe der franzöjiichen Refidenten 
in London, du Bellay und de Baur; im Jahre 1885 erjchien der 
erite Band der Abtheilung „England“ von den Beröffentlichungen aus 
dem Archiv des franzöfichen auswärtigen Amtes mit den Berichten 
Ehaftillon’3 und Marillac’3 aus den Jahren 1537—1542 herausgegeben 
von Kaulef. Lejevre-Bontalis, der bereit? Mitarbeiter Kaulef3 war, 
ließ einen zweiten, den uns vorliegenden, mit den Berichten DOdet 
de GSelve’3 folgen, die Sahre 1546—1549: den Ausgang Hein- 
ri’ 3 VIII und die Anfänge Eduard’S VI. umfafjend. Bon 1543—1546 
bejtand eine diplomatische Verbindung Franfreihs und Englands 
nicht, e8 war die Zeit von Heinridh’3 VII. Theilnahme am legten 
Kriege Kaifer Karl’3 V. gegen Franz I. von Frankreich, den für ihn 
erjt der Vertrag von Ardres am 6. Juni 1546 formell abjchloß. 
Sormell — denn der thatfächliche Kriegszuftand dauerte mit geringer 
Unterbrechung fort, und gerade dieje Zeit eines faum äußerlich ge- 
wahrten Friedens bei frühzeitig wieder beginnenden offenen Yeind- 
jeligfeiten füllte die Sendung Odet de Selve’s. 

Dies eigenthümliche Verhältnis beider Mächte jpricht faft aus 
jeder Nummer der reichen und vorliegenden Korrefpondenz des Ge- 
jfandten. Der Vertrag von Ardres, welcher das von England eroberte 
Boulogne bis zur Auszahlung einer vereinbarten Geldjumme binnen 
acht Jahren in der Hand des Eroberer ald Pfand ließ, gab nur 
Anlaß zu neuem Hader. Die Frage diefer Schuldzahlung, Streitig- 
feiten über die nicht fejt abgejtecdte englijch-franzöfiiche Befibgrenze, 
befonder3 aber die Vornahme größerer Befejtigungen in Boulogne, 
welche die Abjicht dauernder Feitjegung der Engländer anzufündigen 
jchienen, dies alles jtand jofort im Vordergrunde der gejandichaft- 
lichen Thätigfeit de Selve’3. Dies fchon beunruhigte mehr und mehr 
den faum vereinbarten Frieden, veritärkend kamen hinzu Neprefjalien 
gegen die beiderjeitigen Unterthanen (vgl. aus der Zeit Heinrich’3 VILL. 
Nr. 21.30. 31. 34. 42; aus der Zeit Eduard’3 VI. unter dem Pro- 
teftorat Nr. 139. 167. 170. 206. 208 ff., 212 f., 218. 232). Das 
zwifchen hinein jchoben fi) nun die allmählich größere Bedeutung 
gewinnenden jchottijchen Verwidelungen. Rüftungen, no) unter Hein- 
ri VIII. beginnend, erfüllten den Gejandten wie die franzöfijchen 
Kaufleute mit Sorge wegen de eigenen gejpannten Berhältnifjes 
(Nr. 31. 42 f., 58. 90. 93. 106. 114. 117. 156. 158. 163), bis das 
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eigentliche Biel derjelben gegen Schottland Har zu Tage lag (134. 
136. 166). Sofort aber trat num wieder das franzöfiiche Interefle 
diefem von England geplanten Unternehmen gegen Franfreich8 alten 
Bundesgenofjen auf der britifchen Injel in den Weg. Mit Eifer 
juchte der Gejandte dem drohenden Kriegsausbrud (Nr. 181. 185. 
206) zuvorzufommen durd die Anrufung des Artifeld im franzöfiich- 
englifchen Friedensvertrag vom Juni 1546, der die Schotten einbegriff, 
defien Zulänglichfeit dagegen die Engländer bejtritten, jedenfalls 
durch jchottiiches Vorgehen an der Grenze für gebrochen erklärten 
(u.a. Nr. 103. 114. 170. 174). Franfreichd Parteinahme war feinen 
Augenblid zweifelhaft, zumal bald nad; Eduard’S VI. Antritt dort 
der England wenig geneigte Heinrich II. zum Thron gekommen war. 
De Selve übrigens jah den jchottiichen Krieg aud; nad) dem eng- 
fischen Sieg von Pinkfie Cleugh im September 1548 al3 jehr zweifel- 
haft für England an, er betonte richtig, daß er ganz unverhältnig- 
mäßige Kloten verurfachen und jomit nur der Regentjchaft zum Nach- 
theil ausjchlagen werde. Er verbarg jein feindjeliges Worurtheil 
gegenüber England nicht, und während jchon das Gerücht von fran- 
zöfischer Flottenhülfe für die Schotten umging (Nr. 232), gab er 
jelbjt für diefen Fall feine Rathichläge und drängte zu jchneller 
Bollführung (Nr. 242. 244). Die jehr lebhaften Verhandlungen dafür 
gingen zum Theil durch ihn (Nr. 245. 251. 253. 263. 269. 285. 292. 
315. 334 f., 343. 348 u. a.), er argwöhnte dabei zeitweije, daß die 
in England gefangenen Schotten, mit denen er paftirte, al3 eng- 
fische Werkzeuge handelten. Kein Wunder, daß es jo zwijchen den 
beiden Großmächten zu jtärferen Reibungen kam, zu dem offen vor- 
tretenden Gedanken eines neuen Krieges zwijchen ihnen (Nr. 260. 261. 
269. 275), und wie man auf diefem Wege war, trat die vorüber- 
gehend zurüdgedrängte Angelegenheit Boulogne’3 wieder verjchärfend 
in diefe Beziehungen hinein. Thatjächlich war der Kriegszuftand längjt 
wieder da. Franzöfiiche Truppen, zumal franzöjiiche Offiziere, fochten 
auf Seite der Schotten, eine franzöfiiche Flotte jegelte hinüber, an 
deren Bord wurde die junge Königin Maria Stuart gebradht (Nr. 399 f., 
403. 428. 449. 474), an Gtelle ihrer vereinbarten Ehe mit dem 
jungen englijchen König trat die franzöfische mit dem Dauphin Franz. 
E3 madht einen jonderbaren Eindrud, wie der formelle diplomatische 
Verkehr noch fortgeführt wurde, al3 jhon offener Krieg bejtand, wie 
de Selve ruhig über die Waffengänge zwijchen englijchen und fran- 
zöftichen Truppen nad) Haufe berichtete (jo Nr. 440. 474). Er jelbit 
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fheint uns oft mehr ein Kriegsipion al3 ein Gejandter. Daß er 
fih um möglichjt zuverläffige Nachrichten für feine Regierung be= 
mühte, war natürlich: jo mißtraute er den englischen Kriegsberichten 
und neben folche offizielle Ankündigungen, 3. B. über die Schladht 
von Binfie Cleugh, jtellte er weitere von ihm gefammelte Nachrichten, 
die jene ergänzten oder änderten (N. 242). Aber ein andere war e8 
ion, wenn er feine Leute ausfandte, um fich über die Anfang 1548 
verlautbarten Flottenrüftungen, deren Stand und weitern Ziele zu 
unterrichten (Nr. 309. 312. 351. 365), wenn er feine Kundjchafter 
dem engliichen Landheer folgen ließ (Nr. 362. 364. 398), jchließlich 
fogar fi) genaue Angaben über die Befejtigung und Bejegung Had- 
dingtons verichaffte (Nr. 394), womit er natürlich nur die franzöfiich- 
fchottiichen Operationen zu unterjtüben gedachte. 

Die erhaltenen Berichte, welche geraume Zeit vor der Abbe- 
rufung des Gejandten unvermittelt Ende 1548 abbrechen, gewähren 
uns einen interefjanten Einblid in eine diplomatiche Situation, welche 
jelbjt für jene, des Abjonderlihen darin genug bietende Zeit eigen- 
thümlich erjcheinen muß. Von dem, was über die geradezu friege- 
rifch zu nennenden Beziehungen zwijchen Franfreih und England 
hinausging, erfahren wir von de Selve wenig, er bemühte fi) aud) 
nicht jonderlid) um weitergehende Nachrichten. No im Zufammen- 
hang damit jtand die häufige Mittheilung der aus Deutjchland ein- 
laufenden Nachrichten, jeltener erwähnt find jchon die in England 
beginnenden firhlichen Umänderungen (jo Nr. 233. 255. 262. 273. 
348. 496. 515). Für folche innere Vorgänge brachte er Inapp das- 
jenige, wa3 jeder äußere Beobachter jah, ohne in die intimen Ver- 
hältniffe einzudringen, hier find feine Berichte für den Forjcher 
weitaus nicht von der Bedeutung wie die früheren von du Bellay 
und de Baur. Dennoch finden wir ihn durd; Bertrauendmänner 
jehr bald über den zuerit forglich geheim gehaltenen Tod Hein- 
rih’8 VIII. unterrichtet (Nr. 106. 107. 116), von dejjen Begräbnis 
und Eduard’s Krönung erhalten wir aud) eine eingehende Schilderung 
(Nr. 121). 

Der Herausgeber hat in richtiger Weife zwijchen Negejt umd 
vollem Abdrud unterjchieden, überhaupt mit forgfältigem Fleiß die 
Benußung feiner Publikation nad) jeder Seite hin erleichtert, aus 
den engliichen Calendars bringt er Berichtigungen oder Ergänzungen 
zu feinem Tert. Das Negifter ift überfichtlich geordnet, die Einleitung 
fnapp gehalten, fie gibt den wünjcenswerthen orientirenden Über: 
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blick, Mittheilungen über Perfon und Familie des Gejandten, defjen 
Vater bereitö in den franzöfisch-englifhen Beziehungen der früheren 
Jahre eine Rolle geipielt hatte. Ohne Überladung mit Details wird 
in Kürze die gejandtichaftliche Ihätigfeit Odet de Selve’s jelbit, 
fowie die Verhältnifje, in denen er fie ausgeübt, charakterifirt. Im 
der äußeren Ausjtattung der Publikation zeigt jid) das Bejtreben, den 
darin muftergültigen engliihen Vorbildern nachzueifern. Einem 
Weiterfchreiten der franzöfiihen BVeröffentlihungen auf dem be= 
tretenen Wege fünnen wir mit Freude entgegenjehen. 

W. Busch. 


Die Verhandlungen Pius’ IV. mit den katholiihen Mächten über die 
Neuberufung des Tridentiner Konzil® im Jahre 1560 bis zum Erlaß der 
Andiktionsbulle vom 29. November desjelben Jahres. Bon Wilhelm Bo. 
Leipzig, ©. Fod. 1887. 

Lange Zeit ijt die Frage ftreitig gewejen, ob die im Jahre 
1562 erfolgte Wiedereröffnung des 1552 jujpendirten Tridentiner 
Konzils dem Eifer des Papjtes Pius IV. zu verdanfen oder ob fie 
dem Bapjte nur durch die Macht der öffentlichen Meinung abgedrungen 
worden jei. Die letere Anficht vertrat Sarpi, die erjtere dagegen 
jein Gegner Pallavicini. Ranfe in feiner Gejhichte der römischen 
Päpjte (6. Aufl. 1, 211) erfannte zwar an, daß Pius IV. fi in 
diefer Angelegenheit dem Drange der öffentlichen Meinung nicht habe 
entziehen fönnen, bemerkte aber zugleich) auf Grund venetianijcher 
Gejandichaftsberichte, daß der Papit jelbjt allen guten Willen dafür 
bewiejen habe. Noc mehr jchloß fih U. v. Neumont (Gefch. der 
Stadt Rom 3, 2, 542) der Anficht Pallavicini’3 an. Nun bat 
V. Bo in der vorjtehend bezeichneten Schrift auf Grund des ge- 
jammten vorhandenen Material3 die Frage einer erneuten Prüfung 
unterzogen. Wir gewinnen aus jeiner Darjtellung den Eindrud, 
daß Pius IV. allerdings gleich nad) jeiner Wahl fi mit Eifer der 
Sahe annahm, daß aber diefer Eifer jehr bald, jhon Ende Februar 
1560, erlahmte, da eS zu jchwierig erjchien, die miderjtreitenden 
Anfichten der weltlichen Mächte zu vereinigen. Damals verhielt 
jogar König Philipp II. ji der päpitlichen Anregung gegenüber 
zögernd. Bon neuem kam die Angelegenheit in Fluß, al3 die fran- 
zöjishe Regierung Miene machte, ein Nationalkonzil zu berufen; der 
Papft wollte die um jeden Preis verhindern durd Hinweis auf das 
bevorjtehende allgemeine Konzil. Wieder aber widerjpracdhen fi) die 
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Forderungen der weltlihen Mächte; während Spanien jeht einfache 
Bortjeßung des jujpendirten Konzils in Trient verlangte, brachten 
Franfreic, und KRaifer Ferdinand I. vielmehr ein ganz neues, nördlich) 
der Alpen zu verjammelndes Konzil in Vorfchlag, zu welchem aud) 
die deutichen Protejtanten zugezogen werden jollten. Nad) und nad) 
bequemten sich zwar beide Mächte den jpanischen Vorjchlägen an; 
dennod) waren ihre Gejandten in Rom überrajcht, al8 der PBapit 
plöglih Mitte November feinen Entihluß ausiprad, das Konzil 
ohne weiteren Verzug nad) Trient zu berufen. Es fragt fi, wodurd) 
diejes auffallende, mit der jonjtigen Haltung de3 Papjtes wenig 
übereinjtimmende Vorgehen veranlaßt worden ift. ®. vermuthet 
bier eine bi jeßt nicht genauer nadhweisbare Einwirkung de3 Herzogs 
von Florenz. In der am 29. November veröffentlichten Berufungs- 
bulfe wurden abjichtlic; Ausdrüde gewählt, welche e3 zweifelhaft 
ließen, ob das Konzil ein ganz neu berufenes oder lediglich die Fort- 
feßung des fujpendirten jei. — Dieje Ergebnifjfe des Vf. anzugreifen 
würde nur derjenige im Stande fein, der eine gleich umfafjende 
Kenntniß der Quellen bejäße. 8. hat, foviel ich jehe, alle neueren 
Aktenpublifationen benußt; außerdem jtanden ihm Ercerpte und 
Kopien aus ungedrudten jpanijchen Berichten zu Gebote, welche ihm 
Prof. Maurenbrecher mitgetheilt hatte. Die Klippe aber, welde 
gerade jungen Hijtorifern bei der Benußung derartigen Materials 
droht, hat der Bf. richtig erfannt und zu vermeiden gejucht, wie 
feine Bemerkung ©. 14 beweift: „Nicht immer ift ja Wort und That 
der Abdrud der Gejinnung, oft das Gegentheil derjelben; zumal den 
Kundgebungen und Berfiherungen, wie fie im Wege diplomatischen 
Berfehrs erfolgen, wird man jtet3 mit einer gewijjen Rejerve gegen- 
übertreten müfjen“. Unter den vielen interefjanten Einzelheiten, 
welche das Buch enthält, fei hier nur hervorgehoben, daß Pius IV. 
fi perjönlich mehrfach, jowohl als Kardinal wie al3 Papit, mündlid 
für Gewährung de3 Laienkeldhes und der Priejterehe ausjprad (S. 8 
und 67); ferner, daß der Jejuit Yainez im November 1560 in einem 
Gutachten die Anficht vertrat, die Defrete jedes Konzil (aljo aud) 
des fujpendirten Tridentiner) jeien eigentlich fhon gültig, jobald fie 
bejchlofjen, und die päpftliche Bejtätigung fei nur ein formaler Akt, 
zur höheren Ehre des apoftoliichen Stuhles (S. 134). 
H. Forst. 
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BWitteldbacher Briefe aus den Jahren 1590 bis 1610. Mitgetheilt von 
Felig Stiene. Abtheilung I—III. (Abhandl. d. fol. baier. Atad. d. Will. 
83. Kl. 17, 388—498; 18, 116— 216. 444—560 u. Sonderabdrüde.) Münden, 
Berlag der fgl. Akademie. 1885. 1887. 1888. 


In den „Witteldbacher Briefen“ aus den Jahren 1590—1610 
bietet $. Stieve eine jehr werthvolle Ergänzung zu den von ihm 
bearbeiteten „Briefen und Akten zur Gejchichte ded Dreißigjährigen 
Krieges" oder richtiger zur Vorgejhichte desjelben. Die bis jebt 
erichienenen drei Abtheilungen enthalten 149 Fürftenbriefe, die jich 
auf die Kahre 1590—1597 jehr ungleich vertheilen, indem das leßte 
Drittel allein dem Jahre 1597 angehört. Die meijten Briefe find an 
Wilhelm V. von Baiern von feiner Schweiter Maria, der Gemahlin 
Karl’3 don Innerdfterreihh und Mutter des fpäteren Kaijerd Fer: 
dinand II, und von Ferdinand, dem Sohne des Herzogs, Koadjutor 
von Köln, gerichtet. Von Wilhelm jelbjt rühren vorzüglich Briefe 
an Maria, weniger an deren Gemahl Karl, an den Erzherzog Fer: 
dinand u. WU. her. Außerdem find an der fürjtlihen Korreipondenz 
Marimilian, der ältejte Sohn Wilhelm’s, Emnjt, der Erzbiihof von 
Köln, und nocd verjichiedene Andere mit eigenhändigen Briefen be= 
theiligt. 

©. hat fich durch diefe Publikation ein neues Verdienjt um die 
Gejchichte der dem Dreißigjährigen Kriege unmittelbar vorausgehenden 
Zeit erworben. Denn wenn aucd) nur wenigen der betreffenden Briefe, 
wie der Herausgeber jelbjt bemerkt, „unmittelbare und hervorragende 
Bedeutung für die großen politiichen und firchlichen Entwidelungen 
ihrer Zeit eignet, jo enthalten doch die meijten beadhtenswerthe Bei- 
träge, jei e8 zur Nenutnis jener, jei e8 zur Gejchichte des mwitteld- 
badischen oder habsburgischen Haujes und Baiernd, Inneröfterreichs 
oder des Erzitiftes Köln“. „Alle aber jind nicht Briefe, weldje ein 
tegierender Herr, grollend ob der für Jagd, Trunf und Spiel 
verloren gehenden Zeit, nad) den Entwürfen jeine® Kanzler ab- 
fchrieb, jondern aus Kopf und Herz der Berfafjer flofjen fie un- 
mittelbar in die Feder.“ Inhaltlos und armjelig phrajenhaft er: 
icheinen allein die Briefe des Erzherzogs Ferdinand, aber man kann 
auch fie bei ihrer Kürze infofern dankbar hinnehmen, al fie für die 
Gedanfenleere und Arbeitsicheu des jpäteren Kaijerd bezeichnend jind. 

Am harakteriftiichjten wird man die Briefe Maria’3 finden; fie 
find, rajch Hingeworfen, der ungeichminfte Ausdrud ihrer leidenjchaft- 
lihen Natur und nicht allein reich an Zügen kirchlichen Eiferd, jondern 
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auch der Selbjtjucht, der Herrjchjucht und der Nechthaberei. Immer 
gutmüthig und wohlwollend erjcheint dagegen ihr frommer Bruder 
im Berfehr mit Angehörigen und Verwandten. Für des Herzogs 
religiöfe Gefinnung ift u. a. befonderd charafteriftiich das Schreiben 
Nr. 33, wodurd) er den Wirtembergijchen Geheimrath Meldyior Jäger 
zum Katholizismus zu befehren jucht und zugleich; den dringenden 
Wunjch ausjprit, in den Bejiß der in Würtemberg vernadpläffigten 
Gebeine von Heiligen und Märtyrern zu gelangen, nicht, um damit 
Abgötterei zu treiben, jondern um fie zum Gedächtnis aufzubewahren; 
Jäger fünne den etwaigen Sfrupel, als ob er ji), indem er dem 
Herzog zu jolchen Reliquien verhelfe, der Jdolatrie mitfchuldig machen 
möchte, damit bejeitigen, daß er lediglich die Intention habe, „damit 
Ir mir darinnen gratificieret al3 in fachen, die wir in jonderer 
aestimation halten“ u. j. w. Mit weldhem Eifer Wilhelm in der That 
den Schaß der jhon in München aufgehäuften Reliquien zu vermehren 
juchte, erhellt au8 vielen Stellen der vorliegenden Korreiponden;z. 
Sein Sohn Philipp muß ihm zu Liebe die Regensburger Kirchen 
„ganz entblößen“, Marimilian in Rom Erwerbungen machen, Fer: 
dinand aber ganze Kiften aus der Kölner Diöceje jenden, obwohl er 
wiederholt und lebhaft darüber Hagt, daß troß aller Mühe in der 
Eile „nicht jo viel und gutes“ zu befommen. ©., dem man jonjt 
eine zu große Nacdjjicht gegenüber den Berfafjern der von ihm ver- 
öffentlichten Fürjtenbriefe nicht nahjagen fann, behandelt den ganz 
in firchlichen Interejjen aufgehenden Herzog Wilhelm mit unverfenn- 
barem Wohlwollen; er hebt nicht allein wiederholt dad Gute, Herz- 
liche und Berjühnliche jeines Wejend hervor, jondern gelegentlich) 
auch feine reichSpatriotifche Gefinnung. Aber ich kann in dem Briefe 
an Kaifer Rudolf II. vom 24. Juli 1594 (Nr. 54) weniger einen 
Beweis des lebhaften Interejies, das Wilhelm an dem Wohle des 
Baterlandes nahm, als vielmehr des leidenjchaftlihen Keberhafjes 
erfennen. Und wenn der Herausgeber (III. 1) zu den Briefen 
Nr. 105 und 142 bemerkt, daß Wilhelm an dem gewaltjamen und 
durchgreifenden Vorgehen wider die Protejtanten Inneröjterreichs 
unbetheiligt gewejen und dasjelbe weder angerathen nod) erwartet 
hatte, jo bleibt doch die Thatjache bejtehen, daß er nicht allein dem 
Erzherzog Ferdinand nachträglich feine lebhafte Zuftimmung ausge: 
jprochen, jondern ihn auch ermahnt hat, mit Eifer und Strenge 
fortzufahren; ja er hat am 16. November 1597 geradezu angerathen, 
16 verhafteten „Nebellanten“ den verdienten Lohn angedeihen zu 
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fafjen, da bei dem gemeinen Mann nicht3 mehr wirkte, „al3 wenn 
man dergleichen ernjtlihe Erempel jtatuirt“. 

Einer jeden Abtheilung der Witteldbacher Briefe hat ©. eine 
Einleitung vorausgejchidt, die an Umfang nicht viel Hinter dem Text- 
abdrud zurücjteht. Er beleuchtet darin nicht allein mit der Meifter- 
Ichaft, die er fich auf diefem Forichungsgebiete längjt erworben, die 
BVerjönlichkeiten der Briefjchreiber und den Ynhalt der wichtigeren 
Schriftjtüde mit Hülfe der von ihm vollftändig beherrichten Literatur, 
jondern bringt auch eine Menge bisher unbekannten Aktenmaterials 
zur Ergänzung der Fürjtenbriefe im Auszuge oder im Wortlaut bei. 
So enthält die Einleitung zu der erjten Abtheilung außer einer jcharf- 
finnigen Erörterung über die Erziehung und die Studienerfolge 
de3 jungen Erzherzogs Ferdinand u. a. werthvolle Mittheilungen 
über den Aufenthalt der baieriihen Prinzen in Rom. Der größere 
Theil der Einleitung zu der zweiten Abtheilung aber ift dem Gegen- 
Itande gewidmet, womit fi) die ganze dritte Abtheilung fajt aus- 
ichließlic bejchäftigt, ich meine die Einfeßung des 19jährigen Herzogs 
Ferdinand zum Koadjutor feines Oheims, des Erzbiichofs Ernjt von 
Köln. Die umfangreichen Briefe Ferdinand’3 zujammen mit den in 
den Einleitungen verwertheten interefjanten Aftenjtüden verbreiten 
neued Licht nad) allen Seiten, vor allem über die Perjönlichkeit des 
für eine jo hohe Aufgabe ungenügend vorbereiteten Prinzen, über 
jeine Abhängigkeit von den ihm beigegebenen, zum Theil herrich- 
füchtigen Rathgebern wie von dem eigenen Vater, über das jchiwierige 
Berhältnis zu dem beijeite gejchobenen, aber feiner Refignation fähigen 
Oheim, über jeine drüdende Geldnoth und nicht am wenigiten über 
die traurigen Zuftände der Erzdiöceje, über die firchliche VBerwahr- 
lofjung des Volles, die Selbjtjudht des Domkapitel3 und die Noth, 
welche dem Koadjutor die Holländer bereiteten. 

Da die vorliegende Publikation, deren baldige Fortjeßung dringend 
zu wünjchen ift, wegen ihres vieljeitigen Werthes fleißig zu NRathe 
gezogen werden wird, jo verdienen auch Kleinigkeiten, welche die 
Benußbarfeit erhöhen, Beachtung. Während die Behandlung des 
Terted der Briefe, wie e8 fi bei ©. von jelbjt veriteht, ebenfo 
wenig zu wiünjchen übrig läßt, wie die denjelben begleitenden Er- 
Härungen und Inhaltsangaben nebjt detaillirten Negiftern, vermißt 
man an der Spiße der einzelnen Stüde die Angabe des Ortes der 
Abfendung, zu Anfang oder Ende jeder Abtheilung aber eine Überficht 
über fämmtlihe zum Abdrude gebrachte Briefe. A. Kluckhohn. 
30* 
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Die finanziellen Verhältnifje der Univerfität Freiburg von der Zeit 
ihrer Gründung bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Bon Ernft Pfiller. 
Freiburg i.B., 3. E. B. Mohr (P. Siebe). 1889. 

Der Berfaffer diefes, fajt ganz aus Handichriften und Alten ge- 
jhöpften Buches hat die umfangreihen Bejtände des Freiburger 
Univerfität3-Arhivs durchjucht, um die Finanzgefchichte der Hochjchule 
Freiburg zufammenzuftellen. Sein Werk ift darum eine werthvolle 
Ergänzung zu Heinric; Schreiber'8 Gejdhichte der Univerfität Frei- 
burg, worin die öfonomijche Seite der Entwidelung nur gelegentlich 
berührt werden fonnte. Der erjte Abjchnitt (Won der Gründung der 
Univerjität bi zum Anfang des 3Ojährigen Krieges, 1456—1618) 
gewährt ein lehrreiches Bild, wie armjelig e8 doc mit den deutjchen 
Hodhfchulen am Ende des Mittelalters in öfonomijcher Hinficht aus= 
fah. Viele Verfpredhungen und wenig Leijtungen! Gelegentlich werden 
die ohnedem nicht großen Gehälter der Profefjoren noch weiter be= 
fehnitten, indem man das wenige vorhandene Geld nad Verhältnis 
austheilt. Die Lehrer der Hochjchule Lafjen fic) den Abzug gefallen, da 
fie froh fein müfjen, überhaupt etwas zu erhalten. Solche aften- 
mäßigen Thatjachen find um jo wichtiger, weil jie zeigen, daß die 
Schilderungen der Humanijten, wonad viele Profefjoren armjelige 
Schluder und Hungerleider waren, nicht aus der Luft gegriffen find. 
In der Folgezeit ift die Hochjchule in die Gewalt der Jejuiten ge= 
rathen, und bezeichnend find des Vf. Worte über diefe Periode: „Die 
Univerfität war in ihren Vermögenszuftänden nie unfelbjtändiger und 
bilflofer al in der Zeit, wo fie unter Leitung einer Firchlichen 
Parteiregierung, des Jefuiten-Ordeng, ftand.” Eine befjere Zeit fam 
feit dem Anfall an das Haus Baden im Jahre 1806. Bis in die 
Mitte unjered Jahrhunderts, wo die Darftellung abbricht, jteigen die 
Ausgaben; jeit 1820 kommt zu der eigenen Einnahme der Hodhjchule 
eine erjtmalige jtaatlihe Dotation. In den abgedrudten urfund- 
lihen Stellen finden fich öfter Lefefehler. Der jchlimmite jteht ©. 3 
oben: Wittenberg“, wofür nad ©. 6 offenbar Mettenberg zu 
lejen ijt. 

So dankbar wir für diefen Beitrag zur Gejchichte der Univerfität 
Freiburg find, fo jtimmen mir gewiß doc) viele bei, daß die Uni- 
verfität Freiburg noch größeren Dank erwarten dürfte, wenn fie nad) 
dem Vorgang der meijten deutfchen Hohjchulen die Sammlung eines 
Urkundenbuches und die Drudlegung ihrer Matrifel wenigjtens in 
ihren älteren Bejtandtheilen veranlafjen würde. Karl Hartfelder, 
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Zur Geihichte der Annerion des Eljah durd) die Krone Frankreichs. 
Bon H. Rahel. Gotha, F. U. Verthes. 1888, 


Die zehn unter obigem Titel zufammengefaßten, zum größeren 
Theile bereit3 früher in Zeitjchriften veröffentlichten Aufjäge enthalten 
manchen werthvollen Beitrag zur Gejchichte des Eljafjes. Man wird 
3. ®. mit Nubßen den vierten Auffat lejfen können, in dem der 
Berfaffer an der Hand neuen handjchriftlichen Material! — vor: 
nehmlic) au8 dem Archive der Stadt Colmar — die Thätigfeit der 
beiden erjten franzöjischen Obervögte im Eljaß, de Grafen Harcourt 
und des Herzogs von Mazarin, jchildert, und aus diefem wie aus den 
Auffägen 5 und 6 (in denen der Kampf der Eljäfjer gegen die Er- 
rihtung des franzöfiichen Gerichtöhofes, des Conseil souverain d’Al- 
sace in Enfisheim und die Unterredung eljäfjischer Abgeordneter mit 
dem franzöjiichen Gejandten zu Regensburg, Gravel, im Jahre 1673, 
dargejtellt find) mit Vergnügen erjehen, wie ausdauernd die Elfäfjer in 
ihrem Bejtreben waren, Übergriffe der franzöfifchen Regierung zurüdzu- 
weifen. Auch die Aufjäge 7 und 8, welche die Beziehungen des Kurfürfter 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg zur Stadt Straßburg 1674/75 und 
die Haltung diejes Fürjten in der Schlacht bei Türfheim zum Gegen- 
Stande haben, enthalten einzelne neue Mittheilungen. Auffäge 1 und 2, 
in denen die Entwidelung des Zehnjtädtebundes von feiner Gründung 
bis zur Reformation und Frankreichs Politif beim Abjchluffe des Frie- 
dens von 1648 im Hinblide auf die eljäjjische Frage gejchildert werden, 
find als Einleitung der Folgenden gedadht und als jolche ganz ent- 
Iprechend. Ungenügend dagegen ift der 3. Aufjag, in welchem der Bf. 
die wichtigen Verhandlungen über die Eljäjjer Frage auf dem Negens- 
burger Reichstage von 1648—1676 darzulegen jucdht. Schon das ge- 
drudte Material allein hätte ein tiefere Eingehen in die über diefe 
Frage damals gepflogenen Berathungen gejtattet. Am wenigjten hat 
dem Ref. aber der 9. der hier gejammelten Aufjäße zugefagt, der „Paris 
und das Obereljaß in den Jahren der Schredten 1789—1795“ betitelt 
ift. Die gänzliche Unfähigkeit des Autors, Verhältniffe, die ihm um- 
Iympathifch find, richtig zu beurtheilen, tritt hier in befonders deut- 
liher Weije hervor. Was er gelegentlich über die große Revolution 
de Jahres 1789 jagt, zeigt ein totale PVerfennen der leitenden 
Ideen und einen unbegreiflihen Hang am Äußerlichen. Auch der 
10. Aufjaß, in welchem Beiträge zur Gejchichte der deutjchen Sprache 
im Eljaß geboten werden, leidet, jo injtruktiv er auch jonjt ift, durch 
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das Bejtreben des Autors, feinen Ausführungen eine größere Beweis- 
kraft zuzufchreiben, als ihnen zufömmt. Überhaupt wird man gut thun, 
fi) gegenwärtig zu halten, daß die Auffäße, für periodifche Beit- 
fchriften gejchrieben oder zu Vorträgen bejtimmt, die leidenjchaftliche 
Begeifterung des Bf. für die deutiche Sache im Eljaß zum Ausdrude 
bringen, wobei allerdings die Wahrheit manchmal Schaden gelitten 
hat. Man braucht fein Vertreter der franzöfifhen Sache zu jein, 
um die Art und Weife, wie Rocholl von Frankreich fpricht, zu miß- 
billigen; aud) wird man bei aller Anerkennung der großen Verdienite, 
welche ji) Friedrich Wilhelm von Brandenburg al® Vertreter der 
deutjchen Idee im Verlaufe des Koalitionsfrieged gegen Yranfreid) 
1672—1679 erwarb, doc berechtigte Zweifel darüber äußern 
dürfen, ob fich alles wirklich jo verhalten hat, wie Rocoll e8 auf 
Grund des ihm vorliegenden Materiald darftellt. Der Stil läßt hie 
und da zu wünjchen übrig. Seite 139 heißt es: „Auf der jogenannten 
Krautenau, einer Straße in Colmar, wurden wieder unter freiem 
Himmel Reden gehalten, theil3 von den Nevolutionshelden, theils 
von AJungfrauen; auf leßterer ftand ein großer Topf mit einem 
Kohlenfeuer, in welches die Jungfrauen NRauchwerf warfen“ . 
Geite 133 wird erzählt: „Am 10. April 1791 beging die Gemeinde 
ein Gedächtnisfeft an Mirabeau.“ Seite 2 wird von einem „Hauptauf- 
fhwung“ gejprochen, den die Städte nahmen u. a. m. Auch, jonjt 
find Flüchtigfeiten zu verzeichnen. Seite 18 wird der franzöfijche 
Gejandte in Miünfter, Herzog von Loquerille genannt, während er 
vier Seiten jpäter richtig al „Longueville* erjcheint. Daß man in 
Frankreich zur Nevolutionszeit aus dem Verkaufe der geijtlichen 
Güter 400000 Millionen erhofft hat (S. 126), dürfte doc faum der 
Ball jein. 

Schlieglic; möchten wir und noc) die Bemerkung erlauben, daß 
der Bf. irrt, wenn er glaubt, eine Behauptung gewinne an Beweisfraft 
durch den Drud mit gefperrten Lettern. Wenn Rodoll den Schluß- 
jaß jeines Buches mit noch größeren Lettern gedrudt hätte, jo würden 
wir uns doc) erlauben, zu bemerken, daß die jchönen Worte „was 
du ererbt von deinen Vätern haft, erwirb ed, um es zu befigen“, 
nicht von unferem „Nationaldihter Schiller‘ herrühren. 

A. Pribram. 
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Beiträge zu einer Biographie Ottheinrih’s. Bon R. Salzer. (Heit- 
jchrift der Realjchule in Heidelberg zur 500jährigen Jubelfeier der Univerfität.) 
Heidelberg, ©. 3. Scholl. 1886. 

Eine pafjende Feitichrift zum Jubiläum der Heidelberger Hod)- 
jchule, deren Reformator Ottheinrich war. Doc wird gerade jene kurze 
Spanne Zeit, in welcher der Neuburger al3 Pfälzer Kurfürjt fi) in 
Wiffenichaft und Kunft ein bleibendes Denkmal gejeßt hat, hier nicht 
berührt. Der Bf. behandelt vielmehr auf Grund umfafjender, in einer 
Reihe von Archiven gemacdjter Studien die Jugend- und Erziehungs 
geihichte Dttheinrich’3, feine Thätigkeit von der Konjtituirung des 
Neuburger Fürjtenthums bi zur Verzichtleiftung auf die Regierung 
und feiner Überfiedlung nad Heidelberg. In diejer Neuburger Zeit 
nimmt Ottheinrich nur jelten an der großen Politif Antheil. Wir 
haben e8 darum in Salzer’3 Buche wejentlich mit der Verwaltungs- 
und Hofgejchichte eines Kleinen Fürftenthums zu thun, und nach diejer 
Geite hin hat allerdings der Fleiß des Forjchers ein reiches Material 
zufammengetragen. Auch ijt er mit Erfolg bemüht gewejen, den 
Spuren funftfinniger und funftichöpferischer Neigungen jowie den 
Anfängen der religiöfen Wandlungen im Leben DOttheinridh’3 nad)- 
zugehen. Sehr zu tadeln ijt, daß der Vf. uns die Benußung jeiner 
werthvollen Quellenmaterialien jelbjt erjchwert hat; denn ohne Grup 


pirung, ohne äußere Sichtung nad) Kapiteln und Abjchnitten bewegt 
fih die Darftellung dur 91 enggedrudte Quartjeiten Hindurd). 
Hierin möge der Bf., wenn er einmal das ganze Lebensbild des 
funjtfinnigen Fürjten zur Darftellung bringt, dem Geift der Renaifjance 
entjprechend, ed anderd machen. J. W. 


Siegener Urkundenbud. Erjte Abtheilung (bi8 1350). Jm Auftrage 
de8 Bereins für Urgefhichte und Altertfumstunde zu Siegen herausgegeben 
von $. Philippi. Siegen, Kogler. 1887. 

Das Siegerland bildete jhon im Mittelalter ein gejchloffenes 
Territorium (1259 wird e8 bereit? herschaf genannt; vgl. Nr. 28). 
Darum haben die größeren Urkundenfammlungen Wejtfalens, der 
Nheinlande und Nafjau’3 feine Dokumente nicht berüdjichtigt.. Das 
veranlaßte den auf dem Gebiete des Urkundenwejens rühmlichit be> 
fannten Berfafjer, nahdem jchon mehrfach der Plan einer Herausgabe 
der Siegener Urkunden gefaßt und fallen gelajfen war, mit Unter: 
ftüßung der Stadt und des Kreifes Siegen die älteften Materialien zu 
jammeln und zu veröffentlichen. Vorarbeiten lagen ihm vor von Er: 





472 Literaturbericht. 


hard und dem Archivar de Boor. Große Mühe wurde nad) des Heraus- 
gebers Mittheilung auf Durchforfchung der größeren und Nahforjchung 
nach den Berbleibe der Familienarchive verwendet, Ießtered allerdings 
ohne bedeutenden Erfolg. Bis zum Jahre 1350 liegen 338 und ein 
paar Ergänzungs-Nummern vor: davon entfallen auf die Zeit bis 1200 
nur 4, auf das folgende Jahrhundert 75, die übrigen Nummern auf 
die erite Hälfte saec. XIV; die erjte ungedrudte jtammt aus dem 
Jahre 1257. Jit die Zahl der unbekannten Urkunden bis 1300 aud 
gering, jo muß man dem Berfafjer doc Dank wifjen für die fleißige 
Bufammenjtellung aus zum Theil entlegenen Druden und für die 
forrefte Wiedergabe mancher bisher nur fehlerhaft gedrudter Stüde. 
Wiederholt konnte er, wo bis jet nur ein Drud nad einer Kopie 
vorlag, auf das Original zurüdgehen. Bei Auswahl der Urkunden 
wurden „möglichjt weite Grenzen gezogen“. Daß Urkunden, bejonders 
ältejter Zeit, in denen Mitglieder eingejefjener Yamilien auftreten, 
jtet3 Berüdjihtigung fanden, wird wohl faum Bedenken erregen; e3 
find ihrer nicht allzu viele. Anders jteht e8 mit der Thatjache, daf 
„alle erreichbaren Urkunden derjenigen Nafjauer Grafen, zu deren 
bejonderem Erbtheile Siegen gehörte, wenigjtens im Regejt aufge- 
nommen“ wurden; dadurch jind doc jehr zahlreiche, nicht in ein 
Siegener Urkundenbud, gehörige Stüde in dieje Abtheilung gekommen 
(wie aud) Schon von anderer Seite betont wurde), welche bejjer für 
die lofalen Urkunden Plaß gelafjen und eine Beröffentlihung für 
weitere 20 Jahre ermöglicht hätten. 

Naturgemäß überwiegt bei den meilten Urfunden das lofal- 
hijtoriihe Interefje; aber einzelne verdienen aud) die Beachtung 
weiterer Streije, vorzüglich für Verfaflungsgefhichte. Wichtig ift die 
auf ©. 64 verjtedte richtige Datirung des Negiiterd des Marjchall- 
amtes von Wejtjalen (1304—1306) und für Kirchenhiftorifer die richtige 
Deutung des Abgabenverzeichnifjes auf ©. 206 in Verbindung mit 
der Erörterung über die firhliche Verfafjung (S. XIff.).. Philippi 
hat nämlich in einer werthvollen hiftorischen Einleitung, die fich zum 
Theile auf frühere Horihungen des Oberpräfidenten Achenbad) ftüßt, 
die Ergebnifje des publizirten Materials zujammengeftellt. Namentlich 
jei hier auf die Abjchnitte „die Stadt“ und „Landesherrliche Gewalt“ 
bingewiejen; aud) die „wirthichaftliche VBerfajjung des flachen Landes“ 
enthält einiges Neue. Dazu kommen jorgjältig gearbeitete Stamm- 
tafeln und eine hijtoriiche Warte, leßtere von Dr. Schend, der aud) 
jonjt zahlreiche topographiiche Beiträge geliefert hat. Wie in feinen 
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anderen Publikationen hat Ph. aud) hier auf Siegelbejchreibung und 
Abbildungen fein bejondered Augenmerk gerichtet. 
Die Drude, welche ich mit den Originalen im fgl. Staatsardhiv 
Münjter verglihen habe, waren durchgängig forreft, wie denn auch) 
dad Negijter nur jelten in Stich läßt.") Heinrich Finke. 





Konrad Eeltis in Nürnberg. Ein Beitrag zur Gejhichte de Huma- 
nismus in Nürnberg. Von B. Hartmann. Nürnberg, Schrag. 1889. 


Der Bf. hat ein danfbares Thema gewählt; denn zu feiner von 
allen deutjchen Städten, Wien etwa ausgenommen, hat Celtis regere 

") Im einzelnen fei nod) vermerkt: Nr. 13. Die Datirung 1244 ift 
rihtig, trogdem Cardaung in Regg. Konrad’3 (Annalen des hijt. Ver. f. den 
Niederrhein 35, 20 Nr. 122) jagt, wegen des Titel® jei die Urfunde vor 
1243 Mai zu jegen, da Konrad noch 1243/4 März 18 al® Coloniensis 
ecclesie minister vorfommt. Cardauns hat fih um ein Jahr verrechnet. — 
Nr. 14. In der Siegelumfchrift find die beiden legten Klammern zu ftreihen; 
vgl. Weltf. Siegel Tafel 72 Nr. 2. — Nr. 17. Godefridus prepositus 
Monasteriensis ijt nicht, wie ed im Negijter beiht, Dompropft Gottfried 
von Münjter, fondern Propjt ©. von Münjtereifel. Münjterjcher Dompropjt 
war 1253 Wilhelm dv. Holte; vgl. Wejtf. UB. III. Regijter unter Müniter. 
— Nr. 20. E3 hätte das wirkliche Negeft gegeben werden müfjen! Ich laffe 
dasjelbe hier nad) Böhmer- Will, Regg. arch. Mag. II, ©. 335 Nr. 164 
folgen: EB. Gerhard von Mainz beftätigt die von dem Grafen Heinrich dem 
Reihen zu Nafjau an das Stift Keppel gemachte Schentung der Kirche zu 
Netphen. — Nr. 21. „Bapjt Alerander IV. verbietet, die Brämonjtratenjer- 
Höfter mit nicht hergebrachten Abgaben zu belegen“ hätte durdaus fehlen 
tünnen, da fie nicht einmal nad einem Original gedrudt werden konnte und 
ein befierer Tert längjt bekannt ift. — Nr. 27. Statt Juli 28 ijt zu jegen 
Juni 28. — Nr. 40. Siegen fehlt im Regejt. — Nr. 67. E38 hätte die Schluß- 
bemertung nicht mit dem Tert der Urkunde zujammen gedrudt werden müfjen. 
— Nr. 76 ijt das Negejt nad) Seiberg genommen; jtatt: die Klöjter ftellen 
einen „Almojenbrief“ aus, hätte es heißen müfjen: die Klöfter verfprechen 
Theilnahme an allen guten Werten. — Nr. 168. Rogerus Rosensis epi- 
scopus ijt nit R. von Rofjano, jondern von Rob (Schottland); der nicht 
gedeutete Gresogonus Sibenicensis ijt Chryjogonus von Sebenico; darımm 
Catacensis wohl gleich für Cattaro (verjchrieben oder verdrudt bei Würdt- 
wein für Catharensis). — Nr. 172 gehört nicht zu 1327 Juni 30 (oder 
muß e3 wie im Negejt 23 heißen ?), jondern zu 1328; der annus XII %o- 
bann’® XXI. reicht von 1327 August 7 bis 1328 Auguft 7. Damit ftimmt 
aud) der Name Bartholomäus ald EB. von Siponto, da ®. erjt zu Anfang 
1328 in diefer Würde erjcheint. 
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Beziehungen unterhalten als zu Nürnberg. Dabei war dasjelbe damals 
die erite Stadt ded Neiches, ein Sit der Künfte und Wifjenjchaften. 
Wiederholt kehrte der „deutiche Erzhumanift“ in der jchönen fränfi- 
chen Stadt ein, der er in feiner eleganten „Norinberga“ ein litera- 
risches Denkmal von bleibendem Werth gejeßt hat. Mehrere feiner 
Schriften find hier in Nürnberg erjchienen; eine große Anzahl huma-= 
niftifcher Männer, mit denen er in dauerndem Briefwechjel jtand, 
wohnte in diefem Mittelpunkte deutfchen Kulturlebens. Eine fejte 
Stellung an der vom Nathe der Stadt gegründeten Poetenjchule 
konnte ex freilich nicht erlangen, fo fehr fic) aud) feine Freunde für 
ihn bemühten. Bon befonderem Werthe find die Abjchnitte, in denen 
der Vf. die Beziehungen des Celtis zu Sebald Schreyer (Clamosus), 
Sirtus Tuer, Willibald und Charitas Pirkheimer, dem Maler 
Albrecht Dürer und Mathematifer Johann Werner jchildert. — Der 
Bf. befitt eine gute Kenntnis der ausgedehnten, in Frage fommenden 
Literatur. E3 ift darum fein Vorwurf, wenn hier betont wird, daß 
ihm einzelnes doch entgangen ift: bei der großen Berjplitterung des 
Stoffes konnte e8 faum anders fein. So bietet 3. B. Böjh in den 
„Mittheilungen des germanischen Mufeums* (1, 37—39) eine Er- 
gänzung mit dem Abdrud einer Urkunde, worin ji) Celtis zur Neu- 
bearbeitung von Hartmann Schedel’3 Chronik verpflichtete. Freilich 
ift diefe Neubearbeitung nie erfchienen. Sodann fei ergänzend hinzu- 
gefügt, daß die Münchener Hof- und Staatsbibliothek eine Handichrift 
beißt, welche die von Georg Alt angefertigte Überfeßung der Celtis- 
jchen Norinberga enthält (vgl. dazu ©. 35 ff.). Gelegentlid) der von 
Geltis geplanten Germania illustrata (©. 4) dürfte vielleicht bemerkt 
werden, daß dies nur eine Nachahmung der Italia instaurata des 
Flavio Biondo war. Wiederholt (S. 4. 15. 33. 57) wird das Klofter, 
welchem Sohannes Trithemius eine Zeit lang al Abt vorjtand, 
Spanheim genannt, während der richtige Name Sponheim lautet. — 
Man follte endlich einmal aufhören, die Stadt Konjtanz mit dem 
unrichtigen Namen Coftnit zu bezeichnen (vgl. ©. 3). Schon vor 
einem Menjchenalter hat der damalige Arhivar Marmor nacdge- 
wiejen, daß Konjtanz nie jo geheißen hat. Karl Hartfelder. 


Die Schlacht bei Nürnberg vom 19, Juni 1502. Jnauguraldifiertation 
von Adolf Haanfe. Greifswald, %. W. Kunife. 1887. 

Der erite Theil enthält eine kritiiche Beiprechung der über das 
Ereignid vorliegenden Berichte, einjchließlich der Volkslieder, der 
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zweite eine Darjtellung des Kampfes. Man gewinnt den Eindrud, 
daß der Bf. die Vorgänge desjelben richtig aufgefaßt habe, aud daß 
fein Urtheil über die Tragweite derjelben wohl begründet ijt. E83 
erklärt fich aus feiner Darjtellung recht wohl, wie jich beide Parteien 
haben den Sieg zufchreiben können, obwohl die Nürnberger im 
Kampfe jelbjt eine tüchtige Schlappe, durch ihre eigene Schuld, er- 
litten haben. Mkgf. 


Ehronit der Stadt Hildburghaufen. Bon Rudolf Roman Human. 
Hildburghausen, Kefielring. 1886. 

Vorliegende Schrift bildet einen Theil eines geplanten größeren 
Werkes, welches die „Chronik der Stadt, der Didceje und des Herzog- 
thums Hildburghaufen“ darjtellen jol. Wir find dem Bf. bereits 
ein paar Mal auf dem Gebiete der nordfränfischen Gejchichte begegnet 
(Chronik von Veilsdorf und Chronik von Heßberg). Derjelbe ift aljo 
gerade fein Neuling mehr in diefer Art jchriftitelleriicher Thätigfeit. 
Die „Chronik der Stadt Hildburghaufen“ ijt in umfajjender Weife 
gehalten und auf breitejter Grundlage angelegt. Sie behandelt ihren 
Gegenjtand in 13 Abjchnitten, wozu nocd) ein 14., das „Urfunden- 
buch“ kommt, dad aber nur 35 Seiten umfaßt und 19 Nummern 
enthält. Den Inhalt der Chronik jelbjt anlangend, jo ijt er außer: 
ordentlich reichhaltiger Natur und erjtredt jich bis auf die Gegenwart 
herab. Der Bf. hat e8 am fleißiger Herbeiziehung und Ausnußung 
ungedrudten, archivaliichen Materiald, jowie der bereit3 gedruckten 
Hülfsmittel nicht fehlen lafjen und verdient joweit unjere volle An- 
erfennung. Überwiegend berüchichtigt erjcheinen die Einrichtungen, 
die man heutzutage unter dem Begriff „Rulturgejchichte* zujammen- 
faßt. Die eigentliche politiiche Gejchichte der Stadt ijt dabei eher 
etwas zu furz weggefommen, während die Mittheilungen Fulturgejchicht- 
lfiher Natur mandmal fajt zu ausführlid; gehalten find, oder, um 
mich richtiger auszudrüden, dabei da8 Wejentlihe und Unmwejentliche 
in zu geringem Grade unterjchieden wird. Was und der Bf. über 
Industrie, Gewerbe, Kirchen, Schuljachen u. dgl. bietet, wird man 
indes immerhin bejonderd dankbar aufnehmen. Das biographijche 
Element ift nicht minder ergiebig vertreten, nur ift aud) hier, bei 
weniger bedeutenden Perjönlichkeiten, oft des Guten zu viel gejchehen. 
Infolge diejer Weitläufigfeiten hat das Bud, ja auch feinen unge= 
wöhnlic großen Umfang erhalten. Indes wollen wir dem Bf. am 
Ende darum feinen Vorwurf madhen; jeine Mitbürger werden ihm 
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ficher dafür dankbar fein, und auswärtige Lejer und Forjcher werden, 
der eine in diefem, der andere in jenem Abjchnitte, au dem Mit- 
getheilten vieles lernen fünnen, zumal die Zuverläfligfeit des Gebotenen 
feinem Zweifel unterliegt. Tie angehängten Urkunden, die fich alle 
auf die Gejchichte der Stadt, namentlich) die innere Gejchichte, be= 
ziehen, mögen als eine erwünjchte Zugabe betrachtet werden, auch 
wenn eine und die andere davon bereit3 gedrudt ift. 
Wegele. 


Bau= und Kunftdenfmäler Thüringend. Im Auftrag der Regierungen 
von Sadjen-Weimar-Eijenah, Sahjen-Meiningen-Hildburghaufen, Sadjen- 
Altenkurg, SadjjensKoburg-Gotha, Schwarzburg-Rudoljtadt, Reuß ält. Linie 
und Reuß jüng. Linie bearbeitet von ®. Lehfeldt. Heft 1: Großherzogthum 
Sadhjen-Weimar-Eijenah. Amtsgerichtsbezirt Jena. Jena, G. Fijcher. 1888. 

Das 1. Heft diejes neuen funfthiftorisch-antiquariichen Werkes 
liefert den Beweis, daß die thüringiichen Regierungen diejes jchöne 
Unternehmen den rechten Händen anvertraut haben. Die ganze wohl- 
überlegte Anlage des Werkes zeichnet jich auf den erjten Blid durch 
Planmäßigkeit, Sinn für Ordnung und Überjichtlichfeit und eine 
glüdlicde Auswahl der zur Erklärung der Denkmäler unumgänglic 
erforderlichen gejchichtlicden Mittheilungen aus. Bejondere Anerkennung 
verdient, daß dieje gejchichtlichen Erläuterungen jtreng jachlich gehalten 
find und alle funjthijtorischen Phrafen verjchmähen. Wird das ganze 
Unternehmen in diejer Inappen Form weitergeführt, jo kann man ji 
auf die Vollendung desjelben in abjehbarer Zeit Rechnung machen. 
Mit Recht hat ferner der Herausgeber auc den Antiquitäten und 
Kunitgegenftänden, welche fic im Bejite von Privatperjonen befinden, 
feine Aufmerkjamfeit zugewendet: eine beträchtliche Anzahl jolcher 
Gegenjtände enthält 3. B. das Haus Thaljtein bei Jena im Bejite 
des fgl. Legationsrathe8 W. dv. Tümpling. Vortreffli find die 
Abbildungen ausgefallen, von denen eine ziemlich große Anzahl aus 
der Anjtalt für Lichtdrud von Römmler u. Jonas in Dresden hervor- 
gegangen jind. Fraglich Fönnte jein, ob e& jich nicht empfohlen hätte, 
manche Injchriften in Eleinerer Form wiederzugeben. Daß freilich alle 
Snjchriften richtig gelejen find, wagen wir nicht zu behaupten. So 
dürfte do) wohl ©. 239 anjtatt administratore balliä in Thuringia 
egisset zu lejen jein administration® b. i. Th. e. Und wenn in 
den folgenden Heften Injchriften in den jet üblichen Formen der 
Budjtaben zum Nuten derjenigen Lejer, welchen die gothijche Majustel 
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oder Minusfel Schwierigfeiten macht, beigefügt werden, was jehr zu 
wünjchen ift, jo darf nur Buchitabe für Buchjtabe, nicht das alter- 
thümliche Wort im ganzen durch die neuere Wortform erjeßt werden. 
Wir lejen die Namen der Injchrift auf ©. 82: „nicolavs. tuercavf. 
echart. topfer. nicolavs. holpir. nicolavs. peszer. altermeister. 
bartel. wgel (ivgel?) wergkmeister“‘. Die diefer Injchrift folgende 
Erklärung (S. 83) — „Die Namen der Werfmeijter (?!) lauten danad): 
„Zeuerfauf, Töpfer, Holpir (Hoyer?), Altermeifter (oder ijt dies: 
Altmeijter, und der Name Peter?) und Wgl. vielleicht für Weigel, 
da der Raum nicht ausreichte*r — ift nicht bloß einiger Namens- 
formen, jondern auch der Deutung wegen als verfehlt zu bezeichnen. 
Die Infchrift enthält ohne Zweifel die Namen der Bauherren oder 
Kirchenvorjteher (altermeister = altermenner, vgl. Schiller u. Lübben, 
Mittelniederdeutiches Wörterbudy 3, 223, olderman, oldermenne, 
olderlude, und Opel, Denktwürdigkeiten de3 halliihen Ratsmeijterd 
Spittendorff altermenner ©. 207 f.) und zum Schluß den Namen 
des Bau oder Werfmeijters. Opel. 


Die Entwidelung der Landwirthihaft auf den gräflid) Stolberg-Werni- 
gerode’jhen Domänen. Beitrag zur Gejhichte der Landwirthichaft auf Grund 
archivalifchen Materials. Von Alerander Badhaus. Jena, Gujtav Fijcher. 
1888. 

Die vorliegende Schrift ift in der Sammlung nationalöfo- 
nomijcher und ftatijtiicher Abhandlungen erjchienen, welche der Leiter 
des jtaatswifjenschaftlihen Seminars zu Halle, Profefjor Dr. 3. Con 
rad, herausgibt. Durchdrungen von der Anjicht, daß zum Studium 
der Landwirthichaft wie anderer Zweige der VBollswirthichaft die 
Erforjchung der Vergangenheit das bejte Mittel abgebe, it Conrad 
bemüht, Monographien über Induftrien wie Bodenbewirthichaftung 
einzelner Zandestheile in’3 Leben zu rufen. Aber über die Schidjale 
fleinerer Wirthichaften und unabhängiger Dörfer it Aktenmaterial 
aus früheren Jahrhunderten nur jehr jpärlic vorhanden, man fann 
jolches nur in den Archiven alter grumdbejikender Gejchlechter noch) 
finden. So behandeln denn zwei jchon früher in obiger Sammlung 
erichienene Schriften von Graf Görk-Wrisberg und Dr. Heifig die 
Entwidelung der Landwirthichaft auf den Görk-Wrisberg’schen Gütern 
in Hannover und den Schaffgotich’ichen in Schlefien. Über die Ber: 
gangenheit der Stolberg’jhen Bejigungen im Harze ijt ein bejonders 
reihhaltiges und interejjantes Material vorhanden. Der Autor hat 
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demfjelben nad) einer einleitenden Darjtellung der Gejchichte des Befik- 
ftandes jehr ausführliche Mittheilungen über die Entwidelung des 
Pachtwejens feit dem 15. Jahrhundert, der Wirthichaftsiyitene, des 
Aderbaus, der Viehzucht und ländlichen Nebengewerbe entnommen. 
Er ift ferner im Stande, die verjchiedenen Phajen der Brutto- und 
Reinerträge diefer Güter, jowie die Bewegung der Löhne auf den- 
jelben jeit dem 16. Jahrhundert zu jchildern. Viele feiner Refultate 
ftimmen mit dem überein, was auf Grund anderer Quellen bereits 
fejtgejtellt worden ift, manche derjelben aber dürften al8 neu zu be= 
zeichnen jein. Die Gejammternte eines Hofes in den legten Jahren 
zeigt einen 7,12mal jo hohen Ertrag ald die im 16. Jahrhundert, 
dagegen ift Die Ernte der gleichen Frucht von der gleichen Fläche 
jebt nur 2—4mal größer al3 damald. Der Hauptfortjchritt ift aljo 
durch ausschließlichen Anbau hochrentivender Pflanzen erzielt. Die 
Unfoften des Betriebes find relativ ftärfer gejtiegen al3 die Brutto- 
Gelderträge. Doc zeigen die Reinerträge eine bedeutende Erhöhung. 
Einzelne Höfe geben übrigens den zahlenmäßigen Beleg, daß die 
Site des Bodens für die Höhe des Ertrag nicht in erjter Reihe 
ausjchlaggebend ijt, fjondern die gejcdhicdte und rationelle Bewirth- 
ihaftung. Überhaupt jpredhen die Schilderungen de Badhaus’schen 
Buches wenig für die Berechtigung der Klagen unjerer Landwirthe. 
Troß der agrarijchen Krije jteigen auf den Stolberg’schen Gütern die 
Neinerträge wie die Pachtpreije von Jahr zu Jahr. Troß der finfen- 
den Preije der landwirthichaftlichen Erzeugnifje find die Güter im 
Stande, nicht bloß fich zu erhalten, jondern erheblichen Ertrag zu 
liefern. E83 wäre zu wünfjchen, daß noch weitere derartige Mono- 
graphien über ländliche Güterfomplere erfchienen. Die Debatte über 
die Nothlage der Landwirthichaft und Mittel, ihr aufzuhelfen, würde 
dadurch bedeutend an Sadlichfeit gewinnen und weit eher Maß- 
nahmen gefunden werden, welche in Wahrheit geeignet wären, den 
jebigen Klagen ein Biel zu jeben. A. Zimmermann. 


Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis. Sammlung von Aus- 
zügen aus Urkunden und Annaliften zur Gefchichte des Erzftift3 und Herzog- 
thums Magdeburg. Nad) einem höheren Ort3 vorgefchriebenen Plane auf 
Koften der Provinzialvertretung der Provinz Sacdjen herausgegeben von 
G. A. v. Mülverftedt. III. Von 1270 bis 1305. Magdeburg, €. Bänfd. 
1889. 

Diefer 3., das Werk zum Abihluß bringende Band enthält außer 
den Regeiten und chronikaliihen Auszügen für den angegebenen Zeit- 
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raum noc zwei Nachträge, welche zufammen 278, und außerdem noch 
einen Anhang, welcher auf 17 Seiten Auszüge aus Todtenbüchern 
enthält. Ein Regijter zu den Taujenden von Perjonen- und Orts- 
namen der drei jtarfen Bände, da3 nad) ©. IX und XXXV der 
Borrede zum 1. Bande in Ausficht gejtellt war — dasjelbe jollte aud) 
Erläuterungen enthalten — juchen wir vergebens. E8 ijt dies ein jehr 
wejentlicher Mangel, der den Werth des Werkes jtarf vermindert. 

Über die Art und Weije, wie der Herausgeber jeine allerdings 
nicht leichte Aufgabe gelöjt hat, haben wir uns bei der Anzeige 
des 2. Bandes ausgejproden (H. 3. 49, 146 ff). Der dort aus- 
geiprochene Tadel hat doc das Gute gehabt, daß der Herausgeber 
fi noch entjchlojjen hat, die von uns genannten Werfe einer Durd)- 
ficht zu unterwerfen und im Nachtrage eine Reihe einjchlägiger Nadj- 
richten zur Gefchichte der Erzbiichöfe Magdeburg daraus zu ent- 
nehmen. Er gejteht aljo thatjächlich ein, wie wohlbegründet der ihm 
gemachte Vorwurf war. Bielleicht hat er fich inzwijchen auch an das 
erinnert, wa8 er auf ©.. XIII der Vorrede zum 1. Bande ald Aufgabe 
feines Werfes hingeftellt hat, „daß die Gejchichte der Erzbifchöfe jo viel 
als möglid) in ihrem weitejten Umfange zu verfolgen jei, mit Einfluß 
aljo aller ihrer Beziehungen auc; außerhalb ihres Landes und ihrer 
Betheiligung an allgemeinen Kirchenangelegenheiten und am Reiche“. 

Der Vorwurf großer Flüchtigfeit in der Ausbeutung allbefannter 
Werke muß aud) dem jebt vorliegenden 3. Bande gemacht werden. 
So find die Magdeburgiihen Gejhichtsblätter nur in mangelhafter 
Weife für das Regejtenwerf benußt‘)., Ebenjo das Urkundenbud) 
des Hlofterd Berge von Holitein?). 


2) Nr. 11 (Urk. Erzb. Konrad’3 v. 14. Juli 1270) ijt bereit3 dort in 
Bd). 9 ©. 409 abgedrudt; Nr. 139 (Urt. Erzb. Konrad’3 v. 2. Mai 1274) 
hat dv. Mülverjtedt jelbjt jhon im 4. Bande ©. 270 veröffentliht; Nr. 142 
it Bd. 8 ©. 304, Nr. 304 Bd. 12 ©. 246 und Schmidt, U.-B. des Hocjtifts 
Halberjtadt 2, 428, Nr. 631 Bd. 6 ©. 537 abgedrudt. Alle diefe Drude 
erwähnt der Herausgeber mit feinem Worte, jelbjt feinen eigenen nicht. Die 
Urkunden Erzbischof Burhard’3 vom 10. März 1297 und vom 18. November 
1300, mitgetheilt dur Holjtein in Bd. 10 ©. 166 f., fehlen vollitändig, 
ebenjo die Urfunde des Klojterd U. 2. Frauen vom 14. September 1302, 
welche Hülfe Bd. 16 ©. 221 Hat abdruden lafjen. In Nr. 1024 it ein Schreib: 
oder Drudfehler zu berichtigen, es ijt ftatt Band V „Band VI“ zu Iejen. 

2) Die Urkunde der Äbtiffin Bertradis von Quedlinburg für Klofter Berge 
vom Jahre 1272 (Nr. 123) jeplt bei v.M. Die Urkunde Biihof Bolrad’3 
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Wie weit der Herausgeber feine Abficht, „alle befannt gewordene 
Abdrüde anzuführen“ (S. XI der Vorrede des 1. Bandes), verwirklicht 
bat, davon foll noch ein recht in die Augen jpringendes Beifpiel an- 
geführt werden. Wir wählen dazu die Historia ducatus Magde- 
burgensis von GSagittarius, abgedrudt bei Boyfen, Hijtor. Magazin 
Bd. 3. Bei den Nummern 233. 282. 283. 579. 600. 601. 815. 
1035 und 1088 fehlt die Angabe ded Drudes aus Sagittarius. Bei 
Nr. 233. 1035 und 1088 ift überhaupt fein anderer Drud angegeben, 
es wird alfo bei dem Unfundigen der Glaube erwedt, al3 ob dieje 
drei Urkunden bisher unbekannt gewejen wären. 

Diefe Proben mögen genügen; fie könnten leicht vermehrt werden. 
Demnad müffen wir bei unferem Urtheile bleiben, das wir jchon bei 
Beiprehung des 2. Bandes des v. Mülverjtedt'ichen Regejtenwerkes 
abgegeben haben. —n. 


Verzeichnis der Kunjtdenftmäler der Provinz Schlefien. II. Die Land- 
freije des Negierungsbezirfes Bresleu. In amtlichem Auftrage bearbeitet 
von Hand Lutih. Breslau, W. ©, Korn. 1889. 


Der 1. Band, die Denkmäler der Stadt Breslau enthaltend, ijt in 
Bd. 58, 136—138 beiprocdhen. Der 2. Band enthält die Landkreije 
de3 Breslauer Negierungsbezirkd. E83 war dem Bf. zur Pflicht ge- 
macht, fich an die jeßige politische Eintheilung der Provinz zu halten, 
die mit der der alten Theilfürjtenthümer nicht immer zujammenfällt. 
Da aber die hijtorische Entwidelung des Landes aud in Bezug auf 
die Hunjt von den lebteren abhängig gemwejen ijt, jo hat der Bf. 
darauf Rüdficht genommen und innerhalb des Regierungsbezirkes die 
Kreije nicht alphabetiich behandelt, jondern fie nad) den alten Ter- 


von Halberjtadt vom 27. Auguft 1278 hat v. M. Nr. 285 nad) einem Kopial- 
bucd, regejtirt, während doch, wie aus Holjtein Nr. 128 hervorgeht, das 
Original im Magdeburger Staatsarchiv vorhanden ift; der Drud Holftein’s 
ift bei diefer Nummer von dv. M. nicht angegeben. In Nr. 1068 gibt v. M. 
ein Regejt nad) dem fog. weißen Buche des Klofter8 Berge, während Holftein 
unter Nr. 147 die betreffende Urkunde ihrem ganzen Inhalte nad abdrudt. 
Ebenfo wenig ift in Nr. 1093 und 1114 der Drud bei Holftein Nr. 148 
bzw. 149 erwähnt. Die Urkunde des Magdeburger Domfapiteld vom Jahre 
1300 (Holjtein Nr. 156) ift erjt im Nachtrage abgedrudt. Die vom Heraus- 
geber hier gemadite Konjeftur, Ronebiz ftatt Randowe zu lejen, ift voll: 
ftändig überflüffig: Berthold und Johannes von Randau erjcheinen in Urs 
funden diefer Zeit mehrfach). 
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ritorien in Öruppen zujammengefaßt. Somit behandelt der vorliegende 
Band zuerjt die Grafichaft Glat mit drei, dann die Fürftenthümer 
Münfterberg mit zwei, die öjtlihe Hälfte von Schweidnig mit vier, 
Brieg mit vier, Breslau mit drei, Del3-Wohlau mit jech Kreifen 
und endlich den Krei8 Guhrau vom alten Glogauer Fürjtenthum. 
Jedem Fürjtenthum ift eine hiftorifche Einleitung vorangejchict, die 
jowohl feine territoriale Ausbildung wie feine kulturelle Entwidelung 
in den Hauptzügen darlegt. Innerhalb der Kreije findet man die 
Orte in der alphabetijchen Reihenfolge. Dieje Anlage de3 Buches ift 
jehr wohl überlegt und hebt dasjelbe über ein bloße Repertorium 
der Kunftdenftmäler weit hinauf. Die Bejchreibung der leßteren be= 
rücfichtigt die gejchichtlihe Seite mit derjelben Gründlichfeit wie 
die Fünftleriiche ; verräth da3 ein eingehendes Studium am Orte, 
jo bezeugt dad andere forgfältigjte Benußung der Literatur. Jm 
übrigen find für die Darjtellung die im 1. Bande befolgten Grund- 
fübe maßgebend geblieben, und das mit Net. Das Bud) ift ein 
wifjenjchaftliches Quellenwerf der Kunftgeihichte eines vom Haupt- 
ftrom des deutjchen Lebens zivar etwas abgelegenen, in fich aber 
reichen Landes, und zwar ein vortreffliches. Mkgf. 


De Registers en Rekeningen van het bisdom Utrecht 1325—1336. 
Door 8. Muller. I. (Werken van het Historisch Genootschap te 
Utrecht. Nieuwe Serie Nr. 53.) Utrecht, Kemink. 1889. 


Der verdienftvolle Utrechter Staatdardhivar veröffentlicht hier eine 
äußerjt wichtige Sammlung aus der Berfallzeit des Utrechter Bis- 
thums. Die Gejchichte diejed Territoriums ift noch wenig befannt, 
die hodhinterefjante Beka- Chronik liegt nur im veralteter Ausgabe 
vor, ein Urkundenbuc) fehlt bis jeßt, die Einrichtung der Utrechter 
Staatdregierung liegt nocd) ziemlich im Dunkeln, für die Rechtsgejchichte 
der Hauptjtadt hat erjt die Arbeit des Bf. (de Middeleeuwsche 
Rechtsbronnen der stad Utrecht) die unentbehrlihe Grundlage 
geichaffen. Diefe Schuld- und Haushaltungsregijter des Biichofs 
nebjt jeinem Diverjorium und einer Anzahl von Rechnungen der 
bischöflichen Nentmeijter im Niederftift, des Schultheißen von Amers- 
foort, vom Weihbiichof, Offizial und den Provijoren des Stift liefern 
Ihöne Beiträge zur Kenntnis der damaligen zerrütteten Zuftände im 
Bisthum, dad mehr und mehr unter holländischen Einfluß Fam. 
Die pekuniäre Abhängigkeit des Biichof3, der fein Amt jo zu jagen 
bon feinen Städten und mädhtigjten Gegnern gekauft hatte, war der 

Hiftorifche Zeitirift N. F. Bd. XXVIL. 31 
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Krebsichaden feiner ruhmlojen Regierung; die Übermacht Hollands 
auch in den inneren Sachen des Stifts, die Gewinnjucht der bijchöf- 
fihen Verwandten treten oft in unverjchämtejter Weije hervor. — 
Die Ausgabe it mit größter Sorgfalt gemadt; das Erjcheinen des 
2. Bandes, welcher Beilagen, Negifter und eine hoffentlich auf die 
Einrihtung der Utrechter Staatsregierung eingehende Einleitung 
geben wird, kann in Jahresfrijt erwartet werden und wird uns eine 
willfommene Veranlafjung geben, da8 Bud, näher zu bejprechen. 

P. J. Blok. 


Resolutiön genomen by de vroedschap van Utrecht betreffende 
de Illustre School en de Akademie (1632—1693). Door J. A. Wynne. 
(Werken van het Historisch Genootschap te Utrecht. Nieuwe Serie 
Nr. 52.) Utrecht, Kemink. 1889. 


Die wichtigiten Aftenjtüde zur Gejchichte der Utrechter Univerfität 
im 17. Jahrhundert find hier zufammengejtellt und gejtatten einen 
eigenthümlichen Einblid in die Denkweije eines niederländiichen Stadt- 
rathS diefer Zeit in Unterrichtsfahen. Einen jonderbaren Eindrud 
macht der Anfang der Sammlung, wo man liejt, wie der ehrbare 
Kath Ihwankte zwijchen zwei Plänen: der Errichtung eines Zucht- 


haufes und der einer Univerfität. Berufung von Profefjoren, Stu- 
dentenleben, Einrichtung afademifcher Gebäude u. j. w. werden in 
zahlreichen Afktenjtücden behandelt. Der Herausgeber, der in einer 
niederländischen Zeitjchrift eine Überficht der Utrechter Univerfitäts- 
geichichte gegeben hatte und fich übrigens auf Loncq’3 Gejchichte der 
Univerfität beruft, gibt hier da8 Duellenmaterial ohne Erläuterung, 
leider auch ohne Regiiter. P. J. Blok. 


Dliver Erommwell. Bon Frik Hönig. Erfter Band. (Zweiter Theil: 
1642—1646.) Zweiter Band. (Dritter Theil: 1646—1650.) Berlin, 5. Lud- 
hardt. 1887. 1888. 


Die vom Ref. in der Anzeige des erjten Theil des Hönig’shen Erom- 
well’s (9. 3. 60, 186) am Schlufje ausgejprochene Erwartung, daß e8 dem 
Bf. in den folgenden Abjchnitten feiner Biographie möglich fein werde, fein 
militärifches Wifjen und BVerftändnis mehr zu verwerthen, al3 dies in dem 
erjten Abjchnitte der Fall wäre, hat fi) in den beiden vorliegenden, ziemlich 
umfangreihen Theilen, welche die Zeit vom Ausbruche des erften Bürger: 
frieges biß zur Befiegung Jrlands im Jahre 1650 umfafjen, im gemwifjen 
Sinne erfüllt. Die Feldzüge, Schlahten und Belagerungen, an denen Erom- 
well hervorragenden Antheil genommen, find nad) der militärwiflenjhaftlichen 
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Seite im ganzen jachgemäß dargejtellt, namentlid) die Schilderung der Schlacht 
bei Nafjeby und die des irifchen Feldzuges von 1649/50 ijt al® Har und 
verjtändlich zu bezeichnen: bejonderd die Gründe, auf welchen Crommell’3 
unvergleichliche Größe als Neitergeneral beruht, werden in überzeugender 
Weijg dargelegt. Im Gegenjag zum Prinzen Rupert, der ja auch) ein ge- 
borener Reiterführer war, behält Crommell nad) dem Choc feine Reiter jtet3 
in der Hand, jo daß er fie fich fofort wieder jammeln faffen fann, um fie 
bon neuem gegen andere Kampfziele einjegen zu fünnen (vgl. 1, 2, 204 ff.). 
Dadurd) führt er wiederholt die fiegreiche Entjheidung herbei, jo bei Marjton- 
Moor und Najeby, während umgelehrt Rupert von Edgehill biß Nafeby, 
obwohl in der Attade jelbit meijt jiegreich, fait regelmäßig durch das ord- 
nungsloje, unaufhaltjame Nachjagen hinter dem geworfenen Gegner her den 
Erfolg der Schlacht preisgibt (vgl. 2, 435 u. Anm). Auch) daß Erommell 
bei jedem NReiterangriff auf Flanfendedung bedacht war, daß er „lange 
Attaden“ reiten ließ, d. 5. die innerhalb der feindlichen Fenerwirkung liegende 
Strede im Galopp zurücdlegen ließ, wird al3 ein Hauptelement der erfolg- 
reihen Reitertaftit des Puritanerführers dargethan. Ebenfo ift in dem leßten 
Kapitel des 1. Bandes (1, 2, 248—306) die organifatorische Thätigfeit Erom- 
well’3 und die Eigenart feiner eigenjten Schöpfung, jenes Heeres, das zu- 
gleih eine religiös -politifhe Parteiverfammlung darftellte und doch in der 
Hand feines Führers das deal eines Heeres war, in überfichtlicher Weife 
im ganzen richtig gejchildert. 


Bietet jomit das He Buch namentlic; dem militärischen Leferfreis, 
für den e8 zumächt bejtimmt ift, mannigfadhe Belehrung, jo muB doc Ref. 
es offen ausfpredhen, dab das Bud den wiljenfchaftlihen Anjprüdhen, die 
man an eine Biographie Crommell’3 zu ftellen berechtigt ift, nicht entjpricht. 
Bor allem ift die quellenmäßige Grundlage der Darftellung jehr unzureichend: 
nicht nur, daß nirgends ungedrudte Quellen benußt find, auch die gedrudten 
find durchaus nicht genügend ausgenugt. Abgejehen von Mori Brojch’s 
Erommell- Biographie, welchem er übrigens 1, 2, 217 den völlig ungeredht- 
fertigten Vorwurf maht, er habe den Namen der nad) der Schlacht bei 
Najeby auftretenden „Clubmen“ von der Vereinigung diefer Männer in 
Klub3 erflärt, während Brofh S. 278 mehrfach die richtige Überjegung 
„Keulenträger” gibt — und Gardiner’3 History of the great civil war I, 
die außer für die Vorgefhichte des irifchen Feldzuges von 1649/50 nur in 
einem auf die Zeit von 1642 — 1644 bezüglichen Nachtrage des 2. Bandes 
benußt werden konnte, beruht H.’3 Darjtellung im mwejentlihen auf Earlyle. 
So werthvoll nun auch die Briefe Crommell’3 find, fie fünnen doch nur, 
jelbjt wenn man die unbedingte Wahrheitsliebe des großen Puritaners nicht 
anzweifelt, ein einjeitige8 Bild von den Ereignifien geben und bedürfen 
nothwendig der Ergänzung dur anderweitige Berichte, namentlich durc) 
jolcdhe von der Gegenjeite, 
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In wie ausgedehnter Weije diefe vorhanden find, davon mußte den 
Bf. jhon ein Blid in Gardiner’3 Wert und namentlid in defjen Worrede 
überzeugen. Er hat ja denn auc Beranlafjung genommen, eine Reihe Er- 
gänzungen und Berichtigungen für die erjten drei Feldzugsjahre des Bürger: 
frieges dem 2. Bande al3 Nachtrag hinzuzufügen. Lehrreich find au in 
diefer Hinficht zwei in der English Historical Review 1837 p. 533 ff. und 
1888 p. 668 ff. von ®. ©. Roß, der augenblidlich mit einer Sammlung 
des Materiald für eine militärifche Gefchichte des Bürgerfrieges bejchäftigt 
ift, veröffentlichte Studien über die Schladhten von Edgehill und Nafeby; in 
Bezug auf die beiderjeitigen Stärfeverhältnifie in leßterer weift er nad), daf 
da8 Parlamentsheer etwa 13500, mwavon etwa 7000 Mann Infanterie, 
zählte, während das fünigliche Heer nur Höchjjtens 8000 Mann und zwar 
ungefähr zu gleichen Theilen Fußvolf und Reiterei jtart war, während nad) 
9. 1, 2, 200 fi) die Gefammtjtärfe beider Heere auf je 20000 Mann be- 
laufen haben follte. Einfprucd muß dann erhoben werden gegen die Eitir- 
weije de3 Bf.: diefe ijt, gelinde gejagt, irreführend. Was foll ed wohl be- 
deuten, wenn 1, 2, 123 für das Gefecht bei Winceby einfach citirt wird: 
John Vicars, London [2. Aufl.] 1644 (vorher wird noch Hinzugefügt: bei 
M. Simons und J. Meecod, während dies nad) Carlyle 1, 142 Anm. 2 
die Namen der Druder der Ausgabe von 1646 find!) und fich bei näherer 
Prüfung ergibt, dab 9.3 Darjtellung des Gefecht? einfach) aus dem bei 
Earlyle 1, 142 f. mitgetheilten Bericht au John Vicars God’s Ark over- 
topping the World’s Waves, or the third part of the Parliamentary 
Chronicle ausgejchrieben ift? Auch jonjt haben fi an einer jehr großen 
Anzahl von Stellen, die ich nachgeprüft habe, die Citate aus Rufhmworth, 
Clarendon u. a., jtet3 an den entjprechenden Stellen Carlyle’s vorgefunden ; 
ebenjo fand ich in der Darftellung der irifchen Berhältnifie 3. B. die Citate 
aus Belling’® history of the Irish confederation jtet3 übereinjtimmend 
mit denen bei Gardiner. Wahrlid ein Autor, der ein folches Verfahren 
beobachtet, jcheint am wenigjten bevechtigt, derartige abfällige Urtheile über 
die neuere, namentlid) deutjche Gejchichtjchreibung über Crommell auszu- 
jprechen, wie fie H. mehrfach fällt; vgl. 1, 1, 48, wo von den „Gejchicht3- 
zünftlern“ gejprodhen wird, „von denen geflifjentlic die große Lüge (von dem 
Parlamentöheere) biß auf unjere Tage gepäppelt (sic) worden ijt“; ©. 58, 
wo den „Geihichtsfälichern“ vorgeworfen wird, aus Karl I. einen unfähigen 
großen Herrn gemacht zu haben; ferner 1, 2, 27. 120. 165, wo mit großer 
Geringihägung von denen geredet wird, „die unter Gejchichte nicht? anderes 
veritehen, al Alten zufammenzuhängen“ ; ©. 272, wo jelbjt einem Nante 
vorgehalten wird, daß er fich nicht die nöthige Mühe gegeben habe, Erom- 
well’8 Charakter zu erkennen; 2, 58 Anm. 1: „eine den bejcheidenjten 
Anforderungen genügende Darftellung (der Zeit von 1645 — 1648) bejteht 


in der deutjchen Gejchichtjchreibung überhaupt nicht“, und an anderen 
Stellen. 
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Die ftarfe Abhängigkeit H.’3 von Carlyle, gegen deflen Heroifirung 
Erommwel’8 fid) übrigens jegt in England eine jtarte Reaktion geltend macht 


3: DB. die Artifel von Palgrave in der Engl. Historical Review vom Juli 
1888 und Januar 1889), hat den Bf. auch zu der Überfhägung der Thätigkeit 
jeines Helden geführt, die mehrfach Hervortritt. So heißt e8 1, 2, 85 in Bezug 
auf die Kriegsereignifie des Jahres 1643: „Im diefer Lage ift e8 Erommell’s 
Dämon, welcher der Oppofition über dieje erjte militärifche Krifis gerade fo 
weghalf, wie er fie 1641/42 über die große politische hinweggebradht hatte“. 
Nun fteht doch feit, daß die günjtige Wendung des Kriegsglüds für die Bar- 
lamentspartei in erjter Linie nicht durch die Erfolge Erommwell’3, jondern 
durch Ejjer bewirkt worden ift, der die Königlichen zur Aufhebung der Be- 
lagerung von Gloucejter zwang und dann in der erjten Schlacht bei New- 
bury einen allerdings nicht zweifellofen Erfolg über den König davontrug, 
der den Rüdzug der Königlichen bewirkte. — 9. freilich bezeichnet ohne 
weiters die erjte Schlacht bei Newbury einfach als Niederlage ded Grafen 
Ejjer (S. 111), was nod) weniger berechtigt ijt, als jeine auch im Nachtrage 
zum 2. Bande fejtgehaltene Angabe (vgl. 1, 2, 75; 2, 433 ff.), daß der 
König in der Schlacht bei Edgehill zweifellos al8 Sieger anzujehen jei: ich 
glaube, beide Schlachten müfjen als unentjchieden betrachtet werden; dem 
ftrategifchen Erfolge nad) erjheint aber in der erjten Schlacht bei Newbury 
Efjer als Sieger. 

Überhaupt läßt der Bf. in majorem gloriam feines Helden die Krieg- 
führung der Parlamentsheere und der „Advotaten= Generale“, joweit eben 
nicht Erommell beteiligt ift, in einem viel zu ungünftigen Lichte erjcheinen 
(vgl. 1, 2, 71 5. 29 f.). Namentlich über die Miliz, aus der ja biß zur 
Errihtung der New Model Army — melden Ausdrud der Bf. übrigens 
jtet3 mit „Mufterheer“ wiedergibt, während er doch nur das nad) einem 
neuen Borbild, nämlich dem der Truppen der Eastern Association gebildete 
Heer bezeichnet (vgl. 2, 432 f.) — die Truppen des Parlaments zumeijt be- 
ftanden, urtheilt der Bf. in der denkbar ungünjtigjten Weije: „Trogdem die 
Miliz nichts anderes gethan Hat, als Gafjenjtandale injzenirt, um beim 
eriten Gefecht mit regulären Truppen davon zu laufen, hat die Gejcicht- 
ichreibung weidlich nad allen Regeln der Kunft das Loblied diejer Gejell- 
ihaft gejungen“ — „die Miliz war in der That ein uniformirter Haufe, 
zufammengejept aus Gafjenbuben, Wegelagerern, Müfliggängern und fon= 
jtigem Gefindel* (1, 2, 26 ff.). Diejes Urtheil des Bf., in welchem wohl 
aud) die Abneigung des Berufsfoldaten gegen Milizheere zum Ausdrud 
fommt, ift umjoweniger gerechtfertigt, al® gerade die Londoner Trained 
Bands in den erjten Jahren des Bürgerkrieged bei Edgehill, in der erjten 
Sclaht bei Newbury, bei Cheriton große Tapferkeit an den Tag gelegt 
haben. Bei der im 1. Kapitel des zweiten Theile gegebenen zujammen- 
faffenden Überjicht der Streitkräfte der beiden Parteien jcheint mir der Bf. 
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zu wenig darauf Rücdjicht zu nehmen, daß jich im Anfang des Kriege auf 
beiden Seiten improvifirte Heere gegemüberjtehen und daß aljo von einem 
Gegenjage zwijchen dem ftehenden Heere des Königs und dem Milizheere 
des Parlaments, wie ihn der Bf. mehrfach (vgl. 1, 2, 17. 27. 29) hervor- 
hebt, faum die Rede jein kann; eine Analogie feinen mir im gewifjen 
Sinne die militäriihen VBerhältnifje darzubieten, wie fie bei Ausbrud, des 
großen nordamerikanifchen Bürgerfrieges bejtanden. 

Auch im einzelnen gibt die Darjtellung H.’8 vielfach, Anlap zum Wider: 
fprudh: jo, wenn 1,2, 15 u. 59 Anm. behauptet wird, die Namen Cavaliers und 
Roundheads fkönnten früheftens im Spätjommer 1642 aufgefommen fein, 
während fie nad) Gardiner, history of Engl. 10, 121 jhon Ende 1641 
auftauchen, wofür auc) der Umstand jpridht, daß in den jept aud im Cal. 
of St. Pap. Domest. 1641—1643 abgedrudten Briefen des Nehemia Wharton 
beide Namen jhon zu Anfang des Feldzuges von 1642 als allgemein üblic) 
ericheinen (vgl. 3. B. St. Pap. p. 372. 393). 1, 2, 41 wird der befannte 
Thomas Fairfar, Sohn des Mitgliedes des langen Parlaments, Lord Fer: 
dinando Fairfar, und jelbjt jpäter englisches Parlamentsmitglied, mit Nad)- 
drud ein Schotte genannt, und ©. 98 ebenderjelbe zum Anführer eines Heeres 
der jhottifchen Presbyterianer gemadjt. Wenn 1, 2, 46 „Karl I. Ende Juni 
1642 unbedingt der ftärkere von beiden Parteien“ genannt wird, jo ijt dies 
jo wenig ridytig, daß vielmehr felbjt auf der Seite der Königlichen damals 
allgemein die Anficht herrichte, daß die königliche Partei die militärifch 
ihwädhere fei (vgl. Gardiner, hist. of the civ. war 1,18). ©. 72 ereifert 
fich der Vf. meiner Anficht nad ganz überflüfjigerweife über die Devije des 
Parlamentsheered: „für König und Parlament“, die er eine „Lolofjale 
Heuchelei”, „eine ungeheure Lüge“ nennt: offenbar follte die Devife nichts 
anderes jagen, als daß man für eine vom König im Einverftändnis mit 
dem Parlament zu führende Regierung kämpfen wolle, was, da damals nie- 
mand an eine Bejeitigung des Königthums dachte, keineswegs der Wahrheit 
widerfprad. ©. 112 wird beftritten, daß Crommwell jemald den Covenant 
unterzeichnet habe, während er dies im Februar 1643/44 zweifellos gethan 
bat (vgl. Gardiner, civ. war 1, 365). Nicht forreft ift auch vielfach die 
Überjegung der Crommwell-Briefe; jo wird ©. 143 in dem berühmten Marfton- 
Moor-Briefe (Carlyle 1, 152 f.) godly party mit Partei der Heiligen über- 
jet, wa meinem Gefühl nad) in Crommwell’® Munde ganz unpafjend jein 
würde; ebenjo wenig heißt exceedingly gracious allgemein beliebt, und 
private sorrow ijt nicht, wie 9. überjegt, der einzelne Kummer, fondern, 
wie der Gegenjag zu public mercy beweift, der Kummer, der Walton als 
Privatmann trifft. Da H. von feiner eigenen Verdeutjhung des Marjton- 
Moor-Briefes (S. 144 Anm.) jagt, daß, „wer diefelbe mit den bisherigen 
Berdeutjchungen vergleicht, zugeftehen wird, daß die leßteren geradezu un- 
brauchbare Berdeutihungen find“, jo wird man diefe Bemerkungen, die jonjt 
vielleicht Meinlich erjcheinen könnten, nicht unberechtigt finden, Von größerer 
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Bedeutung ift eine falfche Überfegung in dem Briefe über die Schlacht bei 
Prejton (Carlyle 1, 288 ff.): in diejer werden 2, 190 die auf den König 
und feine Anhänger bezüglihen Worte „may speedily be destroyed out 
of the land“, die offenbar die alttejtamentlihe Bedeutung „mögen jchnell 
ausgerottet werden von der Erde“ haben, dur „ichnell herausgejchafft 
werden“ wiedergegeben, und auf diefe meiner Anficht nad) ganz jinnwidrige 
Überfegung wird dann die Behauptung bafirt, Crommell habe damals dem 
Parlament einen Wint geben wollen, den König, um defien fonjt unaus- 
bleibliche Verurtheilung zu vermeiden, aus dem Lande fortzufhaffen, denn 
Eromwell habe wohl gewußt, „dab eine Verurtheilung des Königs jeden 
örieden, jede behagliche Ruhe, jeden Segen des Himmels ausjhließen mußte; 
aber die Presbyterianer hätten nicht zu lejen verjtanden, und die Menjchen 
verjtünden auch heute Crommell nicht“. Zu diefen Menjchen muß fih nun 
au Ref. rechnen; ich glaube, dab die obigen Worte gar feinen anderen 
Sinn haben fünnen, ald daß Erommwell die Vollftredung des Blutgerichts 
an dem Könige und den übrigen Schuldigen verlangt. 


Doc, genug der Kritik, zu der freilich die beiden Bände nod) reidhlichen 
Stoff bieten: ic glaube, aus dem Gejagten geht hervor, dak vom Standpunft 
der Gejhichtswifienihaft das Urtheil über die H.’iche Cromwell- Biographie 
fein günftiges jein kann; ob indefien vom Standpunkte der Kriegswifien- 
Ihaft aus das Urtheil namentlich über die taktifhe Probleme behandelnden 
Abjchnitte des Werkes nicht wejentlic günftiger ausfallen muß, diefe Frage 
zu enticheiden, muß Ref. der militärischen Fachkritit überlafien. 

S. Herrlich. 


Frederic Harrison, Oliver Cromwell. London, Macmillan and Co. 
1888. 


In der Sammlung der zwölf kurzen, populär gefchriebenen Biographien 
derjenigen engliihen Staatsmänner, welche die gejchichtliche Entwidelung des 
engliichen Bolke8 am meijten beeinflußt haben, nimmt Harrijon’® „Cromiwvell“ 
eine hervorragende Stellung ein. Da dem ganzen Charakter der Sammlung 
entiprechend feine neuen Forjhungsrejultate gegeben werden, jo braucht auf 
die Darftellung de Thatjächlichen im der in friiher und Marer Sprache ges 
Ihricbenen Biographie nicht näher eingegangen zu werden. Bon großem 
Interefje ift aber H.'3 Beurtheilung des Charakters und der Wirkjamkeit des 
großen Buritanerd. Obwohl von aufrichtiger Bewunderung für feinen Helden 
erfüllt, jo verfällt er doc) nicht in den durd Carlyle eröffneten hero-worship: 
jein Urtheil ijt ruhig, mahvoll und frei von Voreingenommendeit. Auch 9. 
bezweifelt nicht die Aufrichtigkeit der aus allen feinen Neden und Schrift- 
ftüden fprechenden tiefen und innigen Neligiöfität Cromwel’3, daß er in 
Bahrheit erfüllt von dem unerfchütterlichen Glauben an die jtete enge Gemein- 
ihaft mit Gott, in allen Ereignifien den Finger Gottes zu erfennen glaubte 
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aber er ift doc fern davon, in Crommwell den volltommenen Menjchen, den 
fledtenlofen Heiligen, den „Ssraeliter, an dem fein Falfıh ift” (vgl. ©. 108 
u. 117), zu jehen, auch ECrommell bleibt nad) dem Bf. nicht frei von Unauf- 
tihtigkeit, von Doppelzüngigfeit und Jntrigue, namentlidy gilt dies für die 
[hwierige Periode zwijchen dem erjten und zweiten Bürgerkrieg (vgl. Kap. VI). 
Auf der andern Seite aber erhebt er fich auch weit über die religiöje Eng- 
berzigkeit nicht nur der Presbyterianer, jondern aud) feiner engeren Gefinnungs- 
genojjen, der Independenten: namentlich feitbem der mit dem „Heinen Rarlament“ 
(1653) gemachte Berfuch ihm bewiejen Hatte, daß mit den „gottjeeligen Heiligen“ 
nicht zu regieren fei, fam in ihm der gejunde Menjchenverftand neben dem 
ausjchlichlic religiöfen Standpunft wieder mehr zur Geltung, er wurde in 
feinem Blid freier, in jeinem Urtheile weltlicher, in feiner Gefinnung vor allem 
toleranter (vgl. bef. ©. 198 f. u. 216). Bei der Beurtheilung Crommwell’3 als 
Staatsmann geht H. davon aus, daß er in ihm, politifch betrachtet, vor allem 
den Gegenjaß zu einem Doltrinär, zu einem Theoretifer in der Politik jehen 
will, daß er ihn als das bezeichnet, wa man jet einen „Opportuniften“ 
nennt. Ohne eine feit abgegrenzte politijche Überzeugung zu haben, ohne 
Boreingenommenheit für eine bejtimmte Form der Staatsverfafjung tritt er 
an die Dinge heran und läßt fich in feinen Entichlüfjen Iediglicd durd) die 
Bedürfniffe der unmittelbar vorliegenden Situation bejtimmen. Dieje Auf: 
fafjung findet durchaus die Billigung des berufenften Krititerd, Gardiner’s 
(Academy 1888, 2, 48 ff.); ja derjelbe geht noch weiter: er it jo jehr davon 
überzeugt, dab Crommell nie weitausjchende Pläne konzipirt hat, daß er c& 
mindejten® für jehr zweifelhaft hält, wenn 9. in den beiden großen Maß- 
regeln, welde zur Beficgung des Königs und fchlichlih zur Herrichaft der 
Independenten den Weg gebahnt, dem New Model und der Self-denying 
Ordinance, wenigitens indirekt da3 Werk Crommell’3 jehen will (vgl. ©. 86 f.). 
Auc) als Feldherr erfcheint Crommwell dem Bf. im gewifjen Sinne ald Opportunit: 
nicht durd) Eigenjchaften, die den großen Strategen außmaden, nicht dur) 
grogartige und jorgiältig berechnete Feldzugspläne — jo ericheint 3. B. der 
jchottijche Feldzug des Jahres 1650, der mit dem glänzenden Siege bei Dunbar 
endete, feinesiwegs al3 in ftrategiicher Hinficht mufterhaft (vgl. ©. 158) —, 
nit dur originelle Schlachtenpläne, fondern dur gejchidte und faynelle 
Benubung des entjcheidenden Augenblides, „durd; leidenjcaftlihe Energie in 
der Aktion, verbunden mit unerfchütterliher Selbitbeherrfhung, Borficht und 
Geijtesgegenwart“, hat er jeine militäriichen Erfolge errungen (vgl. bei. S. 93). 
Bei der Beurtheilung der leßteren muß allerdingS wohl noch mehr, al8 dies 
der Bf. zu thun jcheint, der Umjtand berüdjichtigt werden, dag Eromwell 
eigentlich; niemal® einem ebenbürtigen Gegner gegenüberjtand und daß dor 
allem die Leute, die er führte, in allen Eigenjchaften, die den guten Soldaten 
ausmachen, den gegneriichen Truppen jtet® zweifello® überlegen waren. Auch) 
für die Frage, ob Cromwell jhon frühzeitig, wenigitens jeit 1645, für fich 
nad) perjönlicher Gewalt gejtrebt hat, ergibt fih aus dem oben Gejagten die 
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Antwort: Crommwell war immer nur mit der Erfüllung der Uufgabe bes 
Ihäftigt, die unmittelbar vorlag, und die war im Jahre 1645 die Beflegung 
des Königs und die Rettung der Sache ded Parlaments. Politijch wollte er 
von Anfang nur die Bejcitigung ded Despotismus und die Sicherung der 
Gewifjensfreiheit, wie er fie verjtand, erreihen: jo lange er dies Biel ohne 
Berftörung der Monarchie erreichen zu können glaubte, ift er ermitlich auf 
ein Abfommen mit dem Könige bedacht, erjt Anfangs 1648, als er zw der 
Überzeugung gelommen war, dab c8 dem Könige gar nicht um einen Aus- 
gleich zu thun fei, fondern dak er auf einen neuen Bürgerkrieg binarbeite, 
wandte er ji von ihm ab, und ift emtichlofien, ihn zu vernichten; vgl. bef. 
©. 87 u. 114 ff. Dab übrigend für die Hinrichtung de8 Königs Crommwell 
in erfter Linie verantwortlich ijt, beftreitet der Bf. nicht; wenn er aber aud) 
bei diefjem Anlafje von Erommell ald einfichtigem (profound) Staatsmann 
ipridht, der durch die Hinrichtung Karl’3 I. die feudale Monarchie vernichtet, 
parlamentariihe Regierung, Zuftimmung der Nation, Rectsgleichheit und 
Bleihheit vor dem Gejeg erit möglid) gemadt bat (S. 128 f.), jo wird er 
bier jchwerlic allgemeine Zuftimmung finden: ich glaube, Eromwell hat ganz 
in Übereinftimmung mit der in der Armee verförperten Independentenpartei 
gehandelt, die, erfüllt vom Geifte des alten Tejtaments, das Blut „Agag’s“ 
verlangte, gegen den Gnade zu üben offene Empörung wider den Herren wäre, 
der den Schuldigen in die Hände feines Volkes geliefert. 

Wie Crommwell nad) H. fein prineipieller Gegner der Monarchie gewejen 
ift, ebenjo wenig ift er nad) ihm ein Yeind des parlamentarichen Syitems ; 
erit al er ertannte, dab dagjelbe zu einer Herrichaft des intoleranten Pres- 
byterianismus führen würde, griff er jelbit nad) der Gewalt, da er feinen 
andern Weg jah, das Ziel, das ihm vorjchwebte, eine verantwortliche Res 
gierung ohne Anarchie, Gewifjensfreiheit ohne Intoleranz, zu erreichen (vgl. 
©. 102 f.). Bei der Beurtheilung ded Proteftorats ift e8 von ausjchlag- 
gebender Bedeutung, dab H. nicht von vornherein von der abjoluten Vortreffs 
lichkeit des heute in England herrichenden parlamentariihen Regimes über- 
zeugt ift und deshalb dem Proteftor im höheren Make gerecht werden kann, 
als dies z.B. Macaulay von feinem einfeitig whigiftiichen Standpunkt zu thun 
vermag. Wenn Crommwell im Gegenjaß zu dem jpäter zur Herridaft gelangten 
Syitem der thatjächlich jo gut wie unumjchräntten Gewalt des Unterhaufes, 
aus dem au die von ihm durdhaus abhängige Exekutive hervorgeht, eine 
Borm der Regierung zu begründen verjucdht hat, nad) welcher die in der Hand 
eines Einzigen ruhende Erefutivgewalt völlig unabhängig von dem Icdiglich 
auf Gejeggebung und Bejteuerung beichräntten Parlament dajtchen jollte, jo 
ift e8 für 9. feineswegs entjchieden, daß Crommell gegenüber dem nad) 1688 
zum Siege gelangten Syitem im Unrecht war (vgl. S. 174 }.). — it doc, 
wie H. ausführt, der Plan Grommwell’s in der BVerfafjung der Vereinigten 
Staaten thatjächlic zur Ausführung gelangt, freilich mit der, meiner Anficht 
nad, den Staatögedanfen des Proteftord in feinem inneren Wejen alterirenden 
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Modifitation, daß der Träger der Erekutive nur für eine Wahlperiode durch 
Boltswahl bejtimmt wird. Jm ganzen ift übrigens doc viclleiht das 
Urtheil des Bf. über die innere Regierung de3 Proteftord ein zu günftiges: 
die fortlaufende Kette von Aufjtänden und Verihwörungen, die Crommwell zu 
befämpfen hatte, die trog aller Wahlbeeinflufjungen und der Ausjchliegung 
mißliebiger Mitglieder fi) wieder und wieder herausftellende Unmöglichkeit, 
mit einem Parlament zu regieren, der harte Steuerdrud, der zur Aufrecht- 
erhaltung der Armee dem Lande auferlegt werden mußte, die wacjende Ab- 
neigung, die bei der Mehrheit de3 engliichen Volke gegen die Puritaner 
bherrjhhte (vgl. hierüber 3. B. die Schilderung Macaulay’3 im Anfang des 
2. Kapiteld der hist. of E.) — alles dies find Umftände, die ed doc jehr 
zweifelgaft ericheinen lafien, ob die Annahme 9.8, daß, wenn Grommell 
anftatt im Alter von 59 erft in dem von 75 Jahren gejtorben wäre, er 
das Protektorat dennod) in unverminderter Macdtvolllommenheit bis an fein 
Lebensende behauptet haben würde, wirklich in den Verhältnifien begründet 
ift (vgl. ©. 210 f.). S. Herrlich. 


Etudes sur les Actes de Louis VII. Par Achille Luchaire. Paris, 
Picard. 1885. 


Der Stattlihe Band ift nach dem Mufter von Delisle'3 Catalogue 
des Actes de Philippe Auguste gearbeitet. Der Bf. gibt zunächit, 
bi8 ©. 94, Unterjucdhungen über das Urkundenwejen Ludwig’s VIL, 


dann Negejten fämmtlicher Urkunden desjelben, 798 Nummern, von 
©. 349—463 einen Abdrud der bisher unedirten Stüde, und zum 
Schluß ein Namenregifter und Schrift: und Giegelproben in Helio- 
gradüre. 

Die Urkunden Qudwig’3 VII. jcheiden fich in drei Mlafjen: feier- 
lie Urkunden, das find Privilegien, halbfeierlihe und Briefe oder 
Befehle. Die erfteren zeichnen fid), abgefehen von gewiffen Außer: 
lichkeiten, dadurd) au, daß in ihnen nad) dem mit Actum einge- 
leiteten Datum Zeugen aufgeführt werden, und zwar regelmäßig die 
vier oberiten Hofbeamten, der dapifer, camerarius, constabularius 
und buticularius. War einer von ihnen abwejend, jo wird das 
auch wohl ausdrüclich gejagt. ALS fünfter erjcheint jtet3 der Kanzler 
als Mitwirfender, in der Form: Data per manum N. cancellarii. 
In den halbfeierlihen Urkunden fehlen die vier Zeugen, dagegen 
werden aud) fie von dem Kanzler“ gegeben? Die gewöhnlichen Briefe 
find meift undatirt und jchließen mit dem Tert; wo ein Datum vor- 
handen it, wird doch von der Thätigkeit des Nanzlerd bei der Aus- 
fertigung der Urkunde nichts erwähnt. 
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An Kapitel 2 wird ausführlich über die Fafjung der Urkunden 
und die dabei gebrauchten Formeln referirt, in Kapitel 6 das Außere 
der Urkunden bejchrieben. Eine Entwidelung einzelner Formen wird 
nachgewiejen, aber eine Eintheilung in Perioden nicht unternommen. 
E83 wäre wohl erwünscht gewejen, wenn ftatt der allgemeinen Wendung 
“in den jpäteren oder “in den legten Jahren’ genau die Jahreszahl 
angegeben wäre, wann zuerjt eine Anderung auftritt. Bejondere 
Schwierigkeit macht die Datirung. Tagesdaten find fehr felten; die 
Negel ift, daß nur Inkarnationsjahr und NRegierungsjahr genannt 
werden. Das Inkarnationsjahr beginnt nad) franzöfiiher Sitte 
regelmäßig mit Oftern. Für die Zählung der Negierungsjahre müfjen 
aber nicht weniger al3 vier Termine angenommen werden: der 
25. Oftober 1131, der Tag, an welchem Ludwig von Innoeenz II. 
gejalbt wurde; der Anfang 1134, anjcheinend der Zeitpunkt, an 
welchem Ludwig den Rittergürtel empfing, womit eine Krönung ver- 
bunden gewejen zu jein jcheint; der 28. Oktober 1135, an welchem 
Tage jein Vater vorübergehend abdankte, und der 1. Augujt 1137, 
der wirkliche NRegierungsantritt. Nad welchen Grundjäßen man im 
einzelnen Fall die Negierungsjahre berechnete, ift nicht Har; daß man 
für verjchiedene Gebiete verjchieden gezählt hat, ijt, joviel ich jehe, 
ausgejchlojjen. Ein Hülfsmittel für die Feititellung des Jahresdatums 
nad) unjerer Rechnung bilden bei den feierlichen Urkunden die Zeugen. 
Deshalb Handelt der Bf. in Kapitel 4 ausführli von den großen 
Hofbeamten. In Kapitel 5 hat er aus chronifaliihen Angaben und 
Urkunden zufammen ein Jtinerar des Königs hergeitellt. Kapitel 7 
enthält eine Unterfuhung über gefäljchte und erdichtete Stüde. 

Die Negejten werden bei den vielfachen Beziehungen, welche 
2udwig VII. während feiner langen Negierung von 1137—1180 zu 
deutjchen Verhältniffen gehabt hat, auch deutjchen Hiltorifern will 
fommen fein, zumal da8 Namenregifter zu denjelben fachliche Er- 
Härungen bringt. Die Auszüge aus den Urkunden find in franzöfiicher 
Sprade gemadt. Der Bf. Fan fi auf berühmte Regeitenwerfe 
berufen, welche ebenfalls in der Landesipracdhe abgefaßt find; allein 
ed wäre mit Nücdjicht auf die Genauigkeit der Wiedergabe in hohem 
Grade erwünjcht, daß man ich prinzipiell bei der Fertigung von 
Urkundenauszügen der Spradye bediente, in welder die Urkunden 
jelbft gefchrieben find. — Der Text der bisher umedirten Stüde liejt 
fi glatt, indefjen fällt das Fehlen jeglicher Varianten unangenehm 
auf, da doc) Verjehen und VBerjchreibungen in mittelalterlichen Urkunden 
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jtet3 vorfommen, jo daß man fürchten muß, der gute Text ift auf 
Koften der Genauigkeit hergeitellt. Iedenfall® zu tadeln ift aber, 
daß eine Anzahl Stücde nicht nach den noch vorhandenen und deiy 
Herausgeber befannten Originalen, jondern nad) in Paris befind- 
fihen Kopien abgedrudt find. Rodenberg. 


Philipp II. August von Franfreid und Ingeborg. Bon Robert David» 
fohn. Stuttgart, Cotta. 1888. 


Der Bf. hat das tragijche Gejchid jener dänischen Königstochter, 
welche jic) der erjte der großen Capetinger des 13. Jahrhunderts 
zur Öattin erforen hatte, zum Gegenjtand einer umftändlichen Fritifchen 
Sorichung gemacht. Zu dem befannten Material, welches er vollftändig 
bheranzieht, hat er mit großem Fleiß unbekanntes aus dänischen und 
franzöfischen Archiven beigebracht, um eine lüdenloje Darjtellung der 
in vieler Hinficht räthjelhaften Ehejcheidung und ihrer bedeutenden 
geihichtlichen Folgen zu ermöglichen. Freilich ift e$ auch hier nicht 
ganz gelungen, Berhältnifje aufzuklären, bei denen das Hiftorijche 
mit dem Pathologiichen auf’3 engite verknüpft ift und daher natürlich 
die Brauchbarfeit mittelalterlicher Tradition noch mehr als font verjagt. 
Aber, was wichtiger ift, die politiihen Zufammenhänge und Berveg- 
gründe, um die e3 ich bei der Heirat, Trennung und Wiedervereinigung 
BPhilipp’3 und Ingeborg’3 handelt, Hat der Bf. jorgjam und mit gutem 
Berjtändnis zu ermitteln verjucht und fi) damit um die Erforihung 
der zwei Dezennien von 1193—1213 und bejonderd der Beziehungen 
Sranfreich zu Papjt Innozenz III. jehr verdient gemacht. Deutlich 
geht aus den langwierigen Verhandlungen, welche die Kurie für die 
Ehre der verjtoßenen Königin mit Philipp führte, hervor, wie die 
Gewalt des großen Bapjtes an dem Widerjtand des Königs jcheiterte, 
weil die moraliichen Intereffen der Kirche nur zu oft Hinter den 
politischen, vom Verhalten Frankreichs abhängigen, zurüdtreten mußten. 
Ebenfo wird man dem Bf. beipflichten fönnen, wenn er die mit jo 
großer Zähigfeit durchgejegten Abjichten des Königs auf England, 
wie im allgemeinen als Hauptmotiv der franzöjiichen Politik, jo aud) 
im bejonderen al3 maßgebend für die Scidjale der unglüdlichen 
Ingeborg anfieht: „das alte Recht der Dänen auf England“, womit 
der König feinen Angriff auf das Injelland jtügen wollte, bewog ihn 
jowohl zu der Heirat der Tochter Waldemar’3 I, al3 aud) zu ihrer 
Wiederaufnahme in die eheliche Gemeinschaft. Mit derjelben Sorgfalt 
wie diefe großen politischen Fragen hat der Vf. dann eine Reihe 
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anderer, genealogijcher, Lofalgefchichtlicher und quellenkritiicher Art, 
behandelt. Vielleicht ift er hiebei etwas zu ausführlicd; gewejen, jo 
daß feine Arbeit oft den Eindrud ermüdender Weitjchweifigkeit macht; 
diefer wird noch durd) einen wenig präzifen Stil, durd die Vorliebe 
für überlange Süße verftärkt (j. ©. 84 u., 87 u). Geredhten Tadel 
muß aber der Mangel jedes äußeren Orientirungsmitteld erregen; 
in einer Zeit, die immer mehr die Nothwendigkeit einer ausführlichen 
Inhaltsangabe, eines Verzeichnifjes der benußten Werke, eines alpha= 
betiihen Namenregifterd betont, ijt e8 jehr zu mißbilligen, wenn 
nicht nur dies alles, jondern überhaupt jede noch jo kurze Überficht 
über den Inhalt und die Titel der einzelnen Kapitel vergefjen ift. 
E3 ijt Schade, daß Umftändlichkeit und Unhandlichkeit die Lektüre eines 
jonjt fleißigen und nüßlihen Buches jo empfindlich beeinträchtigen '). 
Richard Sternfeld. 


Geihichte von Spanien. Bon $. WB. Schirrmader. IV. (Gejhichte 
der europäijchen Staaten, herausgegeben von Heeren, Udert und ®W. vd. Gieje- 
breit.) Gotha, %. U. Perthes. 1881. 

Die Gejhihte Spaniens ijt das Schmerzensfind der europäijchen 
Staatengejhichte. 50 Jahre find vergangen, jeit Lembfe 1831 den 
1. Band derjelben veröffentlichte, er und jein Nachfolger, Schäfer, 
find darüber gejtorben, und doc, reicht der vorliegende 4. Band, 
aus der Feder des dritten Bearbeiterd, noch nicht über das 13. Jahr- 
hundert hinaus. Daß die jpanifche Gejchichte dabei einen Umfang 
gewwonnen hat, der zu den anderen Theilen der Sammlung in feinem 
Verhältniffe jteht, wäre nod) das geringite Unglüd; zweifellos aber 
ift e8 ein folches, daß die erjten Bände nicht erit beim Abjchluß des 
ganzen Werkes, jondern jeßt jchon veraltet find. Man kann den 
jpanifhen Kritifern unmöglid Unreht geben, wenn fie und an 
empfehlen, anjtatt der Fortjeßung diejer jpanijchen Gejchichte ein neues, 
fompendiöferes, aber den erweiterten Kefntnifjen über das jpanifche 
Mittelalter entiprechenderes Werk zu fördern. 

Dieje Ausftellungen, die dem Ganzen der jpanifchen Gejdhichte 
gelten, find deshalb natürlich noch feine Vorwürfe gegen die vor- 


) Ych will no) auf Anhang Nr. 4 aufmerffam machen: ein Verzeichnis 
der Kardinäle von 1215 im Registrum Philipp’® IIL., mit Hervorhebung 
der Freunde ded Königs, zeigt die Anfänge einer franzöfiihen Partei im 
Kardinaltollegium. 





494 Literaturberidt. e 
liegende Arbeit von Schirrmader. Al jelbjtändiges Werf verdient 
diefelbe vielmehr in mehr al einer Nihtung volle Anerfen- 
nung. Die Schwierigleiten, die fi” dem deutjchen Bearbeiter der 
mittelalterlichen jpanifchen Gejchichte entgegenitellen, find ganz außer- 
ordentlihe. Die Spanier jelbjt haben fich nod nicht an eine zujam- 
menhängende fritiiche Darftellung gewagt; dagegen haben jie an 
taufend Stellen verjtreut (und wo man oft nicht® weniger vermuthet, 
al3 diejes) Material zu einer jolhen zufammengetragen, und fahren 
damit noch täglich fort. Hier nun verdient die Schirrmacdher’jche 
Arbeit unbedingt die Anerkennung einer außerordentlichen Belejen- 
beit in der einjchlägigen Literatür, über welche der VBerfafjer mehr- 
fach eingehend Rechenschaft ablegt. Daß dadurd) die Anmerkungen 
einen größeren Umfang gewonnen haben, halte ic durchaus für 
zwedmäßig. Aufgabe der europäifchen Staatengejhichte ift e8 ja an 
fi nicht, quellenkritiiche Gejchichtswerfe zu liefern; da e8 aber an 
einer Fritiichen Gejchichte des jpanijchen Mittelalter noch fehlt, it 
e3 jehr danfenswerth, daß der Vf. e8 ermöglicht, die Refultate feiner 
Sorjchungen zu Fontrolliven und damit für eine ftreng wifjenjchaft- 
liche Gejchichte zu verwerthen. Eine einzige Austellung möchte ich 
mir an der Arbeit gejtatten. Gejtüßt auf die Historia Compostel- 
lana hat der Vf. den Ereignifjen der erjten Decennien des 12. Jahr- 
hundert3 einen Plab eingeräumt, der eine bedeutende Ungleichheit 
gegenüber den folgenden Kapiteln im ich jchließt. Freilich hat ihm 
died ermöglicht, jener Periode eine farbenpräcdtige Darftellung zu 
geben; dagegen hat der Bf. fi) unbedingt verleiten lafjen, die Glaub- 
würdigfeit diefer Duelle zu überjchägen. Sch habe vergeblich nad) 
einer Widerlegung der jcharfen Kritik gefucht, die Schon Masdeu an 
der Historia Compostellana geübt hat; und daß der Bf. fich allein 
auf deren Autorität Hin nicht nur mit feinem Vorgänger, Schäfer, 
fondern mit fait allen Quellen in Widerfpruch jeßt in der Beur- 
theilung Urraca’s, ijt zu beflagen. E3 ijt die aber die einzige Stelle, 
wo ich mich mit feiner Duellenkritif, die eine jehr jorgfältige genannt 
zu werden verdient, nicht einverjtanden erflären fann. Haebler. 


M. Danvila y Collado, EI poder civil en Espata. I—VI. Madrid, 
Tello. 1885—1886. 


Unter den jpanifchen Gelehrten, die mit außerordentlichem Fleiße 


bemüht find, die unerjchöpflihen Schäße der fpanifchen Archive der 
wifjenihaftlihen Forichung dienjtbar zu machen, nimmt der Bf. 
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eine hervorragende Stelle ein, zeichnet fi) aber vor manchen anderen 
aus durch jeine umfajjenden Kenntniffe, nicht nur der jpanifchen, jon= 
dern auch der franzöfischen und deutjchen Gejchichtöliteratur. Davon 
legt er eine Probe ab in der Einleitung der vorliegenden Arbeit, 
in welcher er, etwas weit ausholend, die Entwidelung der Staat3- 
gewalt aus dem Altertfum her unterjudht. Indem er dann auf die 
ipanifchen Verhältnifje übergeht, gelangt er zu der Überzeugung, daß 
dort die Staatödgewalt jeit der Gothenzeit ausjchließlich bei dem 
Königthum gewejen, auch jpäter von den Cortes nur bejchränft, 
nicht aber getheilt worden jei, wenigjtens in Cajtilien nicht, während 
in den aragonijchen Ländern allerdingd der Adel einen mehr oder 
weniger bedeutenden Antheil daran gehabt habe. 


Die ausführlihen Unterfuhungen des Bf. betreffen aber erft die 
Beiten jeit dem Negierungsantritt Ferdinand’3 und Sjabella’3, bis 
zum Ausbrucdhe der jpanijchen Revolution von 1812. Hier unterfucht 
der Bf. in einzelnen Abjchnitten nit nur alle Zweige der Staats- 
gewalt, jondern auch alle die verjchiedenen Materien, mit denen die- 
jelbe in Berührung kommt, und zwar all dies ausjchließlih auf Grund 
der originalen Quellen. E3 dürfte faum einen Gegenjtand der Gejeß- 
gebung oder Verwaltung geben, über den man nicht mit großer Be- 
quemlichkeit und in jorgfältiger Berüdjichtigung der Hiftorifchen Ent- 
widelung, das einjchlägige Material hier verarbeitet findet. Daß bei 
den vielen Taujenden von Notizen, die da zujammengetragen find, 
einzelne Flüchtigfeiten und Mißgriffe unterlaufen, ift unvermeidlich, 
fie find aber meijt der Art, daß fie bei einiger Vorjicht nicht ver- 
hängnißvoll werden Fünnen. 

Die beiden legten Bände bilden die Urkundenfammlung für den 
Text, und enthalten neben Hunderten ungedrudter Urkunden die voll- 
ftändigen Analyjen der Gejeßjammlungen, der Staatsjefretariats- 
regijter u. a. m. Haebler. 


Ces. Fernandez Duro, Tradiciones infundadas. Madrid, Riva- 
deneyra. 1888. 


Benn ji in Spanien die hiftorifche Forjchung gegen die Tra= 
dition auflehnt, ijt dies um fo freudiger zu begrüßen, als fie dort 
no) allzu oft zu deren Vertheidigung angerufen wird. In dem vor- 
liegenden Werfe erweitert der Verfafjer zunächjt die in jeinen Dis- 
quisiciones nauticas begonnenen Unterjuchungen über das jpanifche 
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Wappen und Banner, indem er nad) den Quellen eine möglichit 
große Zahl befannter Neichsbanner bejchreibt. Beranlafjung dazu ift 
die Überlieferung von einem violetten Banner Cajtiliens, defjen Exi- 
ftenz der Bf. beftreitet. Jch vermifje aber darin die Erklärung, 
warum der Löwe Cajftiliens bei gut unterrichteten Schriftitellern des 
16. Sahrhunderts (3. B. in Fugger’5 Ehrenfpiegel) violett und nicht 
roth nachweislich vorfommt. — Drei Hleinere Abjchnitte weifen, immer 
urkundlich, nad, daß Jiabella nit ihren Schmud für Columbus 
verpfändete (was vor ihm jchon Harrifje nachgewiejen), daß Cortes 
feine Schiffe nicht verbrannte, fondern in den Grund bohrte, der Dritte 
läugnet die Sage von dem Sprunge Alvarado’3. — Ein leßter 
wieder umfangreicherer Abjchnitt behandelt die Reliquien der Schladht 
von Lepanto. Dem Mutttergottesbild mit dem Nojenkranz, welches 
der Sciffsfapelle de8 Don Juan d’Auftria entjtammen fol, wird 
diefer Anjpruch bejtritten, da ein jolches überhaupt auf den Galeeren 
nie zu finden war, Don Juan aber nachweislich andere Reliquien 
mit jich führte. Endlid hat der Bf. im Marinearjenal die Standarte 
der Liga und den geweihten Degen Don Juan’ entdedt und weilt 
nad), daß das in Trani verwahrte Banner mit Unrecht für dasjenige 
der Liga von 1572 gegolten hat. Haebler. 


A. Altolaguirre y Duvale, D. Alvaro de Bazan, primer marques 
de Santa Cruz de Mudela. Madrid, Rivadeneyra. 1888. 


In der Preisfonfurrenz für das Jubiläum des Marquid von 
Santa Cruz ijt die Biographie des Bf. gekrönt worden, und fie ift 
diejer Auszeichnung vollfommen würdig. Obwohl der Bf. im Anhange 
gegen 200 Urkunden zur Gejchichte des Seehelden abdrudt, ijt dies 
doc) nur ein verjchwindend Kleiner Theil des urkundlichen Materials, 
welches er für jeine Darjtellung verwerthet hat. Unter diefem nehmen 
den erjten Rang ein die fait auf jeder Seite citirten Originalfor- 
rejpondenzen zwijchen dem Marquis einerjeit3 und dem Könige und 
dem föniglihen Rath andrerjeitd. Sie find jo umfänglid und voll 
ftändig, daß dem Bf. allerdings nicht viel mehr übrig blieb, als jie 
zu ordnen und zu ercerpiven. Wenn er aber nur wenig Eigenes 
dazuzuthun Gelegenheit jand, jo wird er dadurd, entjchädigt, daß fait 
jedes jeiner Worte urfundliche Geltung beanfpruchen darf. 

Haebler. 
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A. Canovas del Castillo, Estudios del reinado de Felipe IV. 
I. I. Madrid, Tello. 1888 —1889. 

Unter obigem Titel beginnt der Bf. eine Sammlung und Über- 
arbeitung feiner früher in Zeitjchriften veröffentlichten Aufjäbe, die 
außerordentlich interefjant zu werden veripricht. Des Vf. Bosquejo 
historico de la casa de Austria ift lange Zeit maßgebend gewejen 
für die Bes und Verurtheilung der jpanischen Habsburger. Wenn 
nun der Bf. jich jeht jelbjt der Ungerechtigkeit anklagt und ala Hilto- 
rifer jeine große Kenntnis der gedrudten und ungedrudten Literatur 
über diejen Gegenjtand dazu verwendet, die Sünden wieder gut zu 
machen, die der jugendliche Bolitifer verbrocdhen, jo verdient dies die 
böchjite Aufmerkfamfeit. Nachdem der Bf. das baldige Erjcheinen einer 
Überarbeitung des Bosquejo in diefem Sinne in Ausficht geftellt, 
geht er zumächjt daran, die Politif der drei Philippe gegen Portugal 
zu unterfuchen. Den Grumdfehler in der Behandlung des Landes, 
der endlich zu dejjen Abfall führen mußte, fieht er in dem Streben 
der drei Monarchen, durch allzu große Milde und Nachgiebigfeit die 
Portugiejen zu gewinnen, während jie dabei unterliegen, diejenigen 
Mahnahmen zu treffen, die unerläßlic; waren, um das Land mit dem 
Banzen der Monarchie in engeren Zufammenhang zu bringen. Bor 
allem wirft er ihnen vor, in der Behandlung des Haujes Braganza 
dejien Souperänetätögelüfte gefördert zu haben. Während er aljo die 
Monarchen, und bejonders auch Philipp IV., nur aus Wohlwollen 
politiiche Fehler begehen läßt, nimmt er für Dlivarez das Verdienft 
in Anjprud, zuerjt voll und ganz erfannt zu haben, daß die Schwäche 
der habsburgisch-jpanischen Monarchie vor allem in dem geringen 
Bufammenhange ihrer Glieder beruhte; feine Bejtrebungen aber, durch) 
Eentralijation die Macht des Landes zu erhöhen, jeien auf unüber- 
windlichen Widerjtand geitoßen. Im Gegenjaße zu Silvela jtellt er 
überhaupt Dlivarez als einen jehr bedeutenden Staatsmann dar und 
fucht die Gründe für jeine Mißerfolge mehr in der europäifchen Lage 
al3 in feiner Perjönlichkeit. 

Sn einem zweiten Urtifel will der Bf. in der Anerkennung 
Erommwell’3 und der Republik im Jahre 1649 einen Akt reiner Zwed- 
mäßigfeitspolitif erkennen, ohne Rüdjicht auf nationale und religiöje 
Borurtheile, wie fie den jpanischen Herridhern mit Vorliebe Schuld 
gegeben werden!). 





»), Canovas wollte jeinerzeit mit diefem Artikel jeine Anerkennung des 
Königreich® Italien rechtfertigen. 
Kiftoriiche Zeitihrift N. $. 8b. XXVL. 32 
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Der 2. Band ift die Überarbeitung von des Vf. befanntem Auf- 
faße in der Revista de Espaha über da8 Ende von Spaniens mili- 
tärifcher Suprematie auf dem Schlachtfelde von Rocroy. Er erweitert 
denjelben dahin, daß er die militärische Gejchichte der ganzen jpanijch- 
franzöfischen Feldzüge von 1634 bis zum pyrenäifchen Frieden einer 
eingehenden Unterfuchung unterzieht, wobei er zu dem Rejultate ge= 
langt, daß Spanien fchon längjt nicht mehr die Kräfte befaß, die 
europäische Suprematie aufrecht zu erhalten, al3 feine tercios nod) 
immer diejelbe auf den Schlachtfeldern behaupteten. An Wichtigkeit 
der leitenden Gejichtspunfte fommt der 2. Band dem 1. allerdings 
nicht gleich, obwohl aud, er viele neue und interefjante Notizen ur- 
fundlich belegt. Haebler. 


Vic. de la Fuente, Estudios criticos sobre la historia y el 
derecho de Aragon. Serie I—III. Madrid, Tello. 1884—1886. 

Während den jpanifchen Gefchichtichreibern fait ausnahmslos ein 
hoher Schwung der Rede eigen ift, der den größeren oder geringeren 
Fleiß ihrer Arbeiten leicht verdedt, zeichnet fich) Vic. de la Fuente 
neben einem unermüdlichen Forjcherfleige und einer jchönen Diktion nod) 
bejonders durch einen köftlihen Sarkasmus aus, wie er jich bei jeinen 


Landsleuten jelten findet. Das kommt doppelt in den vorliegenden 
Arbeiten des verdienjtvollen Foricherd zur Geltung, weil diejelben 
meijt überarbeitete Aufjäte Fritiichen Charakters find. — Unter den 
fieben Artikeln, welche die erite Serie bilden, haben fünf einen rein 
fritiichen Charakter, der ihr allgemeines Jnterefje etwas beeinträchtigt ; 
dagegen find der erite und der dritte Aufjaß von jehr wejentlicher 
Bedeutung. In dem erjten weift der Bf. an der Hand der Urkunden 
nad), daß Namiro I. von Aragon nicht nur der rechtmäßige, jondern 
jfogar der eritgeborne Sohn Sand)o’3 des Großen war aus defjen 
erjter Ehe mit einer baskifchen Gräfin. — Noc) interefjanter ijt der 
dritte Auffaß, der fich mit den vielumjtrittenen Ereignifjen der Ehe 
Alfonjo’8 I. von Aragon mit Urraca von Gajtilien bejchäftigt. 
Während Schirrmacher, der Historia Compostellana folgend, dem 
aragonifchen Könige ausjchließlid die Schuld an den inneren Kriegen 
zuweijt, führt der Bf. durch eine jorgfältige und überzeugende Kritik 
eben diefer Duelle den Beweis, daß diefe, obwohl die einzige gleich- 
zeitige Überlieferung, wegen ihrer panegyrijchen Darjtellung im Dienjte 
der franzöfirten Geiftlichfeit nur mit äußerjter Vorfiht zu benußen 
ift. — In der zweiten Serie, die, wie die dritte, einen weit einheit- 
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liheren Charakter befißt, jtellt Bf. fi die Aufgabe, die aragonefische 
Staat3= und Ständeverfafjung vor der Zeit der „Union“ zu beleuchten. 
Er beginnt mit der Unterjuhung der ältejten Cortes, deren mehrere 
er der Gejdhichte vindizirt, obwohl die Gejchichtsafademie fie nicht 
anerkannt hatte, vernichtet dann die berüchtigten Fuero3 von Sobrarbe, 
an deren Stelle er den eriten Fuero von Jaca ald den älteften 
aragonischen Fuero nacdhweiit, und geht jchließlich zur Gejchichte der 
einzelnen Stände über, unter denen die Darjtellung der Munizipal- 
verfafjung bejondere Beachtung verdient. Die dritte Serie ijt der 
Union felbjt gewidmet, in welcher der Bf. feineswegs das Ideal einer 
Stündefreiheit gewährenden Verfafjung, jondern lediglich die unerträg- 
liche Tyrannei einer in feudalem Übermuthe alle Schranken über- 
ipringenden Ariftofratie zu fehen vermag, die durch ihre Übergriffe 
fi) mit Nothwendigkfeit das Scidjal einer biutigen Unterdrüdung 
zuziehen mußte. Haebler. 


Lopez Ferreiro, Galicia en el ultimo tercio del siglo XV. La 
Corufa. 1883—1886. 


Obwohl den Bf., al3 er feine Unterfuchungen zur Gejchichte 
Galiziend mit dem Jahre 1460 begann, vermuthlich nur die Abjicht 
leitete, den Maßregeln, die Ferdinand und Yjabella zur Heritellung 
von Ruhe und Ordnung im Lande trafen, einen bejjeren Hinter- 
grund zu geben, jo kann man doc dem größeren Theile jeiner Arbeit, 
‚der fich mit der Zeit diefer Regenten bejchäftigt, nur das geringere 
Lob jpenden. Mit dem Jahre 1474 verliert die Lofal- und Provinzial- 
geichichte einen Theil ihrer Berechtigung, weil von da an die Regierung 
nicht mehr für jeden Ort einzeln, fondern für das ganze Land Gejebe 
und Anordnungen zu geben pflegte. Dagegen ijt das erjte Drittel 
des Buches ein jehr werthuoller Beitrag zur Gejchichte der unglüd- 
jeligen Regierungszeit Heinrich’8 IV. An der Hand einer Reihe von 
ungedrudten Provinzialdhronifen der Zeit und vieler Urkunden des 
bifchöflichen Archivs von Santiago entrollt der Vf. hier ein Bild der 
für die Städte Kajtiliend charakteriftiichen Barteifämpfe, jo anjchaulich 
und lebensvoll und dod, jo unzweifelhaft gejchichtlih — der Bf. läßt 
meift die Quellen jelbjt reden und überträgt fie nur in ein verjtänd- 
lichere3 Jdiom — wie mir ein zweites nicht befannt ift. 

Haebler. 


32* 
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M. Villar y Macias, Historia de Salamanca. I—III. Salamanca, 
Francisco Nuüez Izquierdo. 1887. 


Der Berfafjer hat fich offenbar die vorzüglichen Memorias de 
Zamora von Fernandez Duro zum Vorbild genommen, und die ver 
ftändige Eintheilung des Stoffe gereicht aud; dem vorliegenden 
Werke zum großen Bortheil. Wenn der Bf. weniger jtreng den Zu- 
fammenhang mit der Landesgejhhichte von den lokalen und perjün- 
lichen Vorgängen jcheidet, jo hat das wohl darin jeinen Grund, daß 
er fich eine noch ftrengere Bejchränfung in der VBerüdfihtigung der 
Beitgejchihte auferlegt hat, ohme doch da allzu kurz zu fein, wo die 
Stadt als foldhe ihre eigenen für die Landesgejchiche wichtigen Ereig- 
nifje gehabt hat. Im allgemeinen folgt der Vf. der chronologischen 
Ordnung, indem er epochemachende Ereignifje in dem Leben der Stadt 
zu Grenzpunften der Abjchnitte macht. Dagegen unterbridt er die 
zeitliche Folge bei der Behandlung einzelner jtädtifcher Inftitute, Kor- 
porationen, der Univerfität, der Kirchen und Klöfter, um deren Ge- 
fhichte im Zufammenhange mitzutheilen. In den urfundlichen Bei- 
lagen, die natürlich auch diefem Werke nicht fehlen, bringt die den 
Übeljtand mit fi, daß die Dokumente der einzelnen Regenten an 
mehrere Stellen vertheilt find, was ihre Verwerthung für allgemein- 
geihichtlihe Zwede wejentlich erjchwert. 

Die Reichhaltigkeit de8 vom Bf. benugten Material3 und jeine 
verjtändige Verwertdung geben dem Werke eine mehr al3 lofalgejchicht- 
liche Bedeutung. Al Probe dafür verweije ich nur auf den Abjchnitt, 
über die Comuneros (2, 185—191). Haebler. 


Das Konjulat des Meeres in Pija. Von A. Schaube. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1888. (Staat3= und fozialwifjenjchaftliche Forichungen, heraus- 
gegeben von G. Schmoller. VIII. Heft 2.) 

Angeregt durdy) Bonaini’S Edition der Pijaner Statuten hat der 
Bf. eine Spezialunterfuhung unternommen, deren Rejultate auf 
Zuftimmung werden rechnen fünnen. Einleitend prüft der Bf. die 
ältejten Nachrichten über das Inftitut de consolato del mare, geht 
dann zu einer Fritiichen Erörterung über die Abfafjungszeit und das 
biftoriiche Verhältnis der einzelnen Bejtandtheile der Bijaner Statuten 
über und jchildert dann auc auf Grund weiteren reichen, zum Theil 
ungedrucdten Materials die vieljeitige Wirkfamfeit und Schidjale der 
Korporation de ordo maris und feiner consules in PBija jelbjt und 
über See. Im Schlußfapitel (10) faßt er die Grundzüge der Ent- 
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widelung de3 AInftitutes in Kürze zufammen. Nad; Anficht des Bf. 
ift das Konfulat des Meeres eine in Pija entjtandene ntitution, 
wohl eine dem alten faufmännifchen Ronfulat analoge Bildung, aber 
ohne wirklichen Zufammenhang mit diefem. Die Entjtehung führt auf 
den Anfang des 13. Jahrhunderts zurüd, als fi die nobili von 
Pija mit den popolari zum ordo maris verbanden, um gegen die 
dem Seewejen durch die Piraterie zugefügten und drohenden jchweren 
Schädigungen vorzugehen. Diejer ordo maris erweitert jeine Madht- 
jtellung mit der des pifanischen Staatswejens, wird von den politischen 
Ummwälzungen mitergriffen und verfällt mit der Selbjtändigfeit des 
Bijaner Staatöwejend, um unter Florentiner Herrijhaft noch einmal 
zu bejchränfter Macht aufzuleben. Das Pijaner Injtitut ift dann 
bejonders auch in Spanien adoptirt worden, ift von dort nad) Unter- 
italien gelangt und hat weitejte Verbreitung im 16. Jahrhundert mit 
der Bedeutung einer nicht rein martitimen, jondern kommerziellen 
Injtitution gewonnen. Der Bf. hat e8 verjtanden, dieje bejonderen 
Entwidelungen mit den allgemeinen gejchichtlichen Ereignifjen in glücd- 
lichjter Weije in Verbindung zu jeßen und jo ein anfchauungsvolles 
Bild zu geben. Matthiass. 


P. D. Pasolini, I Tiranni di Romagna e i Papi nel Medio Evo. 
Imola, Galeati. 1888. 


Bf. stellt in Mnapper Form die Kämpfe dar, die während der 
legten drei Kahrhunderte des Mittelalterd zmwijchen Päpjten und 
Gewaltherrihern um den Bejit der Romagna geführt wurden. Den 
Nechtstitel auf Befit diefer romagnolijchen Gebiete führt er auf den 
Vertrag von Neuß (1201) und auf die (1278) den Päpjten von 
Kaijer Rudolf I. gemachten Verwilligungen zurüd; die effektive Befit- 
ergreifung aber und Gründung einer päpftlichen Monarchie datirt er 
richtig auf Schluß des 15. und Anfang des 16. Jahrhunderts. Von 
Interejje it, was er über die Verwaltung der Romagna in Zeiten 
der Blüte ihrer Gewaltherricher beibringt: eine Lijte diefer dem 
Namen nad) al3 päpftliche Vifare herrichenden Tyrannengejchlechter 
j. ©. 2295. Im ganzen beruht dad Buch auf einer jehr gejchidten, 
lebensvoll gehaltenen Zujammenjafjung der Ergebnifje, zu denen die 
Duellenforjchung bisher geführt hat. Da jedod Bf. dieje Ergebnifje 
nicht bloß von der Oberfläche jhöpft, jondern auch nad) ihren tieferen 
Gründen verfolgt, gelangt er zu einem jelbjtändigen Urtheil, mit dem 
er in der Negel das Richtige trifft. Einzelne Epijoden des Kampfes, 
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den er jchildert, weiß er mit padender Kraft und beinahe dramatisch) 
wirfjam zu erzählen. Das Bud) läßt fid) al eine wünfchenswerthe 
Ergänzung der Monographie Alvifi’3 über Cäfar Borgia bezeichnen‘); 
denn hat uns Alvifi den Papjtjohn an der Arbeit gezeigt, jo jeßt 
Pafolini die gefhichtlichen Brämifjen in’s Klare, unter denen die Arbeit 
angetreten wurde. Dabei ijt freilich nicht zu verfennen, daß jolches 
von PB. nicht mit der vollfommenen Beherrichung des Stoffes gejchieht, 
welche dem eben genannten feiner Vorgänger nicht abzufprechen ift. 
M. Br. 


6. Pasolini, Memoire raccolte da suo figlio. 3. ediz. Torino, 
Fratelli Bocca. 1887. 

E3 ijt die dritte, zwar vermehrte, aber im Grunde wenig ver- 
änderte Auflage eined Buches, auf dejjen eingehende Würdigung 
(9. 3. Bd. 38 [1882]) hier zu verweifen ift. 


P. D. Pasolini, Spigolature. Imola, Galeati. 1888. 

Durhweg Mittheilung unedirter Stüde oder jelten getwordener 
Drude, die fi auf Fürften des Königshaufes der Savoyer beziehen 
und über den Zeitraum von 1557—1741 erftreden. 


P.D. Pasolini, Diciotto documenti inediti su Allessandro ottavo. 
Imola, Galeati. 1888. 

Die 18 Dokumente jind Bamphlete, Dichtungen, amtliche Erlaffe, 
theil8 zum Lobe, theil3 zu Tadel und gerechter Verurtheilung des 
genannten Papites gereichend, größerentheil3 unedirt, aber einzelnes 
jhon befannt; auf ©. 53—57 ein Verzeichnis der Codices und Alten, 
die, den Pontififat Alerander’3 VIII. betreffend, in der vatifanijchen 
und der barberinijchen Bibliothek vorhanden find. M. Br. 


6. Garibaldi, Memorie autobiografiche. 9. ediz. Firenze, Bar- 
bera. 1888. 

Wenn man das vom Juli 1872 datirte Vorwort lieft, jo macht 
man fi) gefaßt, in diefen Memoiren eine heftige Streitjchrift zu 
jehen oder doc einer Reihe der bitterjten Ausfälle gegen die vom 
Bf. befehdeten Parteien zu begegnen. An folden Ausfällen fehlt e& 
nun im ganzen Laufe des Buches allerdings nicht; allein wo e8 auf 
den Bericht von Thatjachen ankommt, zeigt Garibaldi bei aller Vor- 
eingenommenbheit, die er jtellenmweile zum Ausdrud bringt, einen 


2) Bgl. H. 3. 44, 541. 
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Nechtöfinn und eine jtrenge Wahrheitäliebe, welche die Aiterrede 
verjtummen machen. — Für den Hijtorifer, dem ed darum zu thun 
fein muß, ©.s8 SHeldengeitalt von der legendariihen Beimifchung, 
die fie theil veredelt, theil3 verunglimpft, zu jäubern, werden dieje 
Memoiren, mit kritiichem Auge angejehen, von hohem Werthe bleiben. 
Denn fo lafonifch diefelben gehalten find, wenn jie auf das Gemüths- 
leben und die ruhigeren Momente der Erijtenz des Helden ich be= 
ziehen, jo gründlich belehren fie uns über feine nad) außen gerichtete 
Thätigfeit, mag num diejelbe auf den Kriegsjchaupläßen in Südamerifa 
oder Italien fich abjpielen. Bon bejonderem Jnterejje wäre für den 
deutijchen Lejer eine PVergleihung der Ausjagen ©.’3 über jeinen 
Feldzug in Frankreich (S. 451 ff.) mit der Darjtellung, die von Seite 
des deutjchen Generaljtabs vorliegt. In einem Punkte wenigjtens 
dedfen und begegnen einander die beiderjeitigen Außerungen merf- 
würdig genug: wie der Generalitab von ©. Leitung der Kiriegs- 
operationen mit aller Anerkennung jpriht, jo ift ©. des Lobes, ja 
des pomphaften Lobes voll über die Haltung der deutjchen Truppen, 
die gegen ihn im Felde jtanden’ (j. insbejondere ©. 473 f.., Mit 
gleicher Unparteilichkeit, die er in Friegsgejchichtlicher Hinficht nirgends 
verleugnet, jchöpft und begründet er jein Berwerfungsurtheil über die 
italienische Kriegsführung des Jahres 1866 — ein Urtheil, das er 
in feinen Bemerkungen zur Schlaht von uftozza gibt und, der 
Wahrheit entjprechend, auf eine Zobpreijung (elogio) des feindlichen 
Heerführers, Erzherzog Albrecht’3, zuzufpigen feinen Anjtand nimmt, 
M. Br. 


6. P. Chironi, Institutioni di diritto eivile italiano. I. Torino, 
Fratelli Bocca. 1888. 

Na) dem bei uns üblichen Pandekteniyitem führt der Bf. die 
Beitimmungen des heutigen italienischen Zivilgefeßbuches in Elarer 
und furzgefaßter Darjtellung vor, überall auf das Gejeßbuc ver- 
weilend. Ym Eingange der Paragraphen ift die einheimifche und 
ausländiiche Literatur und Gejeßgebung in den wejentlichiten Er: 
jcheinungen angeführt. Der Werth des Buches ald3 Hülfsmittel beim 
Studium und zur erjten Orientirung würde wejentlich erhöht worden 
fein, wenn den einzelnen größeren Abjchnitten Skizzen der gejchicht- 
lihen Entwidelung hinzugefügt worden wären. Einleitungsweije gibt 
der Bf. auf fünf Seiten einen kurzen Abriß der Duellengejchichte. 
Matthiass, 
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Regesta diplomatica historiae Danicae cura societatis regiae 
seientiarum Danicae. Series secunda. I. 1.—5. Kjebenhavn, H. H. 
Thiele. 1880—1886. 

Dieje mwohlbefannte, fo überaus werthvolle Publikation bedurfte 
ihon unmittelbar nad ihrem Abjhluß im Jahre 1870 dringend einer 
Ergänzung. Die rajtlofe Editionsthätigfeit der lehten Jahrzehnte 
im gefammten Norden und in den angrenzenden Gebieten hatte ein 
urkundliches Material zu Tage gefördert, das größer war als das 
ihon in den „NRegeften“ herangezogene. In dem Augenblide, wo man 
das Werf abjchloß, begann daher jofort die Bearbeitung eines Supple- 
ments, das aber alsbald zu einer zweiten Serie heranwuds. Da 
abermals ein beftimmter Zeitpunkt, da8 Ende des Jahres 1877, feit- 
gejet worden ift, biß zu dem die Literatur berücjichtigt werden joll, 
jo ift Gefahr vorhanden, daß man fich beim Abjchluß diefer zweiten 
Serie, der in diefem Jahrhundert faum nod) erfolgen dürfte, in die- 
jelbe Zwangslage verjeßt und fich genöthigt fieht, jofort wieder mit 
einer dritten Serie zu beginnen. Jedenfalls it das Material, das die 
legten elf Jahre zu Tage gebracht haben, und das in den „Regejten“ 
zu berücfichtigen wäre, jchon ein ganz bedeutendes, in einem Sup 
plement gar nicht zu bewältigendes. Unter diefen Umjtänden dürfte 
denn doc) die Frage am Plate fein, ob e8 nicht richtiger gemwejen 
wäre, alles zu berücichtigen, was beim jeweiligen Abjchluß eines 
Heftes zugänglich; war. Die vorliegenden fünf Hefte führen die Publi- 
fation bis 1522 herab. Sie verzeichnen 10701 Nummern, denen 
7069 der eriten Ausgabe gegenüberjtehen. Da unter jenen verhält- 
nismäßig nur wenige find, welche auc jchon in der erjten Arbeit 
verzeichnet waren und die hier, neuer Drude wegen, wieder einge- 
reiht wurden, jo jteht die zweite Folge der Regeiten vollitändig gleich- 
werthig und gleich unentbehrlich neben der erjten. Auch fie zeichnet 
fi) wieder durch vollendete Eraftheit im Einzelnen aus. Die Ar- 
beiten bejorgen im Auftrage der jeit 60 Jahren bejtehenden Kom- 
miffion Fridericia, Erdlev und Mollerup; bis 1872 arbeitete Sei- 
delin, bi8 1876 Brida mit. Mit dem fechiten Hefte ift der Abjchluß 
des 1. Bandes (bi8 1536) zu erwarten. D. Sch. 

Monumenta historiae Danicae. Historiske Kildeskrifter udgivne. 


af Holger Rördam. Anden Ra&kke. I II. Kjobenhavn, Gad. 1884. 
1887. 


Der Herausgeber jeßt mit Unterftüßung der Hjelmftjerne-Rojen- 
cron’shen Stiftung die, H. 3. 38, 524 bejprochene Publikation mit 
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einer aus zwei Wänden beftehenden „zweiten Reihe” fort. Was dort 
über die Editionsthätigkeit bemerkt wurde, gilt au für die vor- 
liegenden Bände. Nördam fühlt ji von den Pflichten, die ein jorg- 
fältiger und umfichtiger Herausgeber zu erfüllen hat, nicht allzu jchwer 
belaftet. Auch, der Inhalt der beiden Bände fann nicht als ein be= 
fonderd wichtiger oder aufflärender bezeichnet werden, wenn aud) nicht 
in Abrede gejtellt werden joll, daß manches Dantenswerthe mitgetheilt 
ift. Der 1. Band (ca. 800 ©.) dient ausfchließlih der Gejchichte 
de3 nordiichen Siebenjährigen Krieges. Wir erhalten hier (S. 1—128) 
zum eriten Mal einen Abdrud der zweifellos von Daniel Rankau 
felbft veranlaßten Bejchreibung jeine® ruhmreichen Winterfeldzugs 
nad Dftgotland (Oft. 1567 bis Febr. 1568), weitaus das werthvollite 
Stüd in dem gefammten Werke. Was den unbekannten Berfafjer 
diefes Verichtd anbetrifft, jo it zu beachten, daß eine Reihe in den 
hochdeutichen Tert eingejtreuter halb niederdeuticher Wörter (treuges, 
treuen für trodenes, troden ©. 20. 46. 54; vertruden für: vor- 
gezogen ©. 23; bingetagt für: Hingezogen ©. 32; gejmedet für: 
gejchmiedet ©. 47; utgekundtichapt für: ausgefundichaftet S. 78 :c.) 
darauf hindeuten, daß der uns erhaltenen flüchtigen Abjchrift ein 
niederdeutjcher Text zu Grunde lag. Den Reft des 1. Bandes füllen 
Briefe und Schreiben, die fich auf diefen Feldzug oder auf den Krieg 
überhaupt beziehen, und Nachrichten über Daniel Rankau’s Leben. 
Ohne Schaden hätte fi) aber der Herausgeber in diefen Mittheilungen 
wejentlich bejchränfen können. Wenn er auch mancherlei erwünjchte 
Einzelheit bietet, jo hätte er doch, zumal e8 uns ja über den nor« 
dischen Siebenjährigen Krieg an gedrudten Nachrichten nicht fehlt, die 
von ihm ganz verichmähte Forın des Regeits in fleißige Anwendung 
bringen jollen. Leicht hätte in einem halb jo jtarfen Bande jachlich 
dasjelbe geleiftet werden fünnen. Mehr noch wäre für den 2. Band 
eine geringere Drudjeligkeit am Plaße gewejen. Den Ertrag, den 
die Kompilationen des 16. Jahrhunderts für die Gejchichte des Mittel- 
alter8 liefern, it ein außerordentlich geringer. NR. begnügt fich 
allerdingd mit umfangreichen Proben, aber auch hier jchon thut er 
des Guten zu viel, und der VBerflichtung genaueren Duellennachweifes 
entjchlägt er ji) ganz. Doc joll dankbar anerkannt werden, daß 
Magnus Matthiae ald Hauptquelle Hoitfeldt'3 für die ältere Zeit 
ermiejen wird. Die für dänifche mittelalterliche Hiftoriographie nicht 
unmejentliche Arbeit des Magnus Mathiae über die Erzbiichöfe von 
Lund, die nur jchwer zugänglich ift, fchließt NR. leider aus völlig 
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unzureichenden Gründen von feiner Arbeit aus. Die Berjönlichkeiten 
des Petrus Dlai, Magnus Mathiae und Cornelius Hamsfort geben 
ihm Anlaß zu Mittheilungen von ermüdender Breite und Kleinlich- 
feit iiber deren Zebensverhältnifje und über jeeländifche, Shonenjche und 
fünenjche Kircchenangelegenheiten. Warum der Auszug des Hufumers 
Dtto Schmidt au8 Laspeyres Slavendronif nod) einmal abgedrudt wird, 
ift wirklich nicht zu verjtehen. Der Bericht Klaus Ritter'3 über die 
Eroberung Dithmarjchens liefert ein oder zwei neue Züge. Eine 
erwünjchte Gabe ijt indes das Journal über den Kalmarfrieg, das, 
jhon mehrfach benußt, hier num vollitändig zugänglid wird. Im 
allgemeinen huldigt der emfige Herausgeber in diejer Arbeit wie in 
feinen umfafjenden firchen- und literarhiftoriichen Arbeiten zu jehr 
dem Sleinbetriebe. Die Ausftattung der Bände ijt eine hödjit 
jfaubere, der rühmlichjt bekannten Berlagsbuhhandlung durdaus 
würdig. D. Sch. 


Meddelelser fra det Kongelige Geheimearkiv og det dermed 
forenede Kongerigets Arkiv for 1883—1885. Kjebenhavn, Reitzel. 
1886. 


Dur königliche Anordnung vom 22. Dez. 1882 wurde unge- 
fähr gleichzeitig mit dem Übergange der Stellung des Geheim- 
arhivard von dem abtretenden E. 3. Wegener an A. D. Jörgenjen 
das dänische Archivwejen neugeordnet. Das „Geheimardiv“ und 
das „Archiv des Königreichs“ wurden vereinigt und unter die ein- 
heitlihe Leitung Jörgenjen’s gejtellt. Dem Geheimardiv wurden 
alle die äußere Politik, das Kriegswejen, die Kolonien und abge- 
tretene Gebiete betreffende Sachen und ausnahmslos jämmtliche Ardhi- 
valien aus der Zeit vor 1660 überwiejen. Den Net, aljo ausjchließ- 
fi die Zeit nad) 1660 und innere Angelegenheiten betreffend, 
behielt das „Archiv des Königreichs“. Abgejehen von anderen 
Änderungen, die gleichzeitig in’8 Leben traten, erfuhren die vom 
Archiv ausgehenden Publikationen eine Umgejftaltung. Die „Aars- 
beretninger fra det Kongelige Geheimearchiv“ gingen mit einem 
Schlußheft (1. Heft des 7. Bandes) ein. Was dieje Jahresberichte 
einleitend in ihren „Archiv-Efterretninger“‘ boten, joll die vor= 
fiegende Publikation erjeßen. Sie bringt aber weit mehr, indem fie 
außer den „Arkhivmittheilungen“, welche die eriten 62 Seiten füllen, 
nod eine umfafjende, 15 Bogen jtarfe Arbeit B. U. Secher's (des 
Herausgebers der „Kongens Rettertings Domme“ und der „For- 
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ordninger“) über „Orientivende Ardivregitraturen“ enthält. Die 
erite Hälfte diejer Arbeit bildet ein eingehender Bericht über das 
dänische Kanzleiwejen in dem gejammten Zeitraum von 1513—1848. 
Shm folgt ein Abdrud der entjprechenden Regijtraturen, der für 
den Benußer des Archivs eine erwünjchte Handhabe it. Den Schluß 
bilden, in volljtändigem Abdrud, 14 Altenjtüde aus den Jahren 
1685— 1853 über den Gejchäftsgang der Kanzlei. D. Sch. 


A. D. Jörgensen, Udsigt over de Danske Rigsarkivers Historie. 
Kjebenhavn, Bianco Lunos Kgl. Hof-Bogtrykkeri. 1884. 


Eine zweite, an die Stelle der „Aarsberetninger“ tretende 
Bublifation des gegenwärtigen Geheimardivard. ALS Einleitung 
zu weiteren Arbeiten jchien eine Gejchichte des dänijchen Ardhiv- 
wejend am Pla. ine folche gibt Jörgenjen von den frühejten 
Beiten bi8 auf die Gegenwart. Doc gehen die ältejten Nachrichten 
nicht weiter zurüd al3 auf die dur) T. U. Beder (Äldste Danske 
Archivregistraturer Bd. 1) publizirten Wordingborger und Kallund- 
borger Regijtraturen von 1476; fie erweilen das Vorhandenfein 
eined Archivs mindejtens jeit Waldemar Atterdag. Weitere Wende- 
punfte in der Gejhichte des dänischen Archivwejens bilden die Jahre 
1582, wo die Ardivalien auf dem fönigliden Schlojje zu Kopenhagen 
gefammelt wurden, und 1730, wo alsbald nad) der Thronbejteigung 
Ehrijtian’3 VI. Hans Sram fönigliher Hijtoriograph und Leiter des 
Archives und der Bibliothek wurde. Ein Verzeichnis der jänmtlichen 
Arhivbeamten (Kanzler, Sefretäre) jeit 1523 nebjt biographiichen No= 
tizen, außerdem 72 erläuternde Aktenjtüce aus der Zeit vom 15. Jahr- 
hundert bi8 1882 und mehrere Pläne find beigegeben. Ein Regijter 
ermöglicht auch gelegentliche Nahjchlagen. Die in Ausficht genom= 
menen Arbeiten der neuen Ardivleitung konnten nicht bejjer ein- 
geleitet werden. D. Sch. 


Kancelliets Brevbeger vedrerende Danmarks indre Forheld. Ud- 
givne ved C. F. Bricka. 1551--1555. 1556 —1560. Kjebenhavn, 
Reitzel. 1885—1888. 


Diefe jebt in ihren zwei eriten Bänden fertig vorliegende Publi- 
fation beginnt mit der Ausführung eines ebenfalld von Geheimardivar 
Jörgenjen entworfenen neuen Planes zur Veröffentlichung der Quellen 
zur inneren Gejchichte Dänemarks bis zur Einführung der königlichen 
Alleinherrichaft (1660). Im Dansfe Magazin ift mit dem Abjchluß 





508 Riteraturbericht. 


der vierten „Reihe“ auch die Publikation der fogenannten Tegneljer 
(nad) dem Sprachgebraud der dänifchen Regijtratur den litterae 
patentes entjprechend) bis zum Jahre 1550 zum Abjchluß gekommen. 
Bis zu dem gleichen Jahre war durd) die Arbeiten von Erdlev und 
Mollerup (Frederik 1.3 Regiftranter und Dansfe Kancellivegiftranter, 
vol. 9. 3.45, 554 ımd 57, 144) die Veröffentlichung der „Regijtre“ 
(litterae clausae) geführt worden. Bom Jahre 1551 foll diefe Tren- 
nung fortfallen, das Material unterjchiedslos in einem Werfe ver- 
einigt werden. Die Lüde, die diefer Plan dann noch lafjen würde, 
füllt die Publilation der „Forordninger“ aus (j. unten). So fann 
man hoffen, in abjehbarer Zeit ein überaus reiches Material zur 
inneren Gefchichte Dünemarkd in muftergültiger Bearbeitung der 
wiffenschaftlichen Benußung zugänglich gemacht zu jehen. Abficht 
ift, allemal je fünf Jahre in einem Bande zu vereinigen. E3 läßt 
fi) ja verjchiedenes für dieje etwas äußerliche Abtheilung jagen, 
aber e8 möchte doch fraglich erjcheinen, ob fie fich jtreng wird durdh- 
führen Lafjen. Schon der 2. Band hat 481 Geiten gegen 413 des 
1. und hat fich dabei jchon mehrfach zu größerer Kürze veranlaßt 
gefehen. Von den 94 Foliobänden Material, um die e8 fich handelt, 
gehören in das erledigte Jahrzehnt fünf bis jech$ (reichlich drei Bände 
Tegneljer, reichlich zwei Bände Regijter). Wird man nicht mit der 
Beit vor die Nothiwendigfeit gejtellt werden, entweder dem Stoffe 
Gewalt anzuthun oder mit dem aufgejtellten Schema zu brechen? 
Die Bearbeitung it der bewährten Kraft Brida’3 übertragen 
worden. Sie ift in jeder Beziehung mufterhaft, jowohl in der Faflung 
der Negeiten (jede andere Form der Mitteilungen über das in 
Betracht kommende Material ift grundjäßlich ausgejchloffen) wie in 
den Nachweijen. Trefflihe Regijter machen das Material in jeder 
Richiung verwerthbar. Dem dänifchen Kultusminifterium und der 
ihm unterjtehenden Verwaltung des Geheimardivs gebührt für diefe 
energifche Förderung einer feit Jahrzehnten in Angriff genommenen 
Aufgabe der wärmjte Danf. E3 bliebe nur zu wünjchen, daß aud) 
der äußeren Gejchichte de Landes eine gewilje Aufmerkjamfeit zuge- 
wendet würde. In diejer Beziehung jind die eingegangenen „Aard- 
beretninger“ noch nicht erjeßt. Der Jahresanjchlag von 2000 Kronen, 
welder der Archivleitung für Publikationen zur Verfügung gejtellt 
ift, ift doch für ein jo mohlhabendes Staatöwejen wie Dänemark eine 
recht bejcheidene Summe. D. Sch. 
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Corpus Constitutionum Daniae. Forordninger, Recesser og andre 
Kongelige Breve, Danmarks Lovgivning vedkommende 1558— 1660. 
Udgivne ved V. A. Secher. I. Kjebenhavn, Rud. Klein. 1887. 1888. 


Die „Gejellichaft für Herausgabe dänischer Gejchichtäquellen“ 
tritt hier in eine Lüde, welche die Arhivpublifation der „Rancelliet3 
Brevbager“ offen ließ. Das Material für eine Gejhichte der däni- 
jhen Gejeßgebung bereit zu jtellen, war gewiß ein glüdlicher Gedanke, 
der reichen Beifall finden wird. Als Ausgangspunkt ijt der Koldinger 
Necek Ehrijtian’S TIL von 1558 gewählt, der erjte umfafjende Akt 
dänischer Gejammtgejeßgebung über die landichaftlichen Rechte hinaus. 
Der vorliegende erite Band führt die Publikation herab bi8 Ende 
1575. Aufgenommen find aud die Handfejten der Könige umd 
ihre einzelnen Verordnungen oder Erlafje, jo daß für die fraglidhe 
Zeit die gefammten Normen des öffentlichen und privaten Rechtes 
bequem zugänglid) gemacht werden. In einzelnen Fällen entjteht 
dadurd) eine Berührung mit den „Brevbager“; doch ift die Wieder- 
holung ziemlich unbedenklich, weil bei den Verordnungen und Erlafjen 
fajt durchweg die Negejtenform in Anwendung fommt. Die Edition 
ift in jeder Beziehung muftergültig. Trefflich it der genaue Nachweis 
der Quellen für alle größeren Stüde; vollftändig auf der Höhe der 
Forfchung ftehen überhaupt alle übrigen Nachweife. Die neue Aus- 
gabe des Seerechts von 1561 verdient auch von der deutjchen (Hanfeati= 
chen) Gefhichtsforfhung Dank. Die Verhältnifie während des nordi- 
chen Siebenjährigen Krieges erfahren vielfach neue Beleuchtung. Ab- 
gefchlofjen wird die Arbeit im Zufammenhang mit Schow’3 Regifter 
eine fortlaufende Überficht gejtatten. D. Sch. 


Judicia Placiti Regis Daniae Justitiarii. Samling af Kongens Ret- 
tertings Domme. II. 1595—1604. 1605—1614. Udgivne afV. A. Secher. 
Kjebenhavn, G. E. C. Gad. 1881—1886. 


Eine rechtögefchichtliche Publikation desjelben Herausgebers, Die 
naturgemäß doc aud; mancherlei andere Material zu Tage fördert. 
Sie fließt an Rofenvinges® „Auswahl alter dänijcher Urtheile* an, 
gibt aber das Material lücdenlos. Innerhalb jedes Jahres ijt das- 
jelbe in zwei Öruppen getheilt, je nachdem es fich um „Urtheile von 
König und Neichsrath“ oder um fjolde von „König und Neid“ 
handelt. Die erjteren entjtammen der gerichtlichen Thätigkeit des 
Neichsrath3 unter föniglihem VBorfit und find die bei weiten zahl- 
reicheren; die leßteren fällte der Kanzler mit jeinen Beijigern im 
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Namen des Königs. Durchgehends ijt die Form des Negejts gewählt, 
nur wichtigere Stellen find im urjprünglichen Tert wiedergegeben. 
Über das dabei beobachtete, an das in Deutjchland übliche fi) an- 
ichliegende Verfahren gibt der Herausgeber eingehend Rechenjchaft. 
Sadj-, Wort, Perjonen- und Drtsregifter gejtatten die umfafjendite 
Ausnugung. Die Publikation jollte aucd, von den deutjchen Recht3- 
hiftorifern nicht überjehen werden. Sie reiht fi) den vorzüglichen 
Duelleneditionen zu den verjchiedenjten Partieen dänischer Gejchichte, 
die und das lebte Jahrzehnt gejchenkt hat, völlig ebenbürtig an. 
D. Sch. 


Kong Christian den Fjerdes egenhaendige Breve, udgivne ved 
C. F. Bricka og J. A. Fridericia. Heft 12—14. 1646—1648. 1589—1623. 
Kjebenhavn, Rud. Klein. 1886. 1887. 

Dieje Bublifation der „Gejellihaft für die Herausgabe dänijcher 
Gejhichtöquellen“ (vgl. H. 8. 45, 556) hatte mit dem 12. Hefte 
infofern ihren Abjhluß gefunden, al3 daS Ende der Regierung 
Ehriftian’3 IV. erreiht war. Man hat fi) dann aber entjchlofjen, 
an Stelle der Molbeh’jchen Publikation, an welche die vorliegende 
Arbeit angefnüpft hatte, eine neue Ausgabe treten zu lafjen. Heft 13 
und 14 bringen daher Briefe aus den Jahren 1589—1623; mit dem 
Jahre 1631 wird der Anjchluß erreicht und die ganze Sammlung 
vollendet fein. Wir erhalten im Ganzen 232 Nummern gegen 128 
bei Molbech. Trogdem fann man von einer wejentlichen Bereicherung 
nicht fprechen. Das Wichtigite fand fich doc auch jchon dort. Aller 
dings wird das Gebotene durch die trefflichen Nachweije der Heraus- 
geber bejjer benugbar. Bon dem Neuen würde als belangreic hervor- 
zuheben jein: Nr. 16—22. 24. 25 (Ausgleih mit Herzog Ulrich), 
34. 39. 40 (Kalmarkrieg), 41 (Hamburg und Lübed), 48 (Anweifung 
zum Bau eines Schiffes), 177 (Aufzeichnung über des König aus- 
jtehende Schulden), 189 (Koadjutor-Wahl in Verden. D. Sch. 


Kongeloven og dens Forhistorie. Kjebenhavn, Reitzel. 1886. 

Auch dieje Heine Duellenpublifation verdanken wir der neuen 
Arhivverwaltung. Sie drudt das dänische Königsgejeß vom 14. No- 
vember 1665 (zugleih Haus und Staatdgejeh) in dem originalen 
fateinifchen Tert und der früher fäljchlicherweife al3 Grundlage be- 
trachteten dänifchen Überjegung neben einander und theilt außerdem 
einige Aftenjtüde mit, die fich auf die Vorgefhichte des Gejetes beziehen. 
Die Ausgabe ift vom Geheimardhivar jelbit beforgt. TD. Sch. 
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Das tägliche Leben in Skandinavien während des 16. Jahrhunderts. 
Eine Fulturhiftoriihe Studie über die Entwidelung und Einrichtung der 
Wohnungen. Von Troeld Lund. Kopenhagen, Höjt. 1882. 

Unter diefem Titel erhalten wir eine Überjegung von Bd. 2 und 3 
des (H. 3. 46, 541) beiprochenen großangelegten Lund’schen Buches über 
Dänemarks und Norwegend Gejhichte am Ausgange des 16. Jahr: 
hundert3, das inzwijchen bi8 zum 9. Bande vorgerüdt ift und fich 
immer noch mit der „innern“ Gejchichte, der erjten der drei Ab- 
theilungen des Werkes, bejchäftigt. Bd. 3, der a. a. D. nod nicht 
berücfichtigt werden fonnte, bildet die zweite Hälfte der deutjchen 
Publikation und behandelt die herrjchaftlihen Gehöfte und Schlöfier. 
2. fährt in der begonnenen und genugjam gekennzeichneten Weije 
fort. Ein Abjchnitt „Orundgedanfe der Baufunjt“ wird mit der 
Bemerkung abgethan, daß in Burgen und Bauernhäufern der Grund- 
gedanfe gewejen jei, ein Wohnhaus müfje das befetigte Heim der 
einzelnen Familie jein; der „Heimlichfeit“ dagegen werden ganze vier 
Seiten gewidmet. Im einzelnen ließen fi) an diefem Pafjus und 
an vielen anderen nicht wenig Ausftellungen machen. Möchten wir 
in Deutjchland noch recht lange davor bewahrt bleiben, daß derartige 
Arbeiten als „Gejdhichte” auftreten. Im deutjchen Titel ift das ja 
auch vermieden, und man hat jich jtreng bejchränft auf das, was 
beiprochen wird, das tägliche Leben. Doc) ijt zu bemerken, daß der 
richtige Titel wäre: Die Wohnverhältniffe, denn nur über dieje 
handelt der vorliegende Band. Daß die deutiche Publikation weiter 
geführt werden joll, wird nirgends angedeutet. Es muß auch be- 
zweifelt werden, daß ein derartiger Verjud in Deutjchland Boden 
finden würde; bei uns ijt die Vorzeit doc viel reicher entwicelt und 
ragt viel breiter in die Gegend hinein; wer Interefje für ihre äußeren 
Lebensformen hat, kann leicht reichere Anjchauungen über fie gewinnen, 
al3 2. aus Skandinavien zu geben vermag. D. Sch. 


R. Mejborg, Borgerlige Huse s«rlig Kjebenhavns Professor- 
Residentser 1540—1630. Kjebenhavn, Gad. 1881. 


Ein Büchlein, daß Tr. Lund’3 grau in grau gemalte Schilderungen 
in dem vorjtehend genannten Werfe al3 unbegründet und willfürlich 
zurücweilt, jo weit diejelben das bürgerliche Wohnhaus betreffen. 
Das Material entnahm Bf. dem Univerfitätsardhiv, al3 er anläßlid) 
der Jubelfeier der Kopenhagener Univerfität (1879) beauftragt war, 
Zeichnungen von einigen älteren Univerfitätsgebäuden zu entwerfen, 
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Mejborg’3 Darlegungen find biß in’8 einzelnfte begründet, und daß 

er Zund gegenüber im Rechte ift, kann feinem Zweifel unterliegen. 

Zur Baugejhichte liefert er nicht uminterefjante Beiträge. Eine bei- 

gefügte Skizze zeigt die „Profefforen-Nefidenzen“ in ihrer Vertheilung 

auf dem befannten Terrain um die Frauenkirche um’3 Jahr 1581. 
D. Sch. 


P. M. Stolpe, Dagspressen i Danmark, dens Vilkaar og Personer 
indtil Midten af det attende Aarhundrede III. IV. Kjebenhavn, 
Samfundet til den Danske Literaturs Fremme (Jorgensen). 1881. 1882, 


Das (9. 3- 46, 367) bejprochene verdienjtlihe Werk findet mit 
diefen beiden Bänden Fortfegung und Abichluß. Der Bf. beipricht 
ein reiche Material, über das man hier zum eriten Male etwas 
erfährt, und das mit der politiichen und literarischen Entwidelung 
de3 Landes auf's engite zujammenhängt. Troß de3 Eingehend in 
die Einzelheiten erlahmt daher das Interefje an der Lektüre jelten. 
Man jcheidet von dem Buche mit dem Wunjche, daß der Bf. feine 
Arbeit bis auf unjere Zeiten herabführen möchte; über den Zujammen- 
bang der Prejje mit der allgemeinen Landesgejhicdhte um die Mitte 
unjered Jahrhunderts würde ein Kundiger interefjante Dinge jagen 
fünnen. Da in dem behandelten Zeitraum das gejammte geijtige 
Leben Dünemarf3 in der innigjten Verbindung mit den deutjchen 
Verhältnifien jtand, jo verdient das Bud aud) bei und Beachtung. 

D. Sch. 


E. Holm, Kampen an Landboreformerne i Danmark i Slutningen 
af 18. Aarhundrede, 1773—1791. (Festskrift i Anledning af den Nor- 
diske Industri-, Landbrugs- og Kunstudstilling 1888.) Kjebenhavn, 
Gad. 1888. 


Die hundertjährige Jubelfeier der Befreiung des dänischen Bauern- 
ftandes hat Anlaß gegeben zu mehreren hijtorischen Arbeiten über 
die ländlichen Berhältnifje in Dänemark von einjchneidender Wich- 
tigkeit. Oben genannte Schrift ift veranlaßt worden von dem land» 
wirthichaftlichen Ausichuß der großen, gelegentlich der Feier im vorigen 
Sommer veranjtalteten Kopenhagener Austellung. Man hätte für 
eine derartige Arbeit feinen befjeren Autor finden fünnen als Holm, 
den erjten Kenner der nordiichen Gejchichte des 18. ahrhunderts. 
Zum erjten Mal erhalten wir hier eine unparteiifche Darjtellung der 
heftigen Kämpfe um die Stellung des Bauern, die mit der Nieder- 
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lage der Gutöherren endeten. In der Auffafiung diefer Hergänge 
vollzieht fi ein Umfchwung gegemüber den Anjchauungen, die Allen 
und feine Zeit- und Gefinnungsgenofjen in den verflofjenen Jahr: 
zehnten ebenjo energifch wie einfeitig vertraten. Man leugnet nicht, 
daß die Reform nothwendig war und jegensreihe Folgen gehabt 
hat, aber wird doch auch dem Standpunkte der Gegner gerecht und 
findet die früheren Zuftände nicht mehr in allen Bunften und eo ipso 
verwerflich. Auch hier fann fich unbefangene Betrachtung dem „Eon= 
fervativen Zuge“ nicht völlig verjagen. Dat ein Mann wie H. jeine 
Sadhe aus den weiteften Gejchichtspunften fat und ebenjo im ein- 
zelnen jorgfältig durcharbeitet, braucht kaum bemerkt zu werden. 

D. Sch. 


J. Steenstrup, Den Danske Bonde og Friheden. Kjebenhavn, 
Klein. 1888, 


Auch dieje acht trefflichen Vorträge und Aufjäge find veranlapt 
worden durch das Jubelfejt. Sie werden nicht unmwejentlic) dazu bei- 
tragen, der herrjchenden Meinung über die Hiftorifche Stellung des 
Bauernitandes in Dänemark eine andere und gejundere Richtung zu 
geben. Steenjtrup bejpricht die politiiche und joziale Stellung des 
Bauern von den frühejten Zeiten bis zu unjerem Jahrhundert herab. 
Er weijt nad), daß die auf den freien Bauern beruhende Verfafjung der 
älteren Zahrhunderte weit davon entfernt war, eine moderne Demo- 
fratie zu jein, daß ferner der Bauer des jpäteren Mittelalter und 
des Jahrhunderts nad) der Reformation feineswegd der gedrückte, 
freudloje Mann war, al den ihn die volfsthümliche Anjchauung fic) 
vorjtellt, daß feine Gebundenheit an die Scholle aud) ihre Vortheile 
hatte und zudem wejentlich hervorgerufen war durch unabweisbare 
Erfordernifje des Staates und der Gejellichaft. Das Büchlein räumt 
mit manchen aud) in Deutjchland lieb gewordenen Vorjtellungen auf, 
die in der inneren jtaatlihen Entwidelung unjeres Jahrhunderts eine 
Rolle gejpielt, die man aber gegenwärtig als veraltet aus dem 
Arjenal der Parteianfhauungen ausrangiren follte. Über die Ent- 
jtehung der auf Seeland und den füdlic benachbarten Injeln einge: 
bürgerten „Vornedjtab“ (die Verpflichtung, einen Hof vom Gutsheren 
zu übernehmen und zu bebauen gegen den herkömmlichen Zins) hat 
der Bf. in der Hit. Tidsjkrift (5. Näffe, 6. Band) eine vortreffliche 
Studie veröffentlicht, deren wejentlichen Inhalt er im fünften Vor- 
trage wiedergibt. D. Sch. 

SHiftorifche Zeitfprift N. $. Bd. XXVIL, 33 
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J. Steenstrup, Bonden og Universitetet. Nogle Historiske Be- 
tragtningen. Kjebenhavn, Klein. 1888. 


Eine ebenfalls zum QJubelfejt (20. Juni 1888) gehaltene afade- 
mijche Rede, die ich die Aufgabe jtellt, die Beziehung de3 Bauern- 
jtandes zur Univerjität im legten Jahrhundert in’3 Auge zu fafjen, 
ipeziell die Theilnahme von Sprofjen diejes Standes an den afade- 
demifchen Studien. Bon Interefje ift der Nachweis des ausgeprägt 
demofratifchen (bürgerlich-bäuerlichen) Charakter der Kopenhagener 
Unierfität. D. Sch. 


Aktstykker til Oplysning om Stavnsbaandets Historie udgivne ved 
J. A. Fridericia. Kjebenhavn, Klein. 1888. 


Diefe von der Gejellichaft zur Herausgabe dänischer Gejhichts- 
quellen mit Unterftüßung des Kultusminifteriums und der Hjelm- 
ftjerne-Rofencron’fhen Stiftung ebenfalls gelegentlich) der Jubelfeier 
veranftaltete Publikation gibt ein treffliches Material zur Gejchichte 
der bäuerlichen Reformen. Sie zeigt zunädjt die Entjtehung des 
„Stavnsbaand“ (dev Gebundenheit an die Scholle) aus militärischen 
Motiven, dann die gefeßmäßige Durchführung desfelben (1733), bringt 
die während feines 55jährigen Bejtehens erlafjenen Beltimmungen 
und eine Anzahl Nachrichten über die Wirkung diefes Verhältnifjes, 
endlich die Verhandlungen über die Aufhebung und diefe jelbft. Ein 
verbindender Text, rein fachlid) gehalten, gibt eine Überjicht über 
den Gang der Ereigniffe. Das eigene Urtheil des Bf. tritt voll- 
jtändig zurüd. Wie alle Arbeiten Fridericia’3 trägt auch diefe den 
Stempel der größten Gewifjenhaftigfeit und unbedingter Zuverläf- 
figfeit. D. Sch. 


C. J. Anker, Dansk Kontreadmiral og Kadetchef Hans Christian 
Sneedorffi’s Personlighed og Virksomhed 1759—1824. Kristiania, Cam- 
mermeyer. 1884. 


H. E. Sneedorff, Sohn des al3 Förderer der Landessprache 
namhaften Profefjors an der Sorö-Atademie $. ©. Sneedorff, ge- 
wann eine hijtorische Bedeutung als Leiter der norwegischen See- 
vertheidigung 1807 und al3 langjähriger dänifcher Contreadmiral und 
Leiter des Nadettenwefend. Die vorliegende Biographie ift zufammen- 
geitellt mit der liebevollen Kleinmalerei, die jo manche dänifchnor- 
wegifche Arbeiten auszeichnet. Die bei weitem größere Hälfte des 
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Buches beiteht aus Mittheilungen aus Aufzeichnungen und Korrejpon- 
denzen Sneedorff’3, in denen Angelegenheiten von allgemeinerem 
Interefje doch nur gelegentlich berührt werden. D. Sch. 


0. Lütken, Les Danois sur l’Escaut (1808—1809). Copenhague, 
Höst. 1886. 


AS Bejahung für zwei Linienjchiffe eines franzöfifchen Ge- 
jchiwaderd, das 1808 auf der Schelde ausgerüftet wurde, lieferte 
Dänemark Offiziere und Matrojen, die unter franzöfiicher Flagge 
dienen follten. Das Ungewohnte der Lage, die jchlechte Ausrüftung 
der flüchtig und dürftig gebauten Schiffe, Mangelhaftigfeit der Ber: 
pflegung und des Unterfommens gaben im erjten Jahre zu manchen 
Neibereien Anlaß, die damit endeten, daß 1809 am Geburtstage 
ihres Königs, zu dejjen Feier man fich joeben vorbereitete, die beiden 
dänischen Schiffsfommandanten gefangen genommen und unter E3- 
fortenad) Dänemark zurüdgejchict wurden. Ein allgemeineres Jnterefje 
hat der Hergang nicht; immerhin vervolljtändigt feine nähere Kiennt- 
nid das traurige Bild, das die dänische Gefchichte der Jahre 
1807—1814 gewährt. Der Bf., königlich dänischer Schiffslieutenant, 
widmet jein Büchlein der franzöjiihen Marine ; demgemäß beurtheilt 
er die Haltung der Franzojen mit großer Schonung. Die Darftellung 
ift nicht3 weniger al3 gejchict, jtellenweife durch willfürliche Anord- 
nung und Wiederholung geradezu verdreht. D. Sch. 


C. Fr. A. Graae, Mellem Krigene (1851 — 1864). Kjebenhavn, 
Schubothe. 1887. 


DBf., Prediger der dänifchen Gemeinde zu Flensburg feit 1851, 
gibt Hier Erinnerungen aus feinem Leben und jeiner Wirkjamkeit mit 
fo gut wie ausjchließliher Beziehung auf die Nationalitätenfrage. 
Er ijt eifriger Däne und gibt feiner Auffaffung nicht felten in einer 
Horm Ausdrud, die für gegentheilige Anfchauingen verlegend ift. 
Sieht man davon ab, jo bieten jeine Mittheilungen allerlei Kleine 
Beiträge zur Kenntnis der Hergänge und der Verhältnifje in Flens- 
burg und der Umgebung, alfo auf einem wichtigen Punkte der Sprad)- 
grenze. Don bejonderem Jnterefje ift, daß unter den Bertretern 
dänischer Gejinnung Leute deutjcher Geburt aus den Herzogthümern 
und felbit aus dem Reiche jich hervorthun. D. Sch. 


33* 
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Ed. Rambusch, Vort Vsern. En Fremstilling af Forsvarssagens 
Udviklingshistorie. Kjebenhavn, Reitzel. 1885. 

Ceit länger al3 einem Jahrzehnt ift die Landesvertheidigung 
in Dänemark Gegenjtand eines heftigen Konfliktes zwijchen der Re= 
gierung und der zweiten Kammer (dem Folkething). Bf. jtellt fich 
die Aufgabe, eine Gefchichte diefer Frage jeit 1850 zu jchreiben. Er 
ift Soldat und Anhänger der Regierung, vertritt aljo mit Ent- 
fchiedenheit den Standpunkt, daß Dänemark einer möglichit ftarken 
NRüftung unbedingt bedürfe, um feine Unabhängigkeit zu wahren, 
oder auch, wenn das Glück günjtig, das verlorene Schleswig wieder 
zu gewinnen. Er legt die Gejchichte des Heeres, der Flotte und der 
Befeftigungspläne dat, zieht auch die Bewegungen, welche auf die 
Frage der Landesvertheidigung Einfluß gewonnen haben (Berfafjungs- 
und Schulfrage, Schüben- und Turnwejen) in die Darjtellung herein. 
Dieje jelbit ift eine durchaus fachliche, die auch die gegentheiligen 
Anjchauungen zu Worte kommen läßt, und gibt ein treffliche Oriens 
tirung über dieje, in der neuejten Gejchichte Dänemarks breit im 
Bordergrunde jtehende Frage. D. Sch. 

Kr. Erslev, Udvalg af Kildesteder. Grundlag for Ovelser. Kjsben- 
havn, J. H. Schultz. 1888. 

Eine treffliche Fleine Sammlung von QUuellenjtellen zum Ge- 
brauch in Hiftorifchen Übungen. Mit großem Gejchid geht der Bf. 
in 25 Nummern von einfachen Vergleichungen zweier Berichte all- 
mählich zu fomplizirten hiltoriichen Aufgaben über. Denkt man fich 
diefed Heft von 80 ©. in der Hand jedes Schülers, jo ift man der 
großen Mühe, die nöthigen Bücher herbeizufchaffen, überhoben und 
fann auch eine größere Zahl gleichzeitig jich vollauf an umfafjenderen 
biftorifch-kritifhen Übungen betheiligen lafjen, was ohne ein der- 
artige8 Ausfunftsmittel ziemlih unmöglich ift. Die Beifpiele find 
überwiegend dem Mittelalter und bi8 auf eines ausjchließlich der 
nordiihen Gejhicdhte entnommen. D. Sch. 


0. A. Överland, Fra en svunden Tid. Kristiania, Cammer- 
meyer. 1888. 

Eine fleine Sammlung von Sagen und Erzählungen, leßtere 
zur größeren Hälfte gute hijtorifche Überlieferung, bietet der ver 
diente junge norwegische Hiftorifer feinen Landsleuten gefammelt. Bon 
befonderem Interefje find die Mittheilungen über die Kriegsjahre 
1808—14. D. Sch. 
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Poleographie der eimbrifchen Halbinjel. Bon E. Janfen. (Horihungen 
zur deutichen Landes und Volkskunde. I, 8.) Stuttgart, Engelhorn. 1886. 

Bf. gibt feinem Schrifthen den Nebentitel: „Ein Verfuch, die 
Anfiedlungen Nordalbingiend in ihrer Bedingtheit dur Natur und 
Gejhichte nachzuweifen“. Dieje Bezeichnung ijt gegenüber dem In- 
halt irreführend. Bon den ländlichen Siedlungen, auf die do in 
der cimbrijchen Halbinjel, wenn man von der modernen Entwidelung 
Hamburgs abjieht, das Hauptgewicht zu legen ift, ijt faum die Rede. 
Auch die Beiprehung der jtädtiichen Siedlungen, die der Haupttitel 
ded Buches verjpricht, ijt nur eine jummarijche. Wer erwartet, die 
natürlichen Bedingungen für die Entwidelung der einzelnen Städte 
Har gelegt zu jehen, wird fich nad) der Leftüre der „Boleographie“ 
enttäufcht finden. Den Hauptinhalt de3 Buches (55 von 75 ©.) 
bilden eine Beiprechung der Bodengejtaltung der Halbinjel und ein 
Überblid über ihre Gejchichte, bei dem die geographijchen VBerhältnifie 
bejondere Berücdjichtigung finden, beide Abtheilungen find übrigens nicht 
frei von Verfehrtheiten oder bedenklichen Aufitellungen im einzelnen. 
Einleitend entwidelt Bf. einen Gedanken, der großer Einjchränfungen 
bedarf, in diejer Allgemeinheit einfach als faljch bezeichnet werden 
muß. Er faht die Menjchheit als jtetig wandernde: „Alle menjd- 
lihen Anfiedlungen find Bilgerherbergen, liegen mithin an den 
natürlihen oder fünftlichen Straßen“. Sicher ift aber, daß Wege 
und Straßen mindejtens ebenjo oft durch Siedlungen hervorgerufen 
werden al3 dieje durch jene. Entjcheidend für Anlage und erites 
Emporfommen der Ortichaften ift in den allermeiften Fällen die 
nähere Umgebung. Sie verliert, jelbjt bei großen Städten, nie 
völlig ihre Bedeutung. Vf. muß die thatjächliche Entwidelung voll» 
jtändig aus den Augen verloren haben, al3 er den Saß niederjchrieb: 
„Die Wohnpläße der Menjchen werden aljo immer an den Halts, 
Wende: oder Kreuzpunkten der Straßen liegen“. Wa3 er ji) ge= 
dacht hat bei der Behauptung, daß „die Richtung eines Zuges 
wandernder Menjchen unter allgemeinen und gewöhnlichen Be- 
dingungen auf die Ebenen, in die Thäler, längs der Flüfje, nament- 
lic) der größeren und beherrjchenden geht und wandernde Völker 
dad Meer juchen“, ijt dem Ref. volllommen unerfindlih. ft denn 
je ein Bolf vom Bodenjee rheinabwärt3 nad) der Nordjee gewandert, 
oder dögl. an der Wejer, Elbe, Oder, Weichjel, Garonne, Loire, 
Seine, Maas x. xc.? GSelbjt in gebirgigen Gegenden unterliegt Die 
Bedeutung der Zlußthäler für die Straßenzüge nit unerheblichen 





518 Fiteraturberidht. 


Beichränfungen, wie jeder jofort erfennt, der diejer Frage im ein- 
zelnen nahe tritt. Wa8 fann denn der Bf. auf der cimbrijchen 
Halbinfel für diefe Behauptung anführen? BZweifellos ift die ge= 
ftellte Aufgabe eine danfenswerthe; daß fie vom Bf. gelöft wäre, 
fann Ref. nicht zugeben. Die Darjtellung fünnte an vielen Stellen 
Harer und einfacher fein. D. Sch. 


Rikskansleren Axel Oxenstierna’s skrifter och brefvexling. 
Utgifna af kongl. Vitterhets- Historie- och Antiquitetsakademien. Förra 
afdelningen, första baudet: Historiska och politiska skrifter. — Senare 
afdelningen, första baudet: Konung Gustav II Adolf’s bref och in- 
structioner. Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1888. 


Bon den germanischen Bölferfchaften des europäiichen Nordens 
bat feine auf die politifhe Gejtaltung Deutjchlands einen jo eingrei- 
fenden und langdauernden Einfluß ausgeübt wie Schweden. Lag «8 
doc eine Zeit lang zu Lebzeiten König Guftav Adolf’3 nahe, daß 
die einheitliche germanijche Staatenbildung ji) zu Gunsten Schwedens 
nad) dem Norden verjchieben und an den Hüften der DOjtjee ihren 
Mittelpunkt finden würde. Das nterefje für die Gejchichte des 
großen Schwedenfönigd, um dejjen Haupt die Tradition dazu nod) 
den Kranz eines evangeliihen Märtyrer gewunden hat, kann daher 
in Schweden faum größer fein al3 bei uns in Deutichland, und 
Guftad Adolf wird insgemein jtillfehweigend mit unter die deutjchen 
Helden gerechnet. Unläugbar ift au) von deutjcher Seite aufer- 
ordentlich viel für die Gejhichte König Guftan Adolf3 und derer, 
die ihm nahe geitanden haben, gejchehen, und mit enormen Fleiße ift 
in Bibliothefen und Archiven für diefen Zwed geforjcht worden, aber 
e3 läßt fich ebenfo wenig verfennen, daß es bisher mit einer gewifjen 
Blanlofigkeit gejchehen ijt; in Deutjchland hat man zufällig gefunden, 
in Schweden dagegen die Ardive jyitematifch abgejuht. Allerdings 
ift der Vorwurf, der in diefen Worten liegt, in einer Beziehung un- 
gerecht, denn mit der Freigebigfeit der jchwediichen Regierung für 
die vaterländifche Gefhichtsforihung kann fich kaum ein anderer Staat 
mefjen. Seit Jahren bereift eine jtattlihe Reihe von jchmwedijchen 
Hiftorifern auf jtaatliche Koften die deutjchen, ruffiichen, franzöfiichen, 
dänischen und fchwedischen Archive, um dajelbjt Studien für die Ge- 
Ihichte des Dreißigjährigen Krieges zu machen, während faum drei 
oder vier deutjche Gelehrte bisher zu demjelben Zwede in Schweden 
gewejen find. Und wie ift e8 möglich, bei den heutigen Anforde= 





Literaturbericht. 519 


rungen eine Gejhhichte Guftav Adolf’ oder Herzog Bernhard’3 von 
Weimar zu jchreiben, ohne zum mindejten die enormen Schäbße ded 
Ihwediichen Reihsarhivs in Stodholm benußt zu haben? Erjt eine 
umfafjende jyitematische Forjchung der Hijtorifer beider Nationen wird 
neue Grundlagen für eine Gejchichte des Dreißigjährigen Krieges 
Ichaffen. Daß man fi in Schweden über diefe wifjenjchaftliche Auf- 
gabe unferer Zeit Har ift, zeigt daS Werk, welches in den eriten Bänden 
und vorliegt. 

Wenn man bedenkt, daß Arel Orenjtierna in dem jchreibjeligiten 
Beitalter gelebt hat und daß feine ftaatsmännifche Thätigkeit etwa 
den Zeitraum von 50 Jahren umfaßt, jo wird man den Muth be- 
wundern müfjen, mit dem Styffe, der Vater der Orenjtierna-Publi- 
fationen, no) im hohen Alter an diefes weitihichtige Unternehmen 
gegangen ift. Freilich gebietet der greife Gelehrte über da3 ums 
faffendfte hiftorifche Willen in der von ihm beherrichten Periode des 
Dreißigjährigen Krieges und — was bei Aktenpublifationen nicht hoch 
genug geihäßt werden fann — er gilt unter den jchwediichen Hi- 
jtorifern al3 der gewifjenhaftejte und befte Lejer der Alten. Dazu 
hat er fich mit einem jüngeren Gelehrten verbunden, auf dejjen zu= 
verläffige Arbeiten er fich jtüben kann, und der im Notbfalle für ihn 
eintreten wird; es ijt die Dr. Per Sonden, der Herausgeber des 
eriten Bandes de3 vorliegenden Briefwechjel3 Arel DOrenftierna’s, 
welcher die Briefe König Guftad Adolf’3 an denjelben umfaßt. Aber 
Styffe ift nicht allein der Leiter diefer umfafjenden jchwediichen Pu- 
blifation, jondern er hat auc, das Verdienjt, den weitaus größten 
Theil der Akten, welche in derjelben ihren Plat erhalten werden, 
aufgefunden und der gelehrten Welt zugänglich) gemadht zu haben. 
Seit feinen erften Studien in dem Archive Orenjtierna’3 zu Tido, 
denen dann die Überführung des leßteren in da8 Reichsarchiv zu Stod- 
holm folgte, find 40 Jahre verfloffen; und welche Bedeutung hat die 
Durdforihung desjelben Schon für die Gejchichte des Dreißigjährigen 
Krieges gehabt und welche wird fie in Zukunft nod; haben! Sc 
erinnere nur an die Arbeit Hildebrand’3, weldhe Bahn brad) für 
eine völlig veränderte Auffaffung der Hijtorifchen Stellung Wallen- 
jtein’s, und möchte darauf hinweifen, daß für die Gejchichte Herzog 
Bernhard’3 von Sacdjjen- Weimar dort eine Fülle von ardivalifchem 
Stoff liegt, der bisher noch gänzlich unbenußt geblieben if. E3 
fann feinem Zweifel unterliegen, daß jeder Gejchichtsforjcher, welcher 
größere Publikationen über die Gejhicdhte der zweiten Hälfte des 
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Dreißigjährigen Krieges zu unternehmen gedenkt, diejes Tidd-Ardiv, 
das heute bereit3 mujterhaft geordnet ift, auf das eingehendite be= 
nußen muß. Wohl find auch in diefem Archive mande Lüden durd) 


Styffe in feiner Einleitung erzählt, aber immerhin it der Inhalt 
desjelben doc ein jo reichhaltiger, daß faum ein zweites Privat- 
archiv — ich jchließe dabei auch das prachtvolle Archiv Wrangel’3 
in Skoflojter bei Stodholm, vom Jahre 1635 an, ein — jih in 
diefer Beziehung mit der Tidö-Sammlung mefjen kann. 

DOrenjtierna kehrte im Jahre 1604 von feinen Studien in Deutjch- 
land nah Schweden zurüd und trat fogleih in den diploma= 
tijchen Dienst jeine® Vaterlandes ein. Noch in demjelben Jahre 
bejuchte er in amtlicher Eigenjchaft den Reichstag zu Norrköping und 
im folgenden, 1605, war er beim Reichdtage in Stodholm zugegen; 
von den Verhandlungen diejes lehteren Neichstages handeln jeine 
Aufzeichnungen, die den eriten Pla in Styffe'S Publikation gefunden 
haben. Über Orenjtierna’8 Sendung nad) Medlenburg im Winter 
von 1606 auf 1607 gibt fein Tagebuch, welches ©. 39 ff. abgedrudt 
it, genaue Nachrichten; man denke, ein 22jähriger Jüngling bereits 
in diplomatischer Mifjion! Won dem Jahre 1611 und der Thron- 
bejteigung König Guftav Adolf’3 an werden Orenjtierna’3 Arbeiten 
reicher, und bald gibt e8 feinen Akt jchwedijcher Politif, an dem 
DOrenjtierna nicht den widtigjten Antheil nimmt. Intereffante Auf- 
jchlüffe geben: DOrenjtierna’3 Aufzeihnungen auf ©. 97 ff. über die 
Heirat des großen Schwedenfönigs mit der brandenburgijchen Prin- 
zejfin, über die Verhandlungen mit Polen 1627 und 1628 fein Tage- 
buch; ©. 120 und ©. 615, und über den Zuftand in Dentjchland im 
Jahre 1634 jein Beriht ©. 204 — 224. Und nun werfe man 
einen Blif auf die folgenden zahlreichen Schriften über ftändijche 
Verhältnifje des jchwedischen Reiches, über die Hebung des Handels, 
über die Post, die Univerjität zu Upjala, über Finanzen und trieg, 
und man wird dem eriten lebenden jchwedischen Hiltorifer, Profefjor 
Ddhner, zuftimmen müfjen, wenn er diejen einzigen Mann in feiner 
politiihen Bedeutung für fein Vaterland mit dem Fürjten Bismard 
vergleicht. 

Für und find von ganz bejonderer Wichtigkeit DOrenftierna’s 
Staatsichriften, joweit fie die äußere Politif berühren, und hier 
wieder vor allem die, welche das Eingreifen Schwedens in den 
deutjchen Krieg behandeln. So ©. 523 ff. feine Schrift „Förslag 
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till et förbund med andra protestantiska magter till förswar 
mot Kejsaren och Katolska ligan under K. Gustav Adolf’s 
öfverbefäl Sept. 1624“, weldje einen großartigen Kriegsplan gegen 
Kaifer und Liga gibt, jodann, um andered zu übergehen, jeine 
Sriedensvorjchläge vor Nürnberg im September 1632 und jein jpä- 
terer Aufjaß vom Jahre 1634 über die Möglichkeit eined Univerjal- 
friedend. Dazwijchen verbreiten jich die Schriften über Schwedens 
Verbindungen mit Franfreih und Siebenbürgen und die überaus 
jchwierigen Verhandlungen Orenftierna’3 mit den deutjchen Ständen. 
Orenjtierna’3 Tejtament vom 10. Februar 1650 mit dem Kodizill 
vom 31. Januar 1652, da no einmal ein treffliches Bild von 
diefem edeln und großen Staatsmanne gibt, bildet den Schluß des 
überaus reihhaltigen und werthvollen Bandes. 

Niht mindere Bedeutung hat für die Gejchichtsforjchung der 
erite Band der Korrejpondenzen Orenjtierna’s, welcher die Briefe König 
Guftad Adolf’s enthält. Ihr Herausgeber, Dr. Ber Sonden, hat jic 
mit der vorliegenden Arbeit auf das vortheilhaftejte eingeführt und 
wird fi) durch diefe Publikation nicht allein in der jchwedijchen, 
jondern auch in der deitichen Gejchichtsforihung eine ehrenvolle 
Stellung und den Auf eines gewiljenhaften Hiftoriferd erwerben. 
Bei der Fülle des Stoffes, der in diefen Briefen König Guftav 
Adolf3 an Orenftierna für die Gejchichte des deutjchen Krieges ge= 
boten wird, fieht man erjt, wie wenig bei allem Yleie, der bisher 
angewandt worden ift, noch in Deutjchland für die Gejchichte Guftav 
Adolf3 gethan ift, und wir werden Mühe haben, für dieje Periode 
in der Erforfhung der Gejhichte unjeres eigenen Vaterlandes es den 
Schweden gleihzuthun. Auch in. diefem Theile der jchwedischen PBu- 
blifation ziehen und Deutjche in erjter Linie die Schriftjtüde an, 
welche die Beziehungen Gujtav Adolf'3 und Orenjtierna’3 zu Deutjch- 
fand enthalten; aljo zunächjt die Eroberung und Verwaltung von 
Breußen und Orenjtierna’3 Verdienjte dabei, 1626—1631. Dem Lejer 
wird e8 im Umjehen Far, wie die Verwaltung des vieljeitigen Staats- 
mannes aus dem eroberten Lande ein VBorrathshaus an Geld, Truppen 
und Proviant jchuf, das dem Schwedenkönige erit die Möglichkeit 
bot, feine deutjche Expedition auszuführen. Schon beim eriten Theile, 
den Staatsjchriften Orenjtierna’s, it darauf aufmerfjam gemacht 
worden, wie früh jchon Guftav Adolf an militärische Unternehmungen 
in Deutjchland dachte. Die Ausführung derjelben zeitigten die Fort- 
ihritte der Waffen Wallenjtein’$ an der Djtjee und defjen Belagerung 
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Stralfunds. Für diefe Verhältnifje find wichtig die Schreiben des 
Königs vom 31. März 1628 (Nr. 309) und vom 1. April (Nr. 314), 
fowie die Aftenjtücde, welche Oxenjtierna’3 Sendung nad Straljund 
im Jahre 1628 (vgl. dazu auch aus den Staatsichriften ©. 528 und 
©. 531) betreffen. Die folgenden Nachrichten über die Vorbereitungen 
der deutfchen Expedition und den lebten, Verjuh von Unterhand- 
lungen mit dem Kaifer zeigen aller Orten, wie Orenjtierna die Haupt- 
jtüße, der einzige Rathgeber des Königs war. Von ganz befonderer 
Wichtigkeit ift unter den jpäteren Briefen Guftav Adolf’3 der inhalt- 
‚reihe vom 16. März 1632 (Nr. 564) über Unterhandlungen mit 
Brandenburg und da8 vielbejprochene Heiratsprojeft zwijchen dem 
brandenburgifchen Kurprinzen und der Prinzeffin Chriftine von 
Schweden. ES würde hier zu weit führen, nody näher auf den 
reichen Inhalt diejes Werkes einzugehen. Wohl könnte noch manche 
Lüde ausgefüllt werden, wenn alle diejenigen, welde Briefe an 
oder von Drenjtierna befiten, davon unter der Adrefje „Svenska 
Riksarkivet, Stockholm“ Nachricht geben wollten; denn aus dem 
völligen Fehlen der DOriginalbriefe von Guftav Adolf, Oxenftierna, 
Thurn u. a. m. in den Archiven jchwediicher Diplomaten, wie Ersfein 
oder Nicolai, erkennt man deutlich genug, daß diejelben ihren Weg 


in Autographenfammlungen Privater gefunden haben. 

Die Publikation der Schriften Orenjtierna’3, deren zwei erite 
Bünde uns hier vorliegen, fann in der That ald ein monumentum 
aere perennius bezeichnet werden, das Schweden jeinem größten 
Staatsmann erbaut, bedeutender und dauernder, al3 jenes Denkmal 
von Stein, das der jchwedifche Adel gerade jebt Orenftierna vor dem 
Ritterhaufe in Stodholm zu errichten gedentt. Irmer. 


Gustaf Edvard Axelson, Bidrag till kännedomen om Sveriges 
tillständ pä Karl XIl’s tid. Visby, Gotlands Allehandas tryckeri. 
1888, 


Erjt vor wenigen Jahren haben wir über die wirthichaftliche 
Lage Schwedens in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch 
die trefflichen Arbeiten 3. Fr. Nyftröm’3 „De svenska ostindiska 
kompenierna“ und „Bidrag till svenska handelns och näringarnas 
historia under senare tiden af 1700 talet“ jchäßenswerthe Auf: 
Ichlüffe erhalten. Um jo freudiger müfjen wir den VBerfuch Arelfon’s 
begrüßen, auch über die inneren Zuftände Schwedens bei Beginn des 
18. Jahrhunderts helleres Licht zu verbreiten. Die recht umfang- 
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reiche Abhandlung (380 Seiten ohne Beilagen) zeugt fat auf jeder 
Ceite von der Belejenheit und dem forgjamen Fleiße des Bf.; und 
doc Hat gerade die Fülle (faft möchte man fagen: Überfülle) des 
verwertheten, gedructen und ungedrudten, Material® der Überficht- 
lichkeit der Arbeit recht erheblichen Eintrag getan. Was wir in 
derjelben, namentlich auf den erjten etwa 150 Seiten finden, ift 
eigentlich nicht? anderes al3 eine Unmenge von loje aneinander ge= 
reihten Einzelunterfuchungen, aus denen das Facit zu ziehen, der 
Df. dem Scharffinn der Lejer überläßt. Erft jpäter tritt die Grund- 
tendenz der Abhandlung deutlicher zu Tage, die in einer jtellenweije 
fehr heftigen, aber im allgemeinen wohlgerechtfertigten Bolemif gegen 
den jchwedifchen Hiftorifer und Akademiker B. v. Besfow und in dem 
Beitreben gipfelt, „den Eigenwillen und Unverjtand“ Karl’3 XIL 
„in ökonomischen Fragen“ (S. 220) jcharf zu geißeln, während Görk 
mehr al3 der Berführte, al3 das willenlofe Werkzeug jeine Heren 
hingeftellt wird. Tadelnswerth erjcheint die fchledhte Sichtung des 
Materiaß. In 7 Kapiteln werden nad) einander Zuftand des Ader: 
baues, Pot, Staatshaushalt, Zuftand von Handel, Seefahrt, In- 
duftrie und Bergbau, Bejteuerung der Unterthanen, Aushebungen 
und Werbungen, jowie endlich die Bevölferungszahl bejprochen. Bei 
einer derartigen Dispofition ift es jelbitverftändlich, daß fajt auf jeder 
Geite auf frühere oder jpätere Kapitel hingewiefen werden muß. 
Interefjant find die Verjuche des Bf., aus der Zahl der Steuerpflic- 
tigen (mantalsskrifne) die Bolfsmenge fejtzuitellen. Nach feinen 
Unterfuchungen hat fi) diejelbe (vgl. S. 369—380) von 1697—1718 
von 1376000 auf 1247000 vermindert. — Al Materialienfamm- 
fung ift die Abhandlung W.’3 für den Spezialforfcher von hohem 
Werth. Wer dagegen nur die Refultate derjelben kennen lernen will, 
dem können wir nicht3 befjeres empfehlen, al3 das fnappe, aber vor- 
zügliche Referat zu lejen, weldes %. Carlfon im 9. Bande der 
Svensk Historisk Tidskrift (S. 29—46) über die hier bejprochene 
Arbeit gegeben. F. Arnheim. 





Axel Brissman, Sveriges inre styrelse under Gustaf IV. Adolf’s 
förmyndareregering. Lund, Lindstedt. 1888. 

Der Titel der ziemlich umfangreihen Abhandlung ift nicht gut 
gewählt; denn Hauptjächlic werden die Prozefje gegen die an der 
Ermordung Gujtav’3 III. direkt oder indireft Betheiligten, ferner 
gegen G. M. Armfelt und Genofjen, jowie endlich gegen den Finanz- 
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minifter unter Gujtav, den Generalgouverneur Grafen Ruuth, erör- 
tert, dieje nad) Anficht des Nef. allerdings faft allzu ausführlid. Nur 
beiläufig berührt ift dagegen bedauerlicher Weije der für die innere 
Verwaltung Schwedens unter der Bormundjchaftsregierung 1792—1796 
jo verhängnisvolle Einfluß Gujtav Adolf Reuterholm’s, des jchwedi- 
jhen Wöllner’s, auf die Entjchliegungen des Herzog-Regenten Karl 
v. Södermanland. Die Behauptung des Vf. (S. 34), Karl habe 1792 
„eine unnöthige Strenge“ gegen den General Bechlin gezeigt, erjcheint 
wenig begründet. Denn einem Manne gegenüber, der 1756 den 

Vorichlag gemacht, die Königin Ulrike zu vergiften, der ein Intrigant 
‘ £ cp . e 
gefährlichjter Art und, wie der preußijche Vertreter in Stodholm am 
3. November 1769 treffend jagt, jtets „l’äme de l’opposition‘“ gewejen 
(Geh. Staatsard). zu Berlin), der endlic; mit Necht allgemein als 
Mitwifjer und Förderer der Verihwörung gegen das Leben Gujtav’3 
angejehen wurde, — einem jo verworfenen Mann gegenüber war e8 
nur ein Akt der Nothwehr, nicht aber, wie der Vf. meint, „perjün- 
lihen Hafjes“, wenn man ihn durch Inhaftnahme unjchädlich zu 
machen juchte, obwohl man vollgültige Beweije jeiner Theilnahme 
nicht beizubringen vermochte. — Die Abhandlung ftüßt ji) größten- 
theild auf gedrudte Duellenschriften, doch ijt auch einiges archivalijche 
Material in Lund, Upfala und Stodholm herangezogen worden. 
Sedenfalls erichöpft der Vf. keineswegs das Thema, welches er jid) 
gejtellt, und feine Arbeit läßt fich weder Hinfichtlid des Werthes, 
nod der formgewandten Darjtellung mit den beiden lepthin ver- 
öffentlichten Abhandlungen vergleichen, welche die politiiche Gejchichte 
Schwedens 1792—1796 behandeln, nämlid) 3. 3. Bärend' „Sveriges 
förhällande till Ryssland under Gustaf IV. Adolf’s förmyn- 
darestyrelse‘ (Svenskt Histor. Bibl. 1880) und ©. %. Boethius’ 
„Gustaf IV. Adolf’s förmyndareregering och den franska revo- 
lutionen“ (Svensk Histor. Tidskrift 1888 und 1889). 

F. Arnheim. 


Hugo Larsson, Sveriges deltagande i den väpnade neutraliteten 
1800—1801. Lund, Lindstedt. 1888. 


Der Grundcharafter und die Folgen der Konvention zwijchen 
Rußland, Schweden, Dänemark und Preußen, welche im Dezember 1800 
zum Schuße de3 neutralen Seehandels gegen die englijchen Über- 
griffe zu Stande fam, find bereit3 1875 von Profejjor 3. Holm in 
der Schrift „Danmark-Norges udenrigske politiske Historie fra 
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1791 til 1807“ erörtert worden. Gleihwohl darf man die Arbeit 
Larjjons’ feineswegs al3 eine einfache Wiederholung allgemein be= 
fannter Thatjachen bezeichnen; und ziwar nicht allein wegen der Be= 
nußung werthvoller Arhivalien in Upjala, Stodholm, Lund und 
Kopenhagen — insbefondere der Berichte der jchwediichen Bevoll- 
mächtigten zu Peteröburg, London, Berlin und Kopenhagen —, jon= 
dern auc) vermöge der Fähigkeit des Bf., bei jeinen Detailforihungen 
jtet3 die allgemeinen Gefichtspunfte ftreng im Auge zu behalten und 
ein überfichtliches Bild von den oft recht verwidelten diplomatischen 
Verhandlungen an den verjchiedenen europäiichen Fürftenhöfen zu 
entwerfen. — Die troß des ziemlich jpröden Stoffes formgewandte 
Darftellung zerfällt in drei Theile, deren erjter mit fnappen, aber 
Haren Worten die Entwidelung der Seeneutralitäts-Frage bis zur 
Konvention von 1780 jhildert. Der zweite Theil behandelt die Vor- 
geihichte der bewaffneten Neutralität von 1800, der gemeinjamen 
Schöpfung de Zaren Paul und des Schwedenfönigd Guftav IV. 
Adolf, die, wie der Bf. bei verjchiedenen Gelegenheiten zeigt, über- 
haupt in ihrem Wejen und Charakter, in ihren Anjhauungen, Nei- 
gungen und Beitrebungen eine merfwürdige Ähnlichkeit befaßen. Das 
rohe, brutale Vorgehen der Engländer gegen dänijche und jchwedijche 
Handelsichiffe und die Bejignahme der Injel Malta führten jchnell 
zu einer Annäherung zwijchen den nordiichen Mächten, deren Refultat 
die gelegentlich einer Reife Guftav’3 nad) Petersburg am 4./16. De- 
zember 1800 vereinbarte bewaffnete Neutralität wurde. Anfangs 
hatte Paul neben der gegen England gerichteten Neutralitätsfonvention 
auch die Bildung einer aus Rußland, Preußen, Schweden und Däne- 
marf bejtehenden „ligue du nord“ geplant, um mit Hülfe derjelben 
den Eroberungsgelüften Frankreich und Ofterreichs ein Ziel zu jeßen 
und die deutjche Neichsverfafjung zu jchügen. Aber in Schweden 
und Dänemarf war man feineswegs geneigt, für Preußen und Ruß 
land die Raftanien aus dem Feuer zu holen. Auch war man am 
Stodholmer Hofe von vornherein davon überzeugt, daß bei der 
Wankelmüthigkeit und „Apathie“ der preußiichen Regierung an ein 
BZuftandefommen der Liga überhaupt nicht zu denken jei. Die De- 
pejchen der jchwediichen Vertreter aus Berlin (S. 76—79) geben über 
die energielofe, zögernde Politif der preußiichen Diplomatie in diefer 
Frage ganz merkwürdige Aufjchlüffe. Die Zauderpolitit der Ber- 
bündeten war e& denn auch, welche, wie im dritten Theil weiter aus- 
geführt wird, die Mißerfolge und jchließlic) die Auflöfung des Bundes 
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vornehmlich verjchuldeten. Preußen juchte den Bruch mit England 
möglichjt lange hinauszufdieben, und als endlih Ende März 1801 
die preußifchen Truppen auf Befehl ihres Königs fi) nad) Hannover 
in Bewegung festen, konnte der jchwedijche Vertreter in Berlin mit 
gutem Recht jagen: „Cette resolution a infiniment coüt& & ce 
prince“. (Bgl. S. 101— 103.) Hierzu fam noch das Mißtrauen 
der dänischen Staat3männer hinfichtlich der Aufrichtigkeit Schwedens 
und die Unterjchägung der Gegner, deren Flotte man frühejtens Ende 
April in den nordiichen Gewäfjern erwartete. Aber die Schnelligkeit 
der englijchen Flotte machte alle diefe Berechnungen zu Schanden und 
ichon am 2. April erfocht Neljon in der Nähe von Kopenhagen einen 
glänzenden Sieg über die Dänen. Den Verfuch Larjjon’s (S.107—110), 
die Vorwürfe zu entkräften, welche man gegen die Schweden vielfach) 
erhoben, weil jie, obwohl ganz in der Nähe, „wegen widriger Winde“ an 
dem Kampfe nicht Theil genommen, muß Ref. al3 wenig gelungen 
bezeichnen. Böllig zutreffend erjcheinen dagegen die Ausführungen 
über die ferneren Schidjale de3 Bundes, für den die Ermordung 
Baul’3 der Todesitoß war. Für Schweden jelbjt erwies fich ald be= 
fonders verhängnisvoll der Umjtand, daß Kaifer Alexander den Grafen 
Alerander Woronzow mit den engliihen Verhandlungen betraute, 


einen heftigen Gegner Schwedens, wie aus mehreren vor einigen 
Jahren im „Archiv des Fürjten Woronzow“ publizirten Briefen zur 
Genüge hervorgeht. — Dieje wenigen Andeutungen müfjen hier ge= 
nügen. Wir jelbjt jind dem Bf. zu lebhaften Dank für jeine jcharf- 
finnige Abhandlung verpflichtet, die wir ald einen nicht unwichtigen 
Beitrag zur Gejhichte der europäiichen Politif bei Beginn unferes 
Jahrhunderts bezeichnen dürfen. F. Arnheim. 


Desirde, Reine de Su&de et de Norvöge. Par le Baron Hochschild. 
Paris, E. Plon; Stockholm, C. E. Fritze. 1888. 


Wer in dem Büchlein des Baron Hohjhild über die Lebens- 
ichicjale der Seidenfabrifantentochter Defirde Clary aus Marjeille 
bejonders interefjante Aufjchlüffe zu finden hofft, wird dasjelbe kaum 
ohne ein Gefühl der Enttäujchung aus der Hand legen. — Der Bf. 
bat das fgl. Familienarhiv in Stodholm benußt und verdankt jeine 
Angaben oft perfünlichen Unterredungen mit der Königin, deren 
Kammerherr er gewejen, und Erzählungen feines Vaterd, der 1810 
bis 1823 al3 jchwedischer Gefandter in Paris einen eifrigen Verkehr mit 
der Königin Definee unterhielt, die unter dem Namen einer „Herzogin 
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bon Gotland“ in einem Palajt der rue d’Anjou ein bejchauliches 
Dajein führte. Gleihwohl ift das (freilich nicht offen ausgejprochene) 
Ergebnis der Forichungen des Bf., daß die Gemahlin Bernadotte’3 
ein Weib von gewöhnlihem Schlage, eine recht projaiihe Natur 
gewejen. Died zeigen u. a. die ©. 38—46 mitgetheilten Briefe 
Bernadotte'3 an Defire, die mit feinem Worte das Gebiet der 
inneren oder äußeren Bolitif berühren. Hätte fie ein wenig Ehr- 
geiz bejejlen, jicherlih wäre der Schwägerin Jojeph Bonaparte’s, 
der ehemaligen Braut Napoleon’3 eine hervorragende Rolle während 
des eriten Kaiferreichs bejcdhieden gewejen. Ganz verfehlt erjcheint 
der Berjuch de3 Bf., bei der Aufhebung der Berlobung Napoleon 
al3 den allein Schuldigen Hinzuftellen. Denn die S. 9—20 abge- 
drudten Briefe Defirde’3 verrathen ein ganz unreifes, ungerathenes 
Kind. Übrigens follen die beiderjeitigen Beziehungen jpäter troß 
ded Bruches recht „Eordialer* Natur gewejen jein. — Defirde fühlte 
fi ald3 Vollblutfranzöfin, aud nachdem fie ihren jtändigen Aufent- 
halt3ort in Schweden genommen. Die jhwediihe Spradhe hat fie 
niemals erlernt oder auch nur zu erlernen verjucht. Bon der Eriftenz 
eined Königreihs Schweden wußte fie vor 1810 faum etwas. Gie 
äußerte zum Baron Hohjdhild: „Je pensais que c'etait comme 
Pontecorvo, un endroit dont nous allions prendre le titre“ 
(©. 53). — Die Gemahlin Bernadotte'3 hat nicht? von dem lebendigen 
Geift, der reizvollen, anmuthigen Begabung bejefien, durch welche 
ihre Vorgängerinnen auf dem jchwediichen Throne ji häufig aus- 
feichneten. Die Feititellung diefer Thatjache ift daS Hauptverdienjt des 
übrigens recht flott gejchriebenen Büchleins. Fritz Arnheim. 


Geihichte Polens. Bon Jalob Caro. V. BZweite Hälfte (1481 bis 
1506). Gotha, %. U. Berthes. 1888. 

Der Band kündigt fi) jhon durch die fortlaufende Seitenzählung 
als Fortjeßung der in Bd. 59 ©. 365 bejprochenen erjten Hälfte 
an. Er umfaßt dad Ende der Regierung Kafimir’3 (F 1492) und 
die kurzen Regierungen jeiner älteren Söhne Johann Albert (F 1501) 
und Alerander (F 1506). Die Zeit war für Polen wichtig, weil die 
unter Kafimir’3 langer Regierung allmählich herangebildete Vertretung 
der Nation dur die Landboten in der Berfafjung von 1496 eine 
formelle Anerkennung erlangt; nad) außen hin war fie nicht erfolg- 
reih. Im Gegenjaß zur erjten Hälfte des Bandes, die fid) vor- 
zug3weije mit den Verhältnifien Polens nad) Weiten hin bejchäftigte, 
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nehmen hier die Verwidelungen und Kriege mit den öftlihen Nad)- 
barn Polens einen breiten Raum ein. Gleich das 1. Kapitel berichtet 
über die Zuftände in Littauen unter Kafimir, wobei die unitarifche 
Tendenz feiner überlegten Negierungsweife betont wird. Konnte 
diefer Littauen nicht vor Einbußen an die unter Iwan Waffiljewicz 
mächtig aufjtrebenden Rufjen jchüßen, jo wurde e3 nicht bejjer, als 
Fohann Albert Littauen feinem Bruder Alexander al3 bejonderes 
Fürftenthum überließ; Littauen wurde jo gefährdet, daß die Wieder- 
vereinigung beider Theile in einer Hand den Haupthebel für die 
Erhebung Alerander'3 auf den polnifhen Thron bildete. Dabei 
fpielen dann auc, da8 Verhältnis der Moldau zu Polen und die 
Tataren eine wichtige Role. Die preußiiche Frage Iöjt fich auch 
nicht im Sinne des polnischen Interefjes. Zwar zeigt fich der gegen 
den Willen des Königs gewählte Bichof von Ermeland, Lukas 
Watelrode, al3 entjchiedener Feind des Ordens; troßdem mißlingt 
die jowohl von Kafimir wie Johann Albrecht betriebene Inkorporation 
de3 DOrdenslandes und der greife Hochmeijter Johann v. Tiefen jchiebt 
durch die vor feiner Heeresfolge zum moldauischen Feldzug veranlaßte 
Wahl des Prinzen Friedrih von Sahjen zum Nachfolger diejen 
Beitrebungen einen höcjt wirffamen Riegel vor. Der Konititution 
von 1496 ift das ganze 5. Kapitel gewidmet. Sie verlegt den 
Schwerpunft aller Gewalt in die Vertretung der Kommunitäten oder 
der Landbotenfammer, hinter welcher der die Ariftofratie repräjen- 
tirende Senat fortan weit zurüdtritt. Bf. fieht in diefer VBerfaffung, in 
Polen jelbjt wohl al® Magna Charta bezeichnet, den einjchneidenditen 
Wendepunkt in der Gejchichte Polens, fie begründet die Allein- 
berrjchaft des Adels. Derfjelbe bildet fortan nicht nur den Schwer- 
punkt, jondern allein daS Gemeinwejen. Der gejammte Adel des 
Reichs zerfiel in 24 Kommumnitäten, die an 18 verjchiedenen Orten 
tagten; hier wurde Alles vorberathen, im Reichdtage erjchienen die 
Zandboten mit imperativem Mandat. Die Fortführung des Ver- 
fafjungswerfes bildet der Landtag zu Radom 1505 (f. Kap. 13), in 
welchem aud die Rechte de Senatd genauer fejtgejtellt werden. 
Damit ift da3 polnische Parlament fertig, da8 Statut nihil novi 
begründet formell jeine gejeßgebende Gewalt. — Jrren wir nicht, fo 
ilt die zweite Hälfte des Bandes ruhiger gejchrieben al3 die erjte, die 
Darjtellung weniger anfpruchvoll und bequemer zu lefen. Alle Bor: 
züge des Buches bleiben jonjt diejelben. Auffällig ift bei den Analekten 
am Schlufje das Fehlen einer Angabe über die Provenienz. Z. 
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Ruffifche Gefchichte in Biographien. Von N. Koflomarom. Nach; der 
zweiten Auflage des ruffishen Original® überjegt von W. Hendel. L 
Theil 1: Die Herrichaft des Haufes Wladimir’3 des Heiligen (10. bis 
16. Jahrh.). Leipzig, Franz Dunder. 1886. 


Diefes Buch ift beftimmt, eine fühlbare Lüide in der deutjchen Hiftorifchen 
Literatur auszufüllen und endlich, wenn aud) in einer Überjegung aus dem 
Ruffifchen, eine populäre, auf gediegener wifjenjchaftlicher Grundlage fußende 
und dabei nicht allzu umfangreiche und gut lesbare Gejhichte des ruffiichen 
Staates von jeinen Anfängen bis zu feiner jegigen Größe und Madt- 
entfaltung zu geben. Diejer Zwed wird völlig erreicht. Das Koftomarom’iche 
Werk, deflen erjter Theil hier vorläufig allein in Betracht kommt, ift in 
feinem Charakter und in feiner Darjtellungsweije feine jtreng wifjenjchaftliche 
Arbeit, jondern ein populäres, für das große Publitum berechnetes und 
feiner Theilnahme und feinem Verjtändnis angepahtes Bud. E83 ift von 
Kojtomarow in feinem reifen Alter verfaßt worden und enthält die Quint- 
efienz der von ihm in jahrzehntelangen gejhichtlihen Studien gewonnenen 
und in zahlreihen Monographien niedergelegten Ergebnifje und Überzeugungen. 
Deshalb übergeht er die zahlreichen jtreitigen Fragen und bemüht fih, in 
leichter und fefjelnder Diktion die Hauptmomente der gejammten politijchen 
und Kulturgefchichte Ruklands in der Form von Biographien zujammen- 
zufafien, welche, in fich abgejchlofjen und abgerundet, in ihren Einleitungen 
und Schluhbetrahtungen jedesmal die Übergänge von einer wichtigen Epoche 
zur anderen, von einer hervorragenden Berjönlichkeit zur folgenden ver- 
mitteln. In feiner Art ift diefe8 Buch zu den beiten Leiftungen moderner 
Geihichtihreibung zu zählen. Nikolai Jwanowitih Koftomarow (F 1885), 
dem die Sonne Allerhöchjfter Gnade ebenjo oft verfinjtert war, wie fie ihm 
dann immer wieder im HZarenreiche geleuchtet hat, gehört unjtreitig zu den 
wenigen ruffiihen Gejchichtsforjhern, die in ihren Arbeiten genügende Ob- 
jeftivität mit ernjter und unparteiifcher Kritif zu vereinigen gewußt haben. 
Er ift jhon deshalb bejonders dazu befähigt gewejen, eine Gejchichte jeines 
Baterlandes zu jchreiben, weil jein Blid weder durd eine flawophile Brille 
getrübt war, noc dur den fich auch in der Wifjenjchaft immer breiter 
machenden nationalen Chauvinismus eingeengt wurde. Kojtomarow gehörte 
vielmehr jener Rihtung unter den rufjischen Gelehrten an, die im Bollbefig 
wejteuropäifcher Bildung an die Gejhichte Ruklands mit dem durch diejelbe 
gegebenen Maßjtabe Herantraten, fich Hiedurd ein unbefangenes Urtheil er= 
hielten und gewifienhaft danad) jtrebten, der Wahrheit allein die Ehre zu 
geben. Er Hat durch feine Unbefangenheit im Prüfen und Urtheilen in 
Rupkland vielfach, Anftoß erregt, und ihm ift jelbjt von hervorragend wifjen- 
haftliher Seite jehr mit Unrecht oft genug der Vorwurf zugejchleudert 
worden, daß er in feiner Kritif pietätlo8 verfahre. Jch erinnere nur an die 
Anfeindungen, die er fich durch feine Studie über den angeblichen Zarenretter 
Hiftoriiche Beitfchrift N. 3. Bd. XXVII. 34 
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man Sfuffanin (1862) zugezogen hat. E38 ift indes jtet3 im Auge zu be- 
halten, dai Rojtomaromw dur feine Abjtammung (er war ein Kleinrufle) und 
durch feine Thätigfeit als Politiker, jorwie durch feine Lebensgefchide in gewiffen 
Sinne zum Gegner des überall im Neiche überwiegenden Großruffentbums 
geworden war, ja an der Spite jener fleinruffifchen jeparatijtiichen Bewegung 
itand, die das „Ufrainenthum” (Ukrainophilstwo) genannt wird, — einer 
Bewegung, die nicht nur an der Hebung des Heinruffiihen VBolfsthums und 
der Erforjhung feiner Sage, Poefie und Kultur arbeitete, fondern in Theorie 
und Praxis den Nachweis zu führen verfuchte, daß dem füdweftlichen Rußland 
durch Gejchichte und Leiftungsfähigkeit die eigentliche erfte Stelle in den Ge- 
fchiden des ruffischen Reiches gebühre und zuzuweifen fei. Dieje in gewifjem 
Sinne einfeitige Stellungnahme hat indes die Hiftorifhen Unterfuhungen 
Koftomarow’3 nur vortheilhaft beeinflußt: fie Hat — an und für fich nur 
im Stande, der Darftellung der ruffiichen Gejchichte der erjten Jahrhunderte 
eine vielleicht unrichtige Färbung zu geben — den Forjher davor bewahrt, 
in allzu großem Patriotismus gegen die Schwächen feiner Nation und gegen 
die dunfeln Stellen in ihrer Gejhichte, im Charakter des Volfe® und der 
einzelnen auf der Oberfläche agirenden Perjönlichkeiten blind zu fein, und 
ihm gerade zu der Objektivität verholfen, die ihn jo vortheilhaft von feinen 
Mitarbeitern auszeichnet. Wenn ich alfo die politiiche Richtung Koftomaromw’s, 
die fi in jeinen Arbeiten nie ganz verleugnet, und feine ungemein aus- 
geprägte griechifcheorthodore Lebensanjhauung als für feine Auffafjung und 
Darftellung der Gejhichte feines Waterlandes allein bedentlihe Momente 
bezeichne, jo habe ich die Einjchränkung angedeutet, die bei dem Studium 
feiner Hiftorifhen Schriften und bei der Beurtheilung der von ihm gewonnenen 
Nefultate im Auge zu behalten ijt. 


Das mir zur Beiprehung vorliegende Werk Kojtomarom’3 bringt an 
eriter Stelle eine Skizze der Zeit und Perfönlichkeit „Wladimir’3 des Heiligen“, 
wobei dem Lejer ein Bild entworfen wird, wie e8 im alten Rubj ausjah, 
al3 mit dem Ehrijtentgum auc die Anfänge jtaatliher und rechtlicher Jdeen 
in das heidnifche Land der vielen, nur loje zufammenhängenden Slawen- 
jtämme gelangten. Die fontroverjen Fragen über die erjten Phajen rufjischer 
Staatenbildung werden volljtändig übergangen. Das ijt eine Unterlafjungs- 
fünde, die nur dadurd, verjtändlich wird, daß Koftomarom fi) jtet3 gejträubt 
hat, die Theorie von normannifhen Gründungen in Nowgorod und Kijew 
vollinhaltlich zu acceptiren, und daß er ihr eine gleichwerthige Theorie nicht 
entgegenzuftellen vermocht hat. Zu bedauern ift ferner, daß Kojtomarom e3 
unterlafjen hat, in einer Einleitung wenigjtens, ein flüchtiges Bild der Ur- 
geichichte de3 gefammten Slawenthums, feiner Sage, Religion und Lebens- 
weife zu entwerfen: die zu Beginn der eriten Biographie gegebene Skizze 
der Kulturzuftände im Lande der jlawijchen Aufien, die jih um SKijew 
gruppirten, ift ein nur wenig befriedigender und nicht ausreichender Erjag 
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dafür. Das 2, Kapitel „Großfürjt Jaroflam Wladimiromwitich” führt in den 
Anfang jener unzähligen verworrenen Kämpfe ein, die faft zwei Jahrhunderte 
bindurd zwifhen den einzelnen Fürften tobten und unter dem Namen der 
Periode der Theilfürftenthümer eine® der dunfeljten Blätter der rufjischen 
Geichichte bilden; zugleich weilt e8 aber auch auf die Anfänge eigener 
ruffisher Kultur Hin, flizzirt das Beginnen und allmählihe Sichentwideln 
von Recht3bewuhtfein und Recht3begriffen und leitet zum 4. Kapitel hinüber, 
welches die Biographie des Fürjten „Wladimir Monomadh“ enthält. Hier 
wird die Glanzperiode des jog. Kijemw’shen Rußj gejchildert und der Lefer 
auf die Keime des Verfalles diefer halb germanijchen, Halb byzantinifchen 
Staatenbildung aufmerffam gemadt, — Keime, welche das allmählihe Auf- 
fommen und Erftarfen derjenigen Gebiete ermöglicht haben, die den Grund 
zu dem fpäteren FürftentHum Moskau und dem eigentlichen ruffiihen Reiche 
legten. Zwijdhen das 2. und 4. Kapitel ift die legendenhafte Gejhichte des 
„Heiligen Theodofius von Peticherst“, des Gründers de berühmten Höhlen- 
Mofter8 bei Kijew, eingejchoben, defjen Lebensbejchreibung dem Bf. Gelegenheit 
gibt, die erjten Phafen der Entwidelung und Weiterverbreitung de8 orienta= 
liihen Chriftentyums und chriftlicher Kultur zu jchildern. Die folgenden 
fünf Abjchnitte, welche die Biographien der Fürften „Andreas Bogoljubjtij“, 
„Mitislaw des Kühnen“, „Danilo Romanomwitih von Galitih“, „Alerander 
Yaroflawitic Newjtij“, „Jurij und Jwan Danilowitih, Fürften von Moskau“, 
behandeln, find den ununterbrochenen inneren Wirren und Kämpfen um die 
Würde des Großfürften und um die Hegemonie im Lande, jowie der Zeit 
gewidmet, welche durch den Einfall der Tatarenhorden und die Abhängigkeit 
der rufjiichen Fürjtenthümer von dem Chan der Goldenen Horde bezeichnet 
und mit dem Namen des „Mongolenjoches“ belegt wird. E83 wird das 
Schwinden der Macht und des Anjehens Kijerws, das Erjtarfen Nowgorods, 
die allmähliche Konzentrirung der Vorherrfhaft in den Händen der Fürften 
von Wladimir und Roftow-Sfusdalj und das gleichzeitige Entjtehen eines 
anjehnlihen Staates im Siüdweiten, des Fürftenthums Galitih, gejchildert 
und ausgeführt, wie nad und nad) von Wladimir und Sfusdalj aus die 
Keime zu der großrufjiichen Staatenbildung gelegt werden, die in Mostau 
einen fejten Mittelpunkt und endlid in Jwan Danilowitih Kalita einen 
zähen und jchlauen Sammler und Mehrer feiner Befigungen und Macht: 
mittel fand. E8 liegt in der Natur der dargeftellten Periode, daß dem 
Hader und dem Ringen der einzelnen Fürften um den Befit Kijews, den 
Zwiftigfeiten zwifchen den einzelnen Städten und den Kämpfen mit den 
Tataren der größte Theil der einzelnen Biographien gewidmet ift, jo daß 
den Bf. feine Schuld trifft, wenn dem Lejer hie und da der Faden der 
Darftellung in den zahllojen Namen und Kriegszügen verloren zu gehen 
droht. E38 ift vielmehr lobend anzuerkennen, daß jich Koftomaromw auc) hier 
der größtmöglichiten Klarheit befleigigt und nur die wejentlichiten Ereigniffe 
in feine Erzählung hineingezogen hat. Um bei der politiihen Gejhichte zu 
34* 
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bleiben, jei gleich Hier erwähnt, daß das 11., 13., 15. und 18. Kapitel an 
der Hand der Lebensbejchreibungen der Großfürften „Dimitriji Iwanowitjch 
Donskoi“, „Iwan Wafliljewitih”, „Waffilii Jwanomwitjh” und der beiden 
Berather Jwan’3 IV., „Sylvejter und Adajchew“, der Abjchüttelung des 
Mongolenjoches, dem Wachjen und Übergewichte des Großfürjtentgums 
Mostau und den Anfängen Jwan’3 des Graufamen gewidmet find. Die 
dazwifchen liegenden Abjchnitte: 10 (Der ehrwürdige Sergiuß), 12 (Die 
Wunderthäter von Sfolowezt, Sjawwatij und Soffima), 14 (Erzbijchof 
Gennadio3 von Nomwgorod und die judaifirende Keperei), 16 (Der ehrwürdige 
Nilus Sforjti und Waffian, Fürft Patrifejew), 17 (Marim der Grieche) und 
19 (Matwei Sjemjonowitich Bajchfin und feine Komplizen) entwerfen jehr 
anjhaulihe und gerade dur ihre vielen Eleinen Einzelheiten belehrende 
Bilder von der Entwidelung des ruffiishen Möncswejend, von der Grün- 
dung namhafter Klöjter, jo des berühmten Dreifaltigkeitöflofterd bei Jaro- 
jlawlj, von der Entjtehung und Ausbreitung des NRaskol, d. 5. Selten- 
wejens, von den Anfängen der ruffischen firchlichen und jcholaftifhen Literatur, 
von der Freigeifterei und ihren Einjlüffen auf die zunehmende Bildung und 
Gefittung im Neiche u. dgl. m. Damit ift der Inhalt des 1. Bandes der 
„Ruffishen Gejhichte in Biographien“ erjchöpft, und es erübrigt nur nod) 
hinzuzufügen, daß das reiche anefdotifche Material, da8 Kojtomarom in feine 
Darftellung eingeflodhten hat, oft weniger gut beglaubigt ijt, al® e& zur 
Beranihaulihung der Schilderung beiträgt. 

Die Überjegung W. Hendel’8 ift im großen und ganzen recht gut. Sie 
gibt zwar faum eine richtige Borftellung von der lebendigen, jtiliftijch meijter- 
haften Schreibweife Koftomaromw’s, aber fie ijt fehlerlos, trifft durchweg den 
pafjenden Ausdrud und Lieft fich glatt genug, um das Interefje am Inhalt 
nicht zu beeinträchtigen. Als einen bejonderen Vorzug muß ich anerkennen, 
daß die ruffiihen Namen ungemein torreft gejchrieben und betont jind. 
Weniger glüdlic ift Hendel in den Anmerkungen, die er ausdrüdlic als 
fein Eigenthum bezeichnet. Der Titel „Gofiudarj“ (S. 223) kann fehr wohl 
mit „Herricher“ oder, wo er mit dem Adjektiv Welikij verbunden ift, etwa 
mit „Öroßherr“ überjegt werden. Das Wort hat im Laufe der Zeiten 
allerdings alle die Bedeutungen gehabt, die Hendel anführt, zur Zeit wird 
e3 jedoch offiziell nur noch gleichbedeutend mit Imperator (= Kaijer) ge 
braudt. Für den Begriff „Herr“ hat es fi in der Umgangsjpradhe nur 
nod in der brieflihen Anrede, jowie im gemeinen Bolfe in der Berfürzung 
„Siudarj“ erhalten. Die Behauptung, daß „der Rufje feinen Kaifer in der 
Regel Gofjudari — nicht Zar — nennt, wie man vielfach meint“, ift ein 
Srrthum, Erwin Bauer. 
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Der Läfaremwitih Paul Petromitich (1754 — 17%). Eine Hiftorifche 
Studie von Dmitri Kobelo. Autorifirte deutiche Ausgabe von Julius 
Laurenty. Berlin, A. Deubner. 1886. 


Die ungemein ausführlihe Darftellung der 42 Wartejahre des Groß- 
fürften Paul Petrowitich auf den rufjiihen Kaiferthron von dem Geheimrath 
Dmitrij Kobeto hat bei ihrem Erjcheinen in Rußland (1882) großes Auf- 
jehen erregt und rajch eine zweite Auflage erlebt. Und dies nicht mit Un 
recht. Die Gejchichte Kaifer Paul’ Hat in Rufland aus leicht begreiflichen 
Gründen von jeher jtiefmütterlic; behandelt werden müflen, und man be= 
gegnete daher einer ausgiebigen Legendenbildung und den jeltjamjten Urtheilen 
über den Charakter diefes Fürften. War die in ihrer Art einzige Mijhung 
von guten und jchlimmen Eigenjhaften in der Seele diejes Herrjchers jchon 
an und für jich ein piychologijches Räthjel, jo wurde dasjelbe jchier unlösbar, 
weil die Gejchichte der Bildung feines Charakters jo gut wie ganz unbelannt 
war. Die wenigen Wifjenden in Rußland hHüllten fi in Schweigen, weil 
fie nicht reden durften, und das im Auslande publizirte Material drang 
nur jpärlih und unvolljtändig in’ Land. Zudem erjhien es nicht allzu 
glaubwürdig, weil die tendenziöfe Anekdote überwog. So ward denn aus 
Paul in der allgemeinen Borftellung ein von Haufe aus reich beanlagter, 
jedoch nicht mit normalem Geifteszuftande beglüdter Fürft, der unter der 
Lajt der ihm zufallenden Macht zu einem typijchen Vertreter des Cäfaren- 
wahnfinns wurde. E3 mußte unter diefen Umftänden geradezu Senjation 
erregen, daß nun plöglich ein Werk zu erjcheinen wagte, da8 fich in jeder 
Zeile al3 eine gründliche Hiftorifhe Studie fennzeichnete und mit einer für 
rufjifche Zenjurverhältnifje geradezu verblüffenden Offenheit den Schlüfjel zu 
dem Charakter Paul’3 lieferte. Im Auslande lagen die Berhältnifje anders. 
Hier, bejonderd in Deutjchland, Hatten die Ardhive und die Publikationen 
diplomatisher Schriftjtüde aus der Zeit Katharina’3 II. und Paul’3 den 
Forjchern längft die Möglichkeit geliefert, der Wahrheit wenigjtend annähernd 
auf den Grund zu gehen, und der geübte Scharfblid deutjcher Hiftorifer 
hatte ein Übrige gethan, um das Charakterbild Paul’3 aus jhwantenden 
Umrifjen in eine, in den Hauptzügen zutreffende Beleuchtung zu rüden. 
Dah dies nicht öfter gejchehen ift, als es thatjächlich der Fall ift, lag wohl 
nur daran, dab die direfte VBeranlafjung dazu fehlte. So finde ich zZ. B., 
daß TH. v. Bernhardi in feiner „Geihhichte Ruplands“ Paul nur in Einzel- 
heiten nicht ganz gerecht wird, und dab 9. v. Sybel im 5. Bande jeiner 
„Seihichte der Revolutionszeit“ eine Charakterjfizze Baul’3 geliefert hat, in 
der er auch jeßt (nad) den Mittheilungen K.3) nichts zu jtreichen oder Hin- 
zuzufügen bat. Indes, auc) diefe Charakterjkizze löft, jchon weil fie gar 
nicht darauf ausgeht, das piychologiihe Problem nicht in allen jeinen Eine 
zelheiten, und was die deutjche Gejchichtsliteratur jonjt noch an Beiträgen 
zur Geichichte Kaifer Paul’8 befigt, bejhäftigt jich vornefmlid mit der Katas 
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jtrophe vom 12.113. März 1801. So dürfte denn die Arbeit 8.3 nit nur 
der rufjishen, jondern aud) der ausländiichen Gejchichtichreibung einen jehr 
wejentlihen Dienjt geleiftet haben. In jedem Falle ift fie grundlegend für 
jede weitere Hiftorifche Forihung über das Leben Pauls. K. hat nit nur 
mit großem Fleihe das gejammte, bisher befannte Material zur Gejchichte 
Paul’3 zufammengetragen, er ift aucd) in der Lage gewejen, ungemein werth- 
volle handihriftliche Aufzeichnungen, jämmtliche offiziellen Dokumente, die 
in ©t. Petersburg lagern, Briefe zc. benugen zu können, um ein ebenjo 
anjchauliches wie überzeugendes Bild der Entwidelung Baul’3 von der Ge- 
burt 6i8 zur Thronbejteigung zu zeichnen. Eine Fortjegung der Arbeit bis 
„sum gewaltjamen Ende diejes unglüdlichen Herrjhers ift in Augficht geftellt 
worden. Der Werth der K.’ichen Arbeit liegt, meiner Meinung nad, weniger 
in dem Refultate feiner Darjtellung, das er zum Schlufje zieht, al8 darin, 
daß er ein Quellenwerk gejchaffen Hat, und zwar ein Uuellenwerf erjten 
Ranges, das die piychologische Analyje des Charakters Paul’8 Schritt für 
Schritt auf feinem Lebenswege ermöglicht. Denn jowohl die Methode als 
auch die Schlußfolgerung 8.3 läht manches zu wünjdhen übrig. Einiges 
bievon wird wohl auf die unvermeidlichen Rüdjichten zu jchieben fein, die 
K. bei der Veröffentlichung feines Buches in Rußland zu nehmen hatte; 
damit ift jedoch nicht alles entjchuldigt. Seine Kritik ift viel zu zurüd- 
baltend, um jeine Darftellung über das Niveau einer Chronit erheben zu 
fönnen, und die Konnivenz, die er gegenüber Katharina und ihren Rath- 
gebern üben zu müfjen glaubt, raubt feiner Erzählung die wünjdhenswerthe 
Prägnanz. Diefen Schwächen feine® Buches ftehen die ungemeine Reid) 
haltigfeit feiner Mittheilungen und die peinliche Gewifjenhaftigkeit und Sorg- 
falt jeiner Verarbeitung der ihm zu Gebote gewejenen Quellen ausgleichend 
gegenüber. Jch unterlafje es abfichtlich, hier eine Inhaltsangabe des K.’jchen 
Buches zu geben. E83 dürfte für den Zwed der Anzeige genügen, wenn ich 
bervorhebe, daß der Bf. mit der denkbar größten Ausführlichkeit die Erziehung 
Baul’s, fein Eheleben, feine Reifen im Auslande, feine ftille Wirfjamkeit in 
Pawlomwst und in Gatjchina, feine Beziehungen zu feiner Mutter Katharina, 
feine Umgebung, feine Lebensweije, jeine Pläne und Abfichten u. j. w. erzählt 
und auf diefe Weife nicht nur alles irgend Wiffenswerthe über Paul und 
feine Familie, jondern aud) höcjt bemerfenswerthe Beiträge zur intimen 
Geihihte und zur Kennzeichnung ded Hofes Katharina’3 und der an ihm 
agirenden Hauptperfünlichkeiten liefert. Der Cäfarewitich Paul erjcheint, um 
auch das Ergebnis der Mittheilungen 8.3 zu berühren, ald ein äußerft 
fympathifcher Charakter; feine Gejchichte ift dag traurige Schidjal eines reichen 
und guten Geijtes, den falte Gleichgültigkeit, erbärmliche Yrivolität, unge- 
rechtfertigte® Mihtrauen, Hleinliche Mikgunft, Unverftand, Neid und Hab- 
fucht der über ihn bejtimmenden Gewalten jyitematifh an Leib und Seele, 
Kopf und Herz verderben und zu Grunde richten; die Wandlung, welche 
fein Gemüt verdüftert und feine gleich guten geiftigen und fittlihen Anlagen 
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in der gefunden Entwidelung hemmt, jene Wandlung in feinem Charafter, 
die jpäter im Jahre 1798 jo unheilvofl ausarten jollte, datirt bereit3 dom 
Jahre 1784, als er fich nad) jeiner Rüdkehr von der ausländischen Reife 
nad Gatichina zurüdzieht. 

Die Berdeutihung des intereffanten Buches dur J. Laurenty ijt in 
jeder Beziehung ungenügend. Erwin Bauer. 


Die Statthalterfhaftszeit in Liv- und Ejtland (1783 — 17%). Ein 
Kapitel aus der Regentenpraris Katharina’3 II. Bon Friedrig Bienemann. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1886. 


Zu den dunfeljten und der widerfpruchvolliten Beurtheilung unter: 
worfenen Perioden der baltijchen Gejhichte Hat bisher unftreitig die jog. 
Statthalterfchaftszeit in Livland und Ejtland gehört, d. 5. die Zeit, in 
welcher die Kaiferin Katharina II. von Rukland ihre durd) zwei Berord- 
nungen (vom 7. November 1775 und vom 4. Januar 1780) dem rujfiichen 
Reiche verliehene Provinzialverfafjung, jowie die ruffische Städte und Adels- 
Ordnung von 1785 den genannten Provinzen troß des Widerjpruches der 
berufenen Vertreter derjelben aufgezwängt hat, bi8 Kaijer Paul fofort nadı 
jeiner Thronbefteigung (1796) den früheren Zujtand in vollem Umfange 
wiederherjtellte. E3 ijt das erite große Verdienjt der Bienemann’ichen Arbeit, 
dieje Periode an der Hand des gefammten vorhandenen, beveit3 publizirten 
und nod) in den Archiven zu Riga und Reval ruhenden Material® auf das 
jorgfältigfte durhforiht und ein in allen Einzelheiten Fared und anjchau- 
liches Bild derjelben gezeichnet zu haben. Das Schiefe ijt zurechtgerüdt, 
das Dunkle aufgeklärt und das Vergefjene wieder an’3 Licht gezogen worden; 
die bisher jtreitigen Punkte und Fragen find, joweit es die Wifjenjchaft 
zur Zeit überhaupt vermag, bejeitigt und gelöjt worden. Das Urtheil des 
Bf. erweift fich überall als ein verftändiges und leidenjchaftslojes und ift 
jtet3 auf das peinlichjte begründet; jeine Darjtellungsweije ijt ernjt und 
gediegen und von Anfang bis zu Ende jhon deshalb fejlelnd, weil fie 
bemüht it, da8 Allgemeine über dem Einzelnen nicht zu vergejjen. Hiedurd 
zeichnet fich fowohl die „zur Orientirung“ gegebene Überficht und Kritik der 
bisherigen einjhlägigen Arbeiten der Zeitgenofien der Statthalterichafts- 
periode: %. Ch. Berens, U. Bethmann-Bernhardi, Neuendahl, Bulmerincq, 
Merkel, Tiebe u. f. w., jowie der jpäteren Gefchichtichreiber derjelben Zeit, 
von Otto Müller, Böttiher, Julius Edardt bi8 Blum, Brevern und Th. 
v. Bernhardi, aus, al aud) die ganze Kapitelfolge des Werkes: die Statt- 
balterijhaftsverfafiung; das Jahr ihres Anbrucdes; die Einführung; die 
Wirkfamkeit der erjten Jahre; die Stadtordnung von 1785; die Adels- 
ordnung von 1785; zu Anfang der neuen Situation; unterm Hocddrud 
der Satrapen; unter dem Fürften Nepnin; die Folgen des Syitems; die 
Reftitution. E8 ijt die erjte volljtändige, in alle Details eindringende und 
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zu einem abgerundeten Gejammtgemälde gediehene gejchichtliche Darftellung 
einer der denfwürdigiten Zeiten baltifcher Gejchidhte; ein mühjames Wert 
biftorifchekritiicher Forfhung von gleich großer wiffenjhaftliher mie jchrift- 
jtellerifcher Bedeutung, das, was Fleiß, Urteil und Ausführung anbelangt, 
zu keinerlei Widerjprud herausfordert. 

B. Hat jeine Gejhhichte der Statthalterfchaftszeit zunächit für feine 
Landsleute, die Balten, gejchrieben. Sie erjhien zum Sätulargedähtnis 
der Einführung der Statthalterfchaftsverfafiung in Liv» und Ejtland in den 
Yahren 1883 —1885 in der „Baltiihen Monatsjchrift“ und ift erjt jpäter 
durchgejehen und, durch da8 von ©. dv. Brevern in feiner „Gejhichte der 
Familie von Brevern“ veröffentlichte werthvolle Material vervollitändigt, 
als Buch, Herausgegeben worden. Man würde indes fehlgehen, wollte man 
diefem Werfe eine lediglich) provinzialgefhichtliche Bedeutung beimefjen. E8 
ift vielmehr da8 zweite, nicht minder große Berdienjt B.’3, dab er feiner 
Arbeit durchweg den Charakter allgemeingefhichtliher pragmatijcher Dar- 
jtellung zu verleihen gewußt hat. Sie ift ein ungemein fehrreiches Kapitel 
zur Gejchichte der aufgeflärten Dejpotie und ihrer Regierungspraris in Europa. 
Die weltgejhichtlihen Gegenjäge, welche unjeren Erdtheil um die Wende des 
vorigen Jahrhunderts erfüllten, werden im freilich engen, aber deshalb erjt 
recht injtruktiven Rahmen der gleichzeitigen Gejhichte Livlands behandelt, 
und ich wage e8, zu behaupten, dab das Objeft und der Erfolg den Verfud) 
ausgiebig gelohnt haben. B. jchildert den Kampf einer in ihren Mitteln 
nicht verlegenen, in ihren Zielen unklaren Staat3raifon, wie fie die fog. 
Aufklärungsepoche gezeitigt hatte, wider das Selbjtbewußtjein und die innere 
Seitigkeit eines in Jahrhunderte Tanger Selbjtverwaltung aufgewacjenen und 
eritarften Gemeinwejens; er verfolgt alle einzelnen Phajen dieje® Kampfes 
und zieht mit feiter Hand die Konjequenzen für beide Theile, dad Für und 
Wider nad Möglichkeit gerecht abwägend, ohne jedoch dabei zu leugnen, 
auf welcher Seite fein Schmerz und feine Sympathien find. Die „gegen 
alle Bedenken rüdjichtslofe Gleichmacyerei und der Groll des Abjolutismus 
wie der Bureaufratie über einen felbjtändig in eigener Kraft wirkenden 
Organismus“ gelangen ebenjo jehr zum Worte, wie des leßteren anfäng- 
liher Widerjtand, fein treues Feithalten am Hergebracdhten, fein Wanfen 
und Straucdeln und jein jchliegliches allmähliches Auffichjelbjtbefinnen und 
Sichwiederfinden — ein Beitenbild voll fpannender Entwidelung und drama 
tiiher Lebendigkeit. — Im einzelnen tragen natürlich die livländiiche Pro- 
vinzialgejhichte und die ruffische Gejchichte den meisten Gewinn davon. Was 
die erjtere betrifft, jo jeien hier nur die Auffchlüffe erwähnt, die B. im vor= 
legten Kapitel über die unheilbaren Wunden gibt, die fi die Iutherifche 
Landeskirche jelbjt in jener Zeit gejchlagen hat und deren Wirkung biß auf 
unjere Tage dauert. Dann ift von größtem Interefie, wie die Untheilnahme 
3. 3. dv. Siver®’, des bekannten ruffiihen Staatsmannes, an der Entjtehung 
der ruffiihen Statthalterjhaftsverfafjung einer» und ihrer Einführung in 








Literaturberidit. 537 


Livland amdrerfeit® präzifirt wird. So rege er bei der erfteren betheiligt 
war, jo wenig hat er mit der leteren zu jchaffen. Geradezu unjhägbar 
find, um auf die ruffifche Gejchichte zu fommen, die Beiträge, die B. zur 
Eharafterijtit Katharina’3 II. liefert. Er zerjtört die Legende, ald wäre die 
Kaiferin von den Wünjhen und Bitten der livländifchen und eftländifchen 
Ritterfchaften und Städte nicht unterrichtet gewejen, und widerlegt über- 
zeugend die Annahme, dab die Ein» und Durdführung der Statthalter 
Ihaftsverfafjung lediglich ein Wert gewifjenlofer Satrapen im Reiche, der 
Wjäjemjtfi und Genofien, gewejen jei. E83 ijt wahr, weder die Staate- 
Fugheit nocd) der perfönliche Charakter der „großen Kaiferin“ gewinnen in 
der B.’ichen Darftellung, dafür dürfte aber der Hijtorifhen Wahrheit umjomehr 
gedient fein. Erwähnen möchte ich dann noch), dab dem alten General Browne, 
dem damaligen Generalgouverneur von Liv- und Eftland, endlich völlige 
Gerechtigkeit widerfährt und al3 zweifello8 nachgewiejen wird, daß er, jelbjt 
ein Opfer Katharina’3 und ihrer Umgebung, feine vielberufenen Thorheiten 
und Brutalitäten in der legten Zeit jeines Regime mehr aus kindijcher Alterd- 
ihwäche und in zerrüttetem Geifteszujtande al® mit böswilliger Überlegung 
verübt hat. 

Ih Habe aus der Fülle der B.’ihen Mittheilungen nur weniges heraus: 
gegriffen: e8 dürfte genügen, um den Werth feiner Arbeit zu kennzeichnen. 
Diefelbe hat jedoch neben ihrer wiflenfchaftlich-hiftoriihen auc noch eine aus- 
gejprochene politijche Bedeutung, und ic” möchte mir nicht verjagen, aud) 
biebei kurz zu verweilen. So bereitwillig ich die Parteilofigfeit des Urtheils 
8.8 und fein unverfennbares Streben nad) ftrenger Objeftivität anerkannt 
babe, jo muß ich doc auch hervorheben, da jein Buch nichtsdeftomweniger 
den Charakter feiner jubjeltiven Eigenart auf jeder Seite trägt. B. ijt Balte 
und mit der jtrengfichlichen und deutichpartitulariftiichen Richtung der erxtrem- 
fonjervativen Parteien feiner Heimat auf das engjte verwachjen. Und den 
Geift diefer Richtung Hat er auch auf fein Buch übertragen: es joll nit nur 
eine Gejchichte der Statthalterjchaftszeit geben, jondern gleichzeitig auch den 
Nachweis liefern, daß die ruffiichen Einrichtungen nun einmal nicht auf dag 
in Hiftorifcher Folgerichtigkeit entwidelte deutjch-baltifche Gemeinwejen paflen; 
daß die dahin zielenden Berfuche der rufjiichen Regierung nur die Loderung 
und Löfung der Ordnung und den fittlihen Verfall zur Folge haben können. 
Hiedurd erhält feine Arbeit eine politijche Tendenz und jept ji dem Bor- 
wurf der Einfeitigfeit in der Beurtheilung der Thatjahen und in der Auf- 
fafjung der Gejammtlage aus. Wenn id) mic) nicht irre, ift diefer Vorwurf 
aud) bereit erhoben worden. ch möchte ihm entgegentreten, und glaube 
died umjomehr thun zu jollen, al® ich, obzwar jelbjt Balte und mit den 
Schlußfolgerungen B.3 volljtändig einverjtanden, dennod) feiner Parteis 
richtung keineswegs angehöre. B. hat in dem vorliegenden Werke in überaus 
vortheilhafter Selbjteinschräntung jeden Anlaß vermieden, aus jeinen Quellen 
mehr berauszulejen, ald die nadte thatfächlihe Wahrheit. Ein Jrrthum 
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bie und da ift ja wohl möglich, nie aber fällt die Entjheidung mit bemerf- 
barer Abfichtlichkeit zu gunften der Seite, auf der er mit feinen Anjfhauungen 
fteht — weder freiwillig nocd unfreiwillig. Und wo feine Subjeftivität am 
ihärfiten hervortritt, in dem Kapitel über „Die Folgen des Syitems“, da 
unterdrüdt fie die Aufwallungen des Parteiftandpunftes und läßt nur den 
fittlihen Ernjt und den Zorn reden, der aud) für die Fehler und Sünden 
der eigenen Heimat die Worte harten Tadels findet. Ich hielt es nicht für 
überflüffig, dies zu fonftatiren, und ei e8 auch nur, weil ähnliche Bemer- 
fungen in einer vollftändigen Charafteriftif des B.’ihen Werkes nicht fehlen 
durften. Im übrigen kann ich dasjelbe nur angelegentlichjt empfehlen: es 
wird für lange Zeit hinaus maßgebend für jede Beurtheilung und Dar- 
tellung der Statthalterjhaftszeit in Liv- und Ejtland und der derzeitigen 
ruffiihen Gejchichte bleiben. Erwin Bauer. 


Tonyögwos Ilaxovgıavös, ueiyas doueorınos ris Öboews za To Im’ avrov 
Tunınov TS uovns Ts Peoröxov ıns Ilerorborrisons. Seripsit Georgius 
Musaeus Stenimachites. (Comm. Jenens. 4, 135—210.) Lipsiae, Typis 
B. G. Teubneri. 1888. 


Bekannt it die Hodhbedeutjame Nolle, welche Generale armenijcher und 
iberifcher Nationalität unter den mafedonishen Kaifern, wie unter den So= 
mnenen gejpielt haben; hat doc; jelbjt einer von ihnen den Kaijerthron be- 
ftiegen. Eine der interefjanteften Berjünlichfeiten aus diefer Reihe ift der in 
den Normanen= und PBetichenegenfämpfen des Komnenen Alerius vielgenannte 
Gregorios PBakurianoe. Bisher war derjelbe nur aus der Alerias der Anna 
Komnena und einigen Briefen des Erzbifhofs von Bulgarien, Theophylakt, 
befannt. Einen neuen und wertvollen Beitrag gibt dag von dem Bf. zum 
eriten Male edirte Typifon. Darin werden die weitläufigen Latifundien 
aufgezählt, welche durch Faiferliche Munifizenz jowohl feinem Bruder Apafiog, 
al3 namentlich; Gregorios jelbjt verliehen wurden „wegen der vielen und 
großen Schlahten und Kriege, welche ich jeit meiner Jugend biß in mein 
Alter durchgemacht habe, . ... um der Kaiferlihen Majeftät zu dienen, ob 
id nun zum Schuße des römifchen Reich nach den öftlihen oder den weit- 
lihen Provinzen commandirt ward“. Mit Stolz erwähnt er, „daß jelten 
einer meiner Verwandten oder Getreuen den natürlichen Tod im Bette ftarb; 
denn fie haben fajt alle im Krieg ihr Blut vergofien, niedergejtredt durd) 
„die Feinde des Kreuzes und des Römerreich“. Diejen feinen weitläufigen 
Befiß verwendet er nun zur Gründung des unweit Philippopel gelegenen 
Klofters Petrigos (heute Stenimadi) und bevölkert dasjelbe mit Mönchen 
iberifcher (georgijcher) Abkunft. Das Typiton jelbit ift dreifpraig: griehifch, 
georgijch und armenijch, abgefaßt; indefjen gilt der griechifche Tert als die 
authentijche Urfunde. Bis vor wenigen Jahren befand fich diefelbe im Klofter 
felbjt. Allein der damalige Erzbifhof von Philippopel, Gregorios, objhon 
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ihm laut der Stiftungsurkunde jedes Aufjihtsreht über das Klojter aus- 
drüdlich unterfagt war, Hat die Driginalurfunde an fich gebracht, und auf 
erhobene Beichwerde der Mönche und der Griehen von Bhilippopel hat zwar 
das öfumenifche Patriarchat ji in’S Mittel gelegt und den Erzbijdhof ver- 
jegt, die Urkunde jeibjt aber dem Batriarchalarhiv einverleibt, wo fie nicht 
jobald profanen Augen zugänglic; gemacht werden wird. Unter diefen Um- 
ftänden ift e8 immerhin als ein glüdliches Gejchid zu betrachten, dab es 
dem Bf. diejer Abhandlung gelungen ift, unter einem Haufen verjtaubter 
Kirhenbücer in der Sakriftei des Klofterd eine Metaphraje des Typifons 
in neugriehifcher Sprache zu entdeden, welde ein Mönd im Jahre 1792 
(jo ift der Drudfehler S. 157 zu befjern) angefertigt hat. Nicht ohne 
Schwierigkeit vermochte er auch) diefe Abjchrift vor dem erwachten Argwohn 
der Geiftlichfeit zu retten, und ein Verjuch, diejelbe mit der damals noch) in 
den Händen ded Erzbiichofs befindlichen Originalurfunde zu vergleichen, 
blieb ergebnislo8. Deshalb bietet diefe Metaphrafe, jolange das Original 
nicht aufgefunden ift, einigen Erjag, und fie macht, wie der Bf. hervorhebt, 
den Eindrud, ald wenn im ganzen der Sinn treu wiedergegeben jei, wenn 
aud) zweifello8 nicht jelten Mikverjtändnifje mituntergelaufen find. Der Bf. 
hat unter den jo bewandten Umftänden nicht anders fünnen, als einen völlig 
genauen Abdrud feiner Abjchrift liefern; auch die Schreibfehler des offenbar 
ganz ungebildeten Mönches gibt er wieder oder notirt fie in den Anmer- 
fungen. Ebenjo theilt er die Randicholien des Überjegers mit, deren Werth 
übrigens ein jehr geringer ift. 

Das Typikon zerfällt in 33 Kapitel. Zuerjt wird der Gründung des 
Klofters gedacht; e8 folgt dann die Aufzählung der weitläufigen VBergebungen 
aus dem Grundbefiß de3 Pafurianos und feiner Yamilie. Darauf wird das 
Klofter al ein von jeder faiferlichen, patriarchalen oder bifchöflichen Gewalt 
erimirtes hingeftellt, und endlich folgen jehr detaillirte Vorjchriften über das 
zu beobadhtende Leben der Mönche, über die Wahl des Abtes und der anderen 
Vorgejegten, über die zu feiernden Fejte und die Gedenktage der Gründer 
Gregorios und Apafios u. f. w. Sie gewähren uns einen werthvollen Ein- 
blit in das Mönchsleben der orthodoren Kirche während de3 11. Jahr: 
hundert3. Interefjant ijt au) das georgijhe Nationalbewußtjein, welches 
die Urkunde fundgibt. Objchon Pakırianos betont, daß Griechen und Georgier 
im Glauben völlig eins find, bilden die Klojterbevölferung 51 des Griechi- 
ihen untundige, georgifhe Mönche. Heute freilich Haben fich die Verhält- 
nifje völlig geändert, und nur griehifche Mönche haufen darin. 

Drei Anhänge orientiren über den Beligjtand und die Bejigtitel des 
Klofters. Der erjte zählt die vorhandenen Kirchenihäge, den (jehr bejchei- 
denen) Büchervorrath und das dem Klojter gehörige Vieh auf; der zweite 
gibt ein Verzeichnis der in der Sophienfirhe zu Konftantinopel, der dritte 
eines der im Klofterarhiv deponirten Chryjobullen. Der Bf. erwähnt aud), 
dab die Kirchenihäge und Urkunden noch Heute in dem Stenophylakion dei 
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Klofters aufbewahrt werden; allein die Mönde Ieugnen entweder deffen 
Eriftenz oder behaupten, die Schlüfjel dazu jeien in den Händen auswärtiger 
Ephoren. Die Verantwortung für die Richtigkeit diefer Behauptung bleibt 
natürlih dem Bf. überlaffen, zumal eine Eruirung des Thatjächlichen bei 
dem hochgefteigerten Miktrauen der Geiftlichfeit jchwerlich jobald möglich) 
fein wird. 

Dur die Mittheilung der interefjanten Urkunde und ihre eingehende 
Würdigung in der Einleitung hat fi) der Bf. den Dank der Freunde der 
byzantinischen Gejchichte verdient. H. Gelzer. 


+ Der ferbifch-bulgarifche Krieg 1885. Von Robert Möller. Hannover, 
Helwing. 1888"). 

Troß jeined adhtungswerthen Fleißes fann der Vf. nichts als 
ein bergehoc aufgejchüttetes, ungeordnete® Durcheinander von aller- 
band guten und jchlechten Lejefrüchten bieten, weil ihm die Kenntnis 
der Elemente der hijtorischen Kritif abgeht. Der Unterjchied zwifchen 
primären und jefundären Quellen ift Möller unbefannt; an feiner 
einzigen Stelle ijt der Verjuch gemacht, zwiichen glaubwürdigen und 
unglaubmwürdigen Gewährsmännern zu unterjcheiden. ft irgend eine 
Behauptung von mehreren Autoren aufgeftellt, jo fteht der Bf. 
ihr hülflos gegenüber, wenn fie auch nocd) jo unhaltbar ericheint. Er 
wiederholt treuherzig die Fabel der Bulgaren von der FZurhtjamfeit 
der Serben, die vor ihnen geflohen wären, wie die Lämmer vor dem 
BVolfe, troßdem das Heer des Königs Milan drei Tage vor Stiwniba 
ausgehalten hat und immer wieder zu einer neuen, wenn auch nicht 
erfolgreichen, jo doc zäh durchgeführten Offenfive übergegangen ift. 
Ebenjo unbejonnen nimmt M. die Nachricht Hin, daß die jerbijche 
Armee nad der Schlacht von Pirot wehrlos gewefen fei, da fie nur 
nod) jieben Patronen auf den Mann gehabt habe, ein Notiz, deren 
Unrichtigfeit er daraus hätte folgern müfjen, daß die Serben ihr 
Nadhtlager nur wenige Kilometer von den Bulgaren entfernt auf- 
Ichlugen, anjtatt jchleunigjt Ferjengeld zu geben. 

Nicht mehr al8 in der Duellenkritif leiftet M. in der fachlichen 
Kritif. Weder Alexander noch Milan beftehen vor ihm. Milan wird 
jcharf getadelt, weil er Sliwnia von vorn angriff, jtatt die halb- 
freisförmigen Befejtigungen zu umgehen und hinten anzugreifen, wo 
feine Befejtigungen waren. Dabei vergißt M. ganz, daß der König 

2) Vgl. den Aufja des Recenjenten über den jerbijhebulgariidhen Krieg 
im 61. Bande der Preuß. Jahrbücher. 
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bon Serbien 8000 Mann auf einer Nebenftraße (Trn-Breönif) vor- 
gehen ließ, um Sliwniga im Rüden zu faffen. Wenn fie ihre Auf- 
gabe nicht Töften, jo lag dies, außer an dem tapferen Widerjtande 
der Bulgaren, daran, daß fie auf der, natürlich jehr jchlechten, bul- 
garischen Sefundärftraße zu langjam vorwärts famen, um nod) redht- 
zeitig einzugreifen. Wäre Milan nun gar mit der Hauptmacdht über 
Trn-Bresnif marjchirt, ftatt auf der chaufjirten Hauptftraße Pirot- 
Dragoman vorzugehen, jo hätte er in einer Beziehung M. befriedigt, 
in anderer Beziehung ihm aber wieder Beranlafjuug zum Tadel ge- 
geben, denn der Kritifer jagt mit Recht, daß der jerbijche Führer die 
fleine bulgarijche Armee jo rajch wie möglich angreifen und vernichten 
mußte, ehe fie ihre aus Oftrumelien herbeieilenden Berjtärfungen an 
fi ziehen Fonnte. E. Daniels. 


Geihichte Jrans und feiner Nachbarländer von Alerander dem Großen 
bi8 zum Untergang der Arjaciden. Bon Alfred v. Gutihmid. Mit einem 
Vorwort von Th. Nöldele. Tübingen, 9. Zaupp. 1888, 


Seit Vaillant und Longerue ift für die Gefchichte des Partherreiches, 
wenn wir von den allerdings jehr eingreifenden Arbeiten der Numismatifer 
abjehen, wenig Erhebliches gejchehen, und jo war man in der Hauptjache 
no) immer auf diefe vor 150 Jahren abgefaßten, Höchjt nüßlichen Kom= 
pendien angewiefen. Um fo freudiger war Aller Überrafhung, als uns aus 
Gutichmid’8 Feder eine Gefchichte Jrand und feiner Nachbarländer vom 
Sturze der Achämeniden bis zum Auftommen der Safaniden zu Theil wurde. 
Das Werf war urjprünglic für die Encyclopaedia Britannica gejchrieben ; 
allein da da® deutjche Original bei der Übertragung in’8 Englifche nicht 
unwejentlihe Kürzungen erleiden mußte, hatte der Bf. die Abfiht, die un= 
verkürzte Darftellung deutjch erfcheinen zu lafjen. Nachdem fein plöglicher 
Tod dazwiichen getreten war, hat Th. Nöldele in danfenswerthejter Weife 
fi) der Herausgabe unterzogen. 

Wenn Einer, war vd. Gutjhmid durd) jeine doctrina recondita, jeinen 
glänzenden, hiftorifchen wie philologiihen Scharffinn und durd) Jahrzehnte 
andauernde Bejhäftigung mit diefem jpröden und abgelegenen Stoff, zu 
diefer Leiftung berufen, und fie ift ihm im großartiger Weife gelungen. 
Das Werk bietet voll und ganz, mas der Titel verfpridht. Eine glänzende 
Eharakteriftit Alerander’3 bildet die Einleitung; das von Gutjchmid jtets 
mit einer gewifjen Vorliebe behandelte Seleufidenhaus wird in feinen Haupt- 
repräfentanten gewürdigt, und daran jchließt fich die parthiiche Gefchichte. 
Neben Iran werden aber aud) die Nebenländer berüdjichtigt. Vor allem auf 
den vorzüglichen numismatischen Vorarbeiten Cunningham’3 und dv. Sallet’3 
fußend, entwirft er ein ausführliches Gejchichtsbild der öftlichen Satrapien 
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und Indiens, joweit diefe unter dem Einfluffe und der Herridhaft der Griechen 
und der fog. Indofcythen ftanden. Durch den Verluft des Pofidonius und 
des Trogus ift die abendländifche Yiterarifche Überlieferung über diefe Ge- 
fhichte wenig mehr als ein leere Blatt. Die Münzen gewähren ung Fürften- 
reihen. Aber wie joll den leeren Namen individuelles Leben eingehaudht 
werden? Hier hat nun v. Gutjchmid in meijterhafter Weije die Berichte der 
hinefiihen Annalen herangezogen. Darauf beruht einer der Hauptwerthe 
des Buches. Die auf den Gefegen der hinefifchen Sprache beruhende arge 
Entjtellung der Namen erjchwert hier außerordentlich die Kombination der 
hinefiihen Nachrichten mit der anderweitigen Überlieferung. Die früheren 
Zorier find durch jheinbare Namensanklänge oft arg irregeführt worden; 
häufig find fie ganz willkürlich verfahren. dv. Gutjchmid’3 ruhig abwägende, 
philologijch = Hiftoriiche Methode gewinnt hier ebenjo fichere, al3 bedeutende 
Refultate. 


Doch wir wenden uns zum Einzelnen. Die prägnante Skizze Alerander’3 
wird der genialen Perjönlichkeit und ihrer Neich3organifation völlig gerecht; 
aber daneben betont der Bf. das Phantaftiihe und Überftürzte in jeinen 
Plänen und rechtfertigt deshalb die Oppofition der alten Generale und 
Minifter, welde an den Traditionen der vom Vater inaugurirten Politik 
fefthielten. Daß der Zug nad Indien ausschließlich des Preftiges wegen 
unternommen und in erjter Linie auf die Phantafie der Griechen berechnet 
gewejen jei, wird man faum jo unbedingt zugeben fünnen. Allerdings zeigt 
ihon die Einrichtung der nationalsindifhen Klientelftaaten, daß Alerander 
an feine bleibende Inforporation Indiens dachte. Offenbar ijt aber aud) 
der Zug an den Hyphafi8 mit der Unterfuhung des Induslaufes und der 
Fahrt Nearh’3 (©. 8: „großartige, für den Weltverfehr jegensreiche Unter- 
nehmungen“) in Parallele zu jtellen; es ift in erjter Linie eine Entdedungs- 
fahrt. Die Bezwingung der Kofjäer, bei welchem Anlat Grote einigen etwas 
rührjeligen Bhrajen Plutarch’3 das Wort läßt, wird ©. 4 ungleich nüchterner, 
aber richtiger beurtheilt. 


Große Sorgfalt wird der Organifation des Seleufidenreiches zuge- 
wandt. Kurz und treffend find die Charakterijtifen der beiden Reich3gründer, 
welche dur al’ ihre Anjtrengungen „nur eine hellenijtiiche Erneuerung 
des Achämenidenreiche3” zumwege zu bringen vermochten; ebenjo werden An= 
tiohus III. und Antiochus IV. gezeichnet, wo die wenigen zerjtreuten Notizen, 
welche des legteren Ziel, die Stärkung des Hellenismus, uns darthun, mit 
bewundernswerthem Gejchid zufammengejtellt find. Daß übrigen® Molon 
feine Provinz Medien ganz ergeben war, mag in der Hauptjache richtig fein. 
Indejjen war die Anhänglichkeit des Volkes und der Magnaten nicht ohne 
Terrorismus gewonnen (Polyb. 5, 43,5). Bon dem Heere des Prätendenten 
jedenfall3 hatten Antiochus’ Feldherren die Überzeugung, dab e& die Ge= 
finnung angejtammter Loyalität gegen den legitimen Seleufiden nicht aufs 
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gegeben habe (TB ui» Mökovı pFoveiv, ro dd Bacıksi ro nÄjFos evvovv 
vmapyeıw dtayepovros, VPolyb. 5, 46, 8 vgl. 41, 8, 9; 47, 3); diefe Anficht 
theilte auch Molon jelbit (Bolyb. 5, 51, 11). 


Aus der eigentlich parthifchen Gejchichte Hebe ich namentlich die Ab- 
jchnitte über das wirkliche Datum der Reihsgründung, die Organijation des 
Neiches, über die Nationalität der Parther und ihr, Verhältnis zur Avejta- 
Religion hervor. Sehr werthvoll it aud) das Nejultat, daß, entgegen der 
bisher geltenden Hypotheje, die Barther nicht die Urheber der Vernichtung 
des baftrijchen Griechenreiches find. Die lafonifchen Angaben Strabo’3 und 
des Trogus über dieje Hiftorifche Kataftrophe erhalten Licht und Bejtätigung 
durch die hinefishen Berichte. Die Men=tjai werden mit den Norjern, die 
großen Yue=tjhi mit den Tocharen, die Khang=kiu mit den Safaraufen 
identifizirt. Überzeugend ift der Nachweis, daß die frühejtens 128 erfolgte 
Niederlage des Phraates durch die Schthen entgegen Juftin eine völlige 
Reichskataftrophe herbeiführte. Die jcharffinnige, auf einer Umjtellung im 
Terte de3 Trogus=Prologs zu Buch XLI beruhende Vermuthung, daß auf 
den Wiederherjteller des Reiches, Mithridates IL, Artabanus II. und zwar 
nit als König der Könige gefolgt jei, war bereit3 durd) Rühl’3 Jujtin- 
Ausgabe befannt. Aus der jpäteren Gejchichte erwähne ich noc, die Jdenti- 
fizirung des Insmosfu, des Königs von Yung-fhiu (— Jönafi, die Griechen- 
jtadt) mit Hermäus ©. 109 ff. Dur) die Ausführungen ©. 114 ff. erhalten 
mehrere Anjpielungen de3 Horaz, namentlih Carm. 3, 29, 26— 28, 
neues Licht. 

Sehr anfchaulich wird der allmähliche Verfall des Reiches gefchildert, 
wie er fi unter der mit Artabanus III. zur Herrichaft gefommenen Neben- 
linie anbahnt. Gegenüber der Unbotmäßigfeit des Kriegsadels konnten aud) 
jo energifche Fürften, wie Artabanus und Bardanes, feine bleibende Her- 
jtellung des Reiches erzwingen. Belege für die zunehmende Schwäche des 
Reiches gewährt das immer jelbjtändigere Auftreten der Theiltönige. Schön 
ift der Nachweis ©. 129, dah die Aufführung der vier arjacidiichen Reiche 
bei den jpäteren armenifchen Hijtorifern auf gejchichtlicher Grundlage beruht. 
Die Entjcheidungsfchlacht, welche den Untergang des Reiches herbeiführt und 
die Herrihaft der Sajaniden definitiv begründet, jegt der Bf. entgegen den 
Ausführungen Nöldeke'3 im Tabari (und auch in den Aufjägen zur perfis 
ihen Gejdichte) nicht 224, jondern 227. Die ausführliche Begründung des 
Anjapes S. 162 ff. Dem Bericht über die Endkataftrophe voran geht eine 
forgfältige Gejchichte der Sondereriitenz der PBerjer von dem Ende des Adhä- 
menidenreiche® bi zur Begründung der Sajanidendynaftie. 

Den Abjichluß bildet die Gejchichte der Tocharerfürjten in Oftiran und 
Indien, deren tolerante Mifchkultur treffend mit dem Zujtand der Mongolen- 
reihe im Anfang des 13. Jahrhundert3 verglichen wird. Die Meinen Yue- 
tichi werden mit den cidaritifchen Hunnen kombinirt. 
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151 und 153 heißt der König von Hatra Barfenius. Ebenjo wird 
©. 61 ff. regelmäßig Yuestihi und ©. 169 ff. ebenfo regelmäßig Yuesticht 
gejchrieben. H. Gelzer. 


Auffäge zur perfiichen Gefchichte. Bon TH. Nöldele. Leipzig, T. D. 
Weigel. 1887. 


Auf mehrfahen Wunjch hat der Bf. fi entichloffen, die auf Perfien 
bezüglichen Urtifel auß der Encyclopaedia Britannica auc) deutjd) in Über: 
arbeitung herauszugeben. Sie bilden jegt mit Gutjchmid’S Werk vereint 
eine zufammenhängende Gejchichte der iranischen Reihe von der Gründung 
des mediihen Großreiches biß zum Sturze der Safaniden dur die Araber. 
Freilih it dv. Gutjchmid bedeutend ausführlicher als Nöldele. „Ich hätte 
eine völlig neue Arbeit machen müflen, wenn id) die Gejchichte der beiden 
perfifchen Reiche in entjprechender Ausführlichkeit hätte geben wollen. Das 
Material zu einer folhen Behandlung Hätte ich allerdings ziemlich bereit.“ 
Vielleicht darf der Wunjd, geäußert werden, der Bf. möge fi) wenigjtens 
für die Safanidenzeit, wo wir ihm bereit3 durch jeinen Tabari jo außer: 
ordentlich viel verdanten, entihließen, dies halbe Verjprechen einmal zu 
verwirklichen. 


Der erjte Theil des Werkes umfaht die Gejchichte des medifchen und des 
ahämenidifhen Reiches. Mit Necht verhält fich der Bf. ffeptifch gegenüber 
der jegt vielfach beliebten Jdentififation von Berofus’ Medern, die Babylon 
eroberten, mit der Elamitendynaftie der Keilinjchriften. Im Gegenjag zu 
v. Gutjchmid, welcher wenigjtens früher Ktefind gegen die üblichen Angriffe 
auf feine Kügenhaftigkeit mit großem Scharfjinn vertheidigt hat, beurtheilt 
er denjelben jehr wenig günftig (vgl. ©. 4 N.1). Daß der Magierorden 
ein genuin medijches Imjtitut fei, it doch zweifelhaft; SHerodot’3 Angabe 
beweijt nur, daß die Magier im 5. Jahrhundert von einem fremden Urfprung 
nichts mwuhten oder nicht? wifjen wollten, beides bei dem Nationalftolz und 
dem Mangel an Gejchichtsjinn der Jranier jehr erflärlih. Da aber die 
heiligen Schriften der Jranier von Magiern nicht? wiffen und andrerjeits 
die Einflüffe des babylonifchen Gejtirndientes auc) bei den Medern (S. 12) 
feitftehen, gewinnt die Vermutung der Afiyriologen, daß hier babylonifcher 
Einfluß vorliege, an Wahrjcheinlichkeit. Die Angaben der Griechen, welche 
die Sonnenfinfterni® des Thales in das Jahr 585 fegen, erklärt er nicht für 
Überlieferung, jondern für richtige Kombination. Die Enttehung der perfifchen 
Dynajtie wird vermuthungsweije mit der Erjchütterung der afiyriichen Macht 
in Iran zufammengebradt. Indefjen, einige medifche Diftrifte abgerechnet, 
fcheint fi die afiyrifche Herrjchaft niemals über Jran erjtredt zu haben. 
Benn au Tiglath=pilefer IL. einen Streifzug möglicherweife weit nad) Jran 
hinein gemadht hat, jicher hat diefe Erpedition keinen bleibenden Erfolg erzielt. 
Die Stadt Anfchan, die Königejtadt des Cyrus und feiner Ahnen, fucht der 
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Bf. nicht in Sufiana, jondern in der Perjis jelbjt. Die Erzählung von dem 
Endfiege des Cyrus bei Pajargadä wird wohl mit Reht als ätiologijcher 
Mythus gedeutet, um den Urjprung der alten Königsgabe an die Frauen 
zu erklären. Treffend wird die fromme Verehrung Merodac)’3 durch Cyrus 
(wie jpäter die der Neit durch Cambyjes) einfach als priejterlicher Kurialftil 
gedeutet. Wenn übrigens jelbit dieje leicht zu lejenden perjiichen Keilinjchriften 
nur ein Geheimnis Weniger (S. 23 W. 1) gewejen find, jo begreift man 
nicht vecht, zu welchen Zweden Darius an erhabener Yeldwand jeine glor- 
reihen Thaten in drei Sprachen aufzeichnete; fie mußten dann doc ein 
Moiterium für die getreuen Unterthanen bleiben. Mit vollem Recht wird 
hervorgehoben, dab wohl viele der Nebellen gegen Darius legitimere Ans 
fprüche auf die Herrichaft ihrer Yänder hatten ald Darius jelbjt. Bejonders 
merkwürdig it, daß nit nur im Stammland Medien, jondern ebenjo in 
Parthien und Hyrfanien die alte Loyalität für Cyarares’ Stamm fortbeitand, 
und da jelbjt in Sagartien diejelbe Lofung das Volk zum Aufjtand gegen 
die perjische Gewaltherrichaft zu bringen vermochte. Anjprechend ijt die Ver- 
muthung, daß bereit3 mit Kerres’ Katajtrophe eine Emanzipation der Örenz>, 
Berg und Wiltenvölfer eintrat, welcher Zujtand in den nachfolgenden andert 
halb Jahrhunderten perfischer Herrichaft chronijch geworden ift. E38 liegt in 
der Natur des Quellenmateriald, daß von Xerred an unfere Kenntnis der 
perjiihen Gejchichte jich in der Hauptjache auf die vorderafiatifchen, mit den 
Griechen verknüpften Berhältnifie und auf die Vorgänge im Balaft befchräntt. 
Eingehend und nicht ohne eine gewille Liebe ijt die Herrichaft des legten 
fraftvollen Monarchen, Artarerres III. Ochus, dargejtellt. Der von Gut- 
ihmid gebilligten Hypotheje des Sulpicius Severus über die Zeit der im 
Zudithbuche bejchriebenen Ereignifje gibt der Bf. nur eine jehr vintulirte 
Zuftimmung. Die Verbrennung der Königspaläjte durch Alerander den Großen 
betrachtet er al3 eine wohlüberlegte Handlung, welche den Afiaten zeigen 
follte, daß das Adämenidenreic) völlig zu Grunde gegangen fei. Diefelbe 
Anficht hat übrigens jhon Droyjen ausgefprodhen. Auber dem Gegentönig 
Beiius gedenkt er auch des nur von Arrian furz erwähnten Baryrares, der 
fi ebenfalls durd) Aufjegen der sodn xidagıs zum König der Perjer und 
Meder erklärt hatte. Da num jeit Ochus (Darius II.) die Annahme eines 
nomen regium nahezu regelmäßig auftritt, darf die Notiz der Hypothefis 
zu Hichylus’ Perfern, dab nad) Darius Codomannus noch ein vierter Darius 
aufgetreten jei, vielleicht auf diefen Prätendenten bezogen werden. Er hätte 
fi) dann Darius IV. genannt, wie Bejjus Artarerres IV. Imdejien verhehle 
id) mir das Unfichere diefer VBermuthung nicht, da möglicherweije die wenig 
präzife Notiz einen der Bartifularfürjten der Perji aus der Partherzeit im 
Auge hat, wo ja der Name Därjäv mehrfach vortommt. 

Bejonders werthvoll find einige gelegentlich eingejtreute allgemeine Be- 
merfungen, welche die Grundanjchauungen des Bf. Hlarlegen. So ©. 4, 
nachdem der Bf. die Künjtlichkeit des Zahlenihemas von Herodot’8 Meder: 

Hiftoriiche Zeitfchrift N. F. Bd. XXVII 95 
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reiche dargelegt hat: „Wuc, ift wahrjcheinlih, dak die Gejanmtdauer des 
Reiches zu 12 Jahrhunderten ungefähr richtig ift, wie denn foldhe chrono- 
fogifhe Syiteme der Wirklichkeit im ganzen und großen oft mehr entiprechen, 
al3 man bei Entdedung ihrer Künftlichkeit glauben möchte”, und damit 
halte man zufammen ©. 6: „Möglich ift immerhin, daß ... fürzere Re- 
gierungen in der jummarifchen Lifte übergangen find. Auch, ijt fein Verlak 
darauf, daß mwirflidh, wie Herodot angibt, der folgende Fürjt immer der 
Sohn feines Vorgängers gemwejen jei; denn die ununterbrodhene Folge von 
Vater und Sohn ift in foldhen Berzeichnifien ebenfo beliebt, wie fie in 
Wirklichkeit bei länger regierenden Herriherhäufern jelten ift“, oder ©. 15: 
„Die Sage liebt die Erhebung von Söhnen des Volkes auf den Thron, 
aber in Wirklichleit gründen, namentlich bei primitiven Völkern, nicht Leicht 
andere Leute, als foldhe von vornehmer Herkunft nationale Reiche.“ . Für 
diefen Sat find gerade Cyrus und Ardafchir I. gewichtige Belege. 

Die zweite Abtheilung des Werkes behandelt die Gejchichte des Reiches 
der Safaniden. 


Jedes Jahrhundert diefer Iangandauernden Dynajtie hat feine hervor- 
ragenden Herrjchertalente. Sie alle, Ardafchir I., der Reihgründer, wie die 
beiden Schäpüre, und der energijche, Prieftern und Adel gleich) verhaßte, weil 
vom landesüblichen Yanatismus freie Jezdegerd I., und endlid Kavädh I 
und Chosrau IL, find mit feinjten Verjtändnis und vollendeter Meifterfchaft 
gezeichnet. Ein Vergleich mit den Acämeniden, wie mit den Arjaciden, 
muß entjchieden zu gunjten diejes Haujed ausfallen, und doch bleibt die 
Safanidenperiode ein jehr unerfreuliches Blatt in der Gejhicdhte, und fie 
erflärt des Bf. Urtheil: „Vielleicht befremdet Mancen, daß ic im ganzen 
die Orientalen und namentlic) die Perjer nicht allzu günjtig beurtheile. Mic) 
haben eben meine orientalifchen Studien immer mehr zum Griechenfreunde 
gemacht, und ich denfe, jo wird es ziemlic; Jedem gehen, der mit Exrnit, 
aber mit unbefangenem Sinn das Wejen der orientaliihen Bölter fennen 
zu lernen jucht.“ 


Die ganze Hierarchiche Organifation des Magierklerus ijt nad) dem Bf. 
wahrjcheinlic jhon dem Reichgründer zuzujchreiben, wie denn der Eifer für 
den Feuerdienjt gar jehr zur Popularität der Dynaftie beitrug. Die religiöje 
Stellung der vorangehenden Arjaciden faht der Bf. doc etwas anders auf ala 
v. Gutihmid, welcher e8 lediglich als jhhiefe Auffafiung und Vorurtheil be- 
zeichnet, wenn man die Parther laue Zoroajtrier nennt. Dagegen bei N. 
(S. 88) Iejen wir, da zwar auch die parthifchen Könige dem zoroaftrifchen 
Glauben angehangen hätten, „aber zum Theil wohl ohne großen Eifer“. 
Der Gegenjag zum Bartherreich zeigt ic) auch darin, da das Syitem der 
Vafallenjtaaten gebrohen und jene Staaten größtentheils zu Provinzen ge- 
macht wurden (f. da8 Nähere darüber in den jchönen Ausführungen: Gejcichte 
der Berjer und Araber ©. 437 ff.). Sehr inftruftiv find auc) die Auseinander- 
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jegungen ©. 94, warum ed aucd ein verhältnismäßig jo wohlorganifirtes 
orientalifhes Reid) wie das jajanidifhe doc niemald zu nahhaltigen Er- 
folgen bringen konnte. Wichtig find aucd die Nachweije, wie die beiden 
Großreihe Rom und Perfien eine gewifje Solidarität der Kulturjtaaten als 
bejtehend anerfannten. Wie fih das in der von Rom freilicd; immer als 
Cchimpf betrachteten, durd) gemeinfame Mittel bewerfjtelligten Bewahung 
der Kaufafusthore und im Münzwejen ausdrüdt, jo aud in der gegen- 
jeitigen Anzeige der Thronbejteigung, in Jezdegerd I. Garantie für die Re- 
gierung ded unmündigen Theodofius IL. oder in der eigenthümlichen Form, 
wie Kavadh Roms Garantie für die Regierung jeine® Sohnes Chosrau 
verlangte (S. 111) u. f. f. Werthvoll für die VBeurtheilung der perfiichen 
Tradition ift der Nachweis, daß erjt unter Chosrau 560 die Orusgrenze 
gewonnen wurde. Mit auerordentliher Sorgfalt ift die verwirrte Über- 
lieferung über die ephemeren Regierungen nad) Chosrau Parvez’ Sturz be 
handelt. Die Griechen haben den legten Yürften Jezdegerd III. jonderbarer- 
weile fonjtant mit Hormizd V. verwechjelt. Große Aufmerkfamteit ijt endlich 
auch dem Verhältnis der perjiichen Regierung zu den driftlichen Unterthanen 
gejchenkt, welche zu Aphraates’ Zeiten entjchieden römijch gejinnt waren. 
Keiner der geringjten Beweife von Chosrau’3 ungewöhnlicher Herrihergröße 
it, dab er gegen Nejtorianer und Monophyfiten gleich tolerant war. Und 
gerade unter ihm haben die Oberhäupter der erftenen Kirche wieder nähere 
Beziehungen zu Oftrom gefuht. Die neftorianifirende Richtung, welche die 
NReihstirche unter Juftin und Juftinian einfchlug, mochte in ihnen vielleicht 
Unionshoffinungen erweden, welche allerdingd mit dem fünften öfumenijchen 
Konzil gründlicd) zerrannen. Sehr wichtig find die freilich nur fnapp mit- 
getheilten Angaben aus ungedrudten Quellen über die Begünftigung der 
Monophyfiten dur) Chosrau Parvez und Schirin. Wenn aber aud) viel 
Aberglaube und perjönliche Verehrung des Königs für den Nationalheiligen 
der jyriihen Monophyfiten, Sergius, mit untergelaufen jein mag, jo ganz 
thöricht ijt diefe Politik vielleicht doc nicht gewejen, war doc durch Armenien 
ein nicht unmichtiger Theil der ReichSunterthanen dem Monophyjitismus 
mit Leib und Seele ergeben. Das gute Verhältnis zu den monophyfitiichen 
Kirhenhäuptern jcheint ihm, wie jpäter den Urabern, die Eroberung von 
Mejopotamien und Syrien wejentlic, erleichtert zu haben. Überhaupt ift es 
mit der Loyalität der Monephyfiten in der jpäteren byzantinijchen Zeit 
etwas mihlich bejtellt. Ein Monophyfit allerdings perfifcher Nationalität, 
der aber lange ald römijcher Untertgan gelebt, jpricht jeinen Abjcheu gegen 
das Neichh „wegen der Blasphemie der Römer gegen die göttliche Natur“ 
unverhohlen aus. mn der erjten Hälfte des 6. Jahrhunderts ift e8 zwar nod) 
anderd. Aber Jojua der Stylit fannn nicht ald Zeuge gelten, weil trog Martin 
und vd. Gutjhmid fein jtreng monophyfitiicher Standpunkt nicht ficher ift. 
Dem Kaijerhaufe allerdings jehr ergeben ijt Johannes von Ephejos; allein, 
wie jhon Land hervorgehoben hat, mit diefer Gefinnung fühlte ji der reis 
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jpäterhin unter feinen ägyptifhen und fyrifchen Glaubensgenofjen völlig 
vereinjamt. 


Den Abjhluß des wichtigen Werkes bilden drei Anhänge über Berfepolis, 
die Namen Berjien und Jran und über Pehlevi. H. Gelzer. 


L’Indo-Chine Frangaise. Etude politique, &conomique et admini- 
strative. Par J. L. de Lanessan. Paris, F. Alcan. 1889. 

Im Auftrage der Regierung bereiite Vf. 1886/87 die franzöji- 
schen Kolonien zum Studium ihrer öfonomijchen Lage und jammelte 
auf Ddiefer Reife jeinem Zwede dienlihe Beobachtungen auch in 
Britiich- und Niederländisch Indien und den großen Indujtrie- und 
Handelsjtädten von China und Japan. Bon feinem lebhaften Blide 
und jeiner jchnellen und unverdrojjenen Art, zu arbeiten, legt auch 
diejes Werk Zeugnis ab. Aus den Kapiteln und ftatiftiichen Tabellen 
über Produkte und Fabrifate, Aus und Einfuhr, Einnahme und 
Ausgabe fann man nun freilich erjehen, daß weder Mutterland noch 
Kolonie oder Schußjtaat auf irgend einem Gebiet, jei e8 Handel, 
Industrie, Verwaltung, jei e8 eine Aufgabe der Civilifation oder gar 
Kultur, irgend welchen direkten oder indirekten Vortheil gehabt, bzw. 
fördernden Einfluß ausgeübt hätten. So freimüthig dies der Bf. 
zugeiteht, jo ehrlic und gewifjenhaft ift er auch bemüht, die Gründe 
diejes Mißerfolges aufzudeden und Mittel zur Abhilfe vorzujchlagen. 
Er jchent fih durchaus nicht, die Mängel der verjchiedenen Ver- 
waltungsiyiteme, 3. B. die handgreiflichen der wechjelnden Zolliyiteme, 
deutlich zu bezeichnen, die Ungejchictheit und — milde gejprodyen — 
Gleichgültigkeit mancher Beamten und Beamtenklafjen an den Pranger 
zu jtellen (3.8. ©. 672. 674, ©. 583); er jehlägt auch einen neuen 
Verwaltungsmodus und einen veränderten Zolltarif vor, bei welchem 
die Bejigungen wieder zu Athen kommen könnten. Aber vor allem 
predigt er immer wieder die jchon im jeinem KHauptiwerfe ausge- 
jprochenen Grundjäße der Geduld und Anpafjung. Ohne Rejignation 
und Affommodation wird der europäiiche Eindringling nie materielle 
VBortheile erlangen, und diefe müfjen vorhanden jein, ehe man an 
die großen Aufgaben der Kultur denft. Der ernitlich für Kolonial 
fragen interejjirte deutiche Lejer wird jicherlich großen Nuten von 
dem Buche haben: Abjchnitte, 3. B. wie der über das Spiel, über 
den Biajter, lehren, mit welchen Schwierigkeiten die europäische Ver 
waltung zu kämpfen bat, und wie diejelben nur mit harter Erfahrung 
und jchwerer Arbeit überwunden werden. F. B. 
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L’empire d’Annam et le peuple Annamite. Apercu sur la g6o- 
graphie, les productions, l’industrie, les moeurs et les coutumes de 


l'’Annam, annote et mis & jour par J. Silvestre. Paris, Felix Al- 
can. 1889, 


Das Bud) ift in jeiner erjten Hälfte der Neudrud einer Reihe 
von Artikeln, die 1875 und 1876 im Courrier de Saigon erjchienen 
find. Sie wurden veröffentlicht auf Befehl des damaligen Gouver- 
neurs von Codincina und find verfaßt von franzöfischen Mifjionären 
vor dem Jahre 1859. Dieje „Bemerkungen über Geographie, Pro- 
dukte, Jndujtrie, Sitten und Gebräuche von Annam“ tragen in der 
That in ihrer Ehrlichkeit und Treuherzigfeit den Charakter der den 
Geographen und Ethnographen befannten gnten Miffionsberichte, die 
ihliht und einfach, zuweilen harmlos das erzählen, was fie durch) 
langjährigen Aufenthalt mitten unter dem fremden Bolfe erfahren 
haben. Auch nad) diefen Berichten ericheint diefe Kolonie als ein 
jchöner und reicher Bejit Frankreichs, den nur Unkenntnis und Barteien- 
regiment in den leßten 15 Jahren jo verwahrlojt haben. Der Heraus- 
geber, jelber höherer VBerwaltungsbeamter in Cocdindina, hat die 
Mifftionsberichte durch Bemerkungen über Gejchichte, Kohlenreihthum 
ded Landes, ältere Reifen, eine Karte aus dem Jahre 1838 und 


anderes, was den Unterrichtsjweden der &cole des sciences politiques 
dienen fann, vermehrt. Die Negeiten der Gejchichte von Annam, 
fowie die Hinweijfe auf die chinefische und franzöfiiche Literatur über 
diefen Theil des extröme orient find dem Univerfalbiitorifer zu 
empfehlen. F. B. 


The Critical Period of American History 1783 —1789. By John 
Fiske. London, Macmillan & Co. 1888. 


Vor einigen Jahren hielt der Bf. in verfchiedenen Städten der Union 
eine Reihe von Vorträgen über die Geichichte der Vereinigten Staaten während 
der kritiihen Übergangsperiode von der Beendigung de8 Unabhängigfeitßfrieges 
big zur Annahme der Konjtitution. Der Beifall, den diefe Vorträge fanden, 
bat ihn veranlaßt, fie nad ihrem mejentlichiten Inhalt nun auch weiteren 
Kreifen in Buchform zugänglich zu mahen. Man kann ihm nur dankbar 
dafiir fein, denn wenn das Buch auch die Wifjenfhaft nicht gefördert hat, jo 
hat doch die hiftoriiche Literatur eine wirklich werthvolle Bereicherung durch 
dasjelbe erfahren. Neue Materialien haben dem Bf. nicht zur Verfügung ge- 
itanden, aber er ift wohl vertraut mit den hauptjächlichften bekannten Quellen 
und jehr belejen in der ganzen einjchlägigen Literatur. Und wenn jeine Kennt- 
nifje fomit vollfommen zureidhen, für die Abfafjung eines im guten Sinne 
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des Worted populärwifienihaftlichen Wertes, jo hat er die jonftigen bejonderen 
Fähigkeiten, die zur Löfung diejer befanntlich feineswegs leichten Aufgabe 
erforderlich find, zum Theil in recht herborragendem Mae. Mit ficherer Hand 
greift er da8 Wejentliche heraus — vornehmlich was er glüdlich „germinal 
events“ nennt — und richtet dann, wie er jelbit jagt, feine Aufmerkfamteit 
befonder3 darauf, „at grouping facts in such a way as to bring out and 
emphasize their causal sequence.“ Und dabei fließt die Erzählung jo 
leicht und anregend dahin, da aud) die Lefer, die zu angejtrengter Gedanten- 
arbeit nicht fähig oder geneigt find, ihm mit lebhaften Anterefje folgen und 
zu Harem Erfafien der fpringenden Punkte gelangen werden. Wer ein tiefer 
„Pringendes Verftändnis gewinnen will, verliert aber ebenfall3 nicht feine Zeit bei 
dem Buche. %. jpricht e8 jelbit aus, daß er gar nicht erichöpfend habe jein 
wollen und nur „eine Skizze“ geliefert habe. Allein die Skizze läht alle die 
Buntte fcharf hervortreten, an denen ein ernftere8 Studium anzufegen hat, 
und bei aufmerfjamem Lefen wird man in ihr auch manden brauchbaren 
Wink darüber finden, wie man dabei am zwecdmäßigjten vorzugehen hat. 
Darum darf das Buch nicht nur dem allgemeinen europäifchen Publitum, das 
einige Stunden für ernite gejhichtliche Lektüre zu erübrigen weiß, jondern aud) 
gerade den europäifchen Hiftorifern von Ya) warm empfohlen werden. reis 
lich werden auch dieje, biß auf verjchwindende Ausnahmen, weder Muße noch 
Gelegenheit haben, diejen weiteren Anregungen folgend, den au vom univer- 
falhiftorifhen Standpunkte au8 hoch bedeutfamen Fragen gründlicher nachzu- 
gehen; aber troßdem werden fie am reichiten für die verwandte Zeit belohnt 
werden. Weil ich mich berechtigt glaube, das Buch bejonders diefem Kreife 
zu empfehlen, halte ich e8 aber auch für meine Pflicht, nachdrüdlich hervorzuheben, 
wo der Bf. m. E. in der Beurtheilung der Menfchen wie der Dinge fehl ge- 
gangen ift und den Lefer, der auf diejem Gebiet nicht auf umfafjenden eigenen 
Studien fußt, leicht in Fragen von fardinalem Belang zu den irrigiten Bor- 
jtellungen verleiten kann. 


Bunädjt darf nicht ganz unbemerkt bleiben, daß die Lebensmwahrheit des 
Bildes doc noch volljtändiger und eindrudsvoller geworden wäre, wenn ber 
Bf. hier einen Heinen Stricy hinzugefügt und dort eine Linie etwas fräftiger 
gezogen hätte. E83 mußte erwähnt werden, daß die auf den 14. Mai berufene 
Bhiladelphia-Konvention erit am 25. ihre Berathungen beginnen konnte, weil 
erit dann die erforderliche Zahl von Delegaten eingetroffen war; — ausdrüd- 
lich hätte darauf Hingewiejen werden jollen, da mit dem Fortgange des Un- 
abhängigkeitsfrieged eine progrefjive Entwicdelung der partifulariftiihen und 
zentrifugalen Tendenzen ftattfindet; — e3 durfte nicht nur nachträglich (S.234) 
und ganz beiläufig erwähnt werden, daß die leßte Stüße des Kontinental- 
fongrejies der dur den @rieg ausgeübte Heilfame Drud war und darum 
mit dem Aufhören desjelben dur den Friedensihluß alles aus Rand und 
Band geht. 
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Von mehr Belang ijt e8, dab die Anfichten des Bf. über hervorragende 
RPerjönlichfeiten nicht immer al3 zutreffend anerfannt werden fünnen und bis» 
weilen zu recht erheblichen Ausftellungen Anlaß geben. Mancdem, wie 5. B. 
Randolph!), wird entjchieden nicht jein Recht. Andere dagegen werden mehr 
oder weniger überjchägt. Diejed gilt namentlih von Madijon und zwar liegt 
der Fehler in feiner Beurtheilung nicht nur darin, daß jtatt ded angemejjenen 
Komparativs der übertreibende Superlativ gefegt wird. Nach der Art und 
Beije zu urtheilen, wie Madijon und Hamilton einander gegenüber gejtellt 
werden, fällt e3 dem Bf. viel leichter, allgemeine VBerhältniffe und Situationen 
richtig zu erfaflen, ald ein Mares und korrekte piychologijches Bild von ge- 
Ihichtlihen Perfonen zu gewinnen. Nac der vergleichenden Charafterifirung 
auf ©. 226 und 227 wird jeder LXejer den Eindrud empfangen, dab bei ridy- 
tiger Abjihägung der geijtigen Statur der beiden Männer Madijon und Ha- 
milton, und nidyt Hamilton und Madifon gejagt werden mu. WI3 mejent- 
lihjter Vorzug Hamilton’8 erjcheint jein „personal magnestism“ — ein 
Ausdrud, mit dem in den leßten zehn biß fünfzehn Jahren ein jo al- 
berner und widriger Unfug in den Vereinigten Staaten getrieben worden it, 
daß er grundfäglich aus jedem ernten. Buch verbannt fein müßte Wohl 
wird auc) noc) gejagt, daß Madijon „somewhat less brilliant‘“ gemwejen 
fei, aber da3 Lob, das damit Hamilton gejpendet wird, Hingt an einen Tadel 
an, da ihm unmittelbar auf dem Fuße die Behauptung folgt, daß Madijon 
„superior to him in sobriety and balance of powers“ gewejen jei. Das 
Urtheil der Geichichte jteht jedoch längft unumftöhlich feit, dab Hamilton zwar 
feineswegs der größte und verdientejte Mann der Vereinigten Staaten, aber 
fraglo3 der einzige ftant3männijche Genius erjter Ordnung gewejen ijt, den 
fie bißher gehabt haben. Madijon dagegen war wohl jehr Hug, jehr bejonnen, 
jehr flar und jcharf dentend, aber er hat auch nicht den geringiten Anjprucd 
darauf, für ein jtant3männijches Genie gehalten zu werden, obwohl er nicht 
unverdient den jtolzen Namen de8 „Vaters der Konjtitution” trägt und dieje 
wahrlich ein monumentum aere perennius ijt. Wenn %. erkannt hätte, 
wie viel Wahrheit in der Behauptung von Bryce liegt „that nearly every 
provision of the Federal Constitution that has worked well is one 
borrowed from or suggested by some State cönstitution; nearly every 


Hätte $. ihon Conway’8 Buch Omitted Chapters of History Dis- 
closed in the Life of Edmund Randolph, Governor of Virginia, 1888, 
benugen fünnen, jo würde er ihn vielleicht doch auch der Ehre für werth ge= 
halten haben, in einigen Zeilen charafterifirt zu werden Seht nennt er ihn 
nur unter den bedeutenderen Mitgliedern der Philadelphia-fonvention, erwähnt, 
da er die Konftitution nicht unterzeichnet und läßt ihm in Betreff des von 
ihm vorgelegten fogenannten Virginiaplanes (in der Horm von „Refolutionen“, 
29. Mai) nur jozujagen al Mundjtüd DMadijon’8 erjcheinen. 
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provision that has worked badly is one which the Convention, for 
want of a precedent, was obliged to devise for itself“ (The American 
Commonwealth 1, 43), und von wie eminenter Bedeutung das ift, jo 
würde er auch erfannt haben, wie Madijon fich jenen unjterblichen NRuhmes- 
titel erwerben konnte, ohne die „giant intelligence‘ zu haben, die er ihm 
übertreibend zufchreibt, und ohne an jtaat3männifcher Befähigung Hamilton 
gleich zu jtehen, oder gar überlegen zu jein. Dann wirde ihm aud) weiter 
die Wandelung erflärlic; geworden fein, die fid) jpäter mit der Entwicelung 
der thatlächlichen Berhältniffe in den politischen Anjhauungen Madifon’3 voll: 
30g, und er würde nicht das unerfüllbare Verfprechen gegeben haben, dereinft 
Jen Beweis zu erbringen, daß derjelbe nie in Bsiderjpruch mit jeinen früheren 
Anfichten und xehren getreten it. Und dann miürde er endlich auch das 
Yiasfo Madijon’3 ala Präfident in Betreff de8 Srieges mit England nicht 
damit erklärt haben, daß er „above all things a man of peace“ war, jon- 
dern e8 würde ihm da3 Verftändnis für den wejentlichen Unterjchied ziwifchen 
Hamilton und Madijon erjchlojien haben: Madijon war eben iiberhaupt nicht 
ein Mann der That, jondern des Gedanfens, und troß der erjten Rolle, die 
er unbeftreitbar in der Berfajiungsfrage gejpielt hat, war aud) jeine organi- 
fatoriihe Befähigung nur eine jehr beichränfte. 

Nicht nur in der Schilderung diefes Liebling malt %. mit zu jatten, 
um nicht zu jagen zu grellen $arben. Im die plumpe Ruhmredigfeit verfällt 
er allerdings nicht, der die amerikanischen Stumpredner und Fournaliften vom 
alten Schlage jo gerne fröhnen, wenn fie von den Snititutionen und der Ge- 
fchichte ihres Landes jpredhen. Sein patriotifches Selbitgefühl ijt aber do 
jo hoc) gejpannt, daß er nicht immer das richtige Mah zu halten weiß. 
(Gelegentlich werden fogar die Schatten etwas vertieft, um das Licht nod 
ihärfer in die Augen fallen zu machen.) So 3. B. heit 8, nachdem Hamilton 
und Madijon al® „political writers‘“ mit Arijtoreles, Montesquieu und Lode 
auf eine Stufe geitellt worden find: „the Federalist“ their joint production, 
is the greatest treatise on government that has ever been written. 
Das heiht denn doc) den Mund etwas jehr voll nehmen. Die Übertreibung, die 
in dem Saße liegt, ift jedoch nocd; das am wenigjien zu Beanjtandende an 
demjelben. E3 erhellt aus ihm, daß %., wie fait allen Amerifanern, ein 
Moment völlig entgangen ift, ohne dejlen volle Berüdjichtigung diejes in der 
That eminente Werk gar nicht richtig beurtheilt werden fann. Fr. Kapp jagte 
mir einmal, daß er nad) langen Jahren den Federalist wieder vorgenommen, 
um ihn im Hinblid auf die deutihen BVerhältnijje nochmals gründlich zu 
ftudiren, fi aber bald überzeugt habe, dal aus ihm für diejen Zwed nichts 
zu holen fei. Dieje treffende Bemerkung mweijt auf den entjceidenden Punft 
hin. Der Federalist ijt nicht jchledhtweg cin „treatise on government“, 
jondern ein treatise on government auf der konkreten Bafis der VBerfafjung 
der Vereinigten Staaten und der gegebenen ameritanijchen Berhältnijjie. Aber 
nod) mehr! Er ift zu einem ganz bejtimmten Zwec gejchrieben. Er ijt nicht 
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eine einheitliche und objektive akademische Studie, jondern eine Sammlung 
politifcher Artikel, die mit der Abficht verfaßt wurden, die Einwendungen der 
Gegner des Berfafjungsentwurfes zu entträften und die öffentlide Meinung 
für denjelben zu gewinnen. Darum ijt cS auc, keineswegs ohne Einjchräns 
fung richtig, wenn %. an einer anderen Stelle (S. 342) jagt: „But for all 
posterity the ‘Federalist' must remain the most authoritative com- 
mentary upon the Constitution that can be found; for it is the joint 
work of the principal author of that Constitution and of its most 
brilliant advocate.“ Er ijt, wie da8 bei feiner Entjtchungsgejhicdhte und 
jeinem Zwed gar nicht anders fein konnte, durchaus nicht frei von Wider- 
jprücdhen, und da er vom Anfang bis an’3 Ende als ein Plaidoyer gedacht 
ift, läht fich jehr Häufig nicht jagen, ob die Schreiber auch zu jedem ihrer Worte 
geitanden wären, wenn fie vom Richterftuhle aus eine authentijche und autori- 
tative Interpretation der Berfafjung zu geben gehabt hätten. Daraus erklärt 
8 fich denn aud ganz einfach, dat die Staatenrechtler in ihm ebenjo wie die 
nationaliftiihe Schule ein NArjenal der jchneidigiten Waffen Haben finden 
fönnen. 

Da; %. diefe Momente volljtändig hat überjehen fünnen, läßt uns be- 
reit® ziemlich deutlich die fchwächite Seite feiner Fähigkeiten erfennen. Sein 
politiiche8 Denken ift jo wenig far und jo wenig tief, daß er nicht jelten die 
tönenden Phrajen, welche amerifanifche Selbjtbewunderung al3 wenig danfens- 
werthed3 Vermächtnis von den Bätern auf die Söhne vererbt hat, Fritiflos, 
mit dem Gewichte jeine® Namens audgejtattet, weiter den Enteln vermadt. 
Und das ijt dod) noc) weniger jchlimm, als wenn er auf diejem Gebiete originell 
wird, denn in dem Einen Falle, in dem er das in diefem Buche verfucht, 
liefert er nur einen draftiihen Beweis dafür, daß er fich hinfichtlich einiger 
fardinaler Fragen in einer jchier unbegreiflihen Untlarheit über das jtaats- 
rechtliche Gefüge der Union befindet. 

„Ihe great mind of Madison“, jagt %., „was one of the first to 
entertain distinetly the noble conception of two kinds of government 
operating at one and the same time upon the same individuals, har- 
monious with each other, but each supreme in its own sphere ... 
It was a political conception of a higher order than had ever before 
been entertained.“ (S. 239). Abgejehen davon, dak das grundliegende Prin- 
zip der Union wie eine ganz neue Entdedung ericheint, während in Wirklich- 
feit doch nur die Ausgeitaltung desjelben im Einzelnen Neucs enthält, wird 
man wohl fragen dürfen, warum c& denn eine politiihe dee höherer Orb: 
nung it. Daß e3 den Amerikanern jeit Hundert Jahren gejchmeichelt hat, das 
zu glauben, ift doch nod) fein zureichender Beweis dafür. %. hat e8 aber 
nicht für nöthig gehalten, aud nur ein einzige® Argument für jeine fühne 
Behauptung vorzubringen. Dah unter den gegebenen Berhältnijjen die An 
nahme diejes Grundprinzipes nicht nur das beite, jondern aud) da® einzige 
mögliche Mittel war, aud dem trojtlojen Chaos und der anardiichen Jmpo- 
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tenz unter den Konföderations-Artifeln herauszulommen und die Union zu 
einem Iebensfähigen jtaatlihen Gebilde zu machen, ift unbejtreitbar und unbe- 
ftritten. Und ebenjo ijt e8 unbejtreitbar und unbeftritten, daß e8 den Urs 
bebern der Verfafjung gelungen ift, diejes für die Vereinigten Staaten rich- 
tige Grundprinzip im Einzelnen jo augzugeitalten, daß diejes jtaatliche Gebilde 
— miederum unter den gegebenen Berhältnifjen — mit der Lebensfähigkeit 
auch eine jchier unbegrenzte Entwidelungsfähigkeit erlangt hat. Daraus fol: 
gert aber keineswegs der F.’iche Sap. %. ilt eben nicht zur Erfenntniß der 
fundamentalen politiichen Wahrheit hindurchgedrungen, dap es feinen abjoluten 
Mapitab für Berfafiungen gibt, jondern ihr Werrh oder Unwerth davon ab- 
hfngt, wie weit fie dem bejtimmten Bolfsgenius unter den obwaltenden fon= 
freten Berhältnifjen eine gefunde Entwidelung ermöglichen und diejelbe jördern. 
Die Aureole, mit der er die Stirne Madijon’3 und feiner Genofjen umzieht, 
verdedt ihren ächten gejchichtlichen Ruhmesfranz mit jchlehtem QTüncherweiß, 
denn fie erniedrigt fie von Staatsmännern zu politiichen Adepten, die aus 
den Riejenretorten ihrer Gehirne den Stein der Weifen herausdeitilliren. Und 
dabei liefert $. jelbit einen zwar indirekten, aber doc jchlagenden Beweis 
dafür, da jener Sa nur eine eitele Phrafe ift. Der erite Saß richtet den 
zweiten, obwohl der Ausdrud „harmonious“ in feiner bequemen Bagheit 
gar feinen greifbaren Inhalt hat. Zit denn etwa wirklich immer die Har= 
monie zwifchen den „beiden Arten von Regierung“ gewahrt geblichen und find 
die Störungen derjelben immer nur das Werk der Dummheit oder Berderbt- 
beit der Politiker gewejen, oder müjjen fie nicht vielmehr zum großen Theil 
al3 unabweisliche Konjequenzen der im Syitem liegenden Schwächen anerfannt 
werden? $. gibt da8 zu, indem er jcharf hervorhebt, dak die Wohlfahrt des 
Landes mit den wecjelnden Umjtänden aud einen beitändigen Wechjel in dem 
Vorwiegen der nationalen und der föderativen Tendenzen verlangt habe. 
(Der Hinweis darauf würde nur an Eindringlichfeit gewonnen haben, wenn 
er fich nicht auch hier wieder zu einer argen libertreibung hätte hinreißen 
lajjen in dem Weheruf über die Folgen, die e8 für Amerifa und die Welt 
haben würde, wenn die Angelegenheiten der Einzeljtaaten je in die Hände von 
aus Waihington gejandten „Präfetten“ gelegt würden). Die von der Ber: 
fafjung zwijchhen der Kompetenz der beiden Arten von Regierung aufgerichtete 
Grenzicheide it eine unverrüdbare eherne Mauer, jondern fie hat Elajtizität 
genug, fih den Wandelungen der thatjächlichen Berhältnifie anzupafien. Sicher 
ift das ein Vorzug, aber e8 zeigt‘ aud, wie weit entfernt fie davon jein 
muß, ein volltommenes Haus in dem Sinne zu jein, da5 Wind und Wetter 
nicht Eingang in dasjelbe finden fünnen. Man darf vielmehr in gewitjem 
Sinne jagen, da ihre Vortrefflichkeit gerade auf ihrer Unvolltommenheit be= 
ruht. So lange das ameritanische Volt in jeinem Thun wie Laffen fic fähig 
erweiit, dieje ihre Wandlungsfähigkeit unter unverändertem Fortbejtande ihres 
Budjitabens richtig zu verwertben, jo lange und nur jo lange ijt fie die dent- 
bar beite Verfafiung für die Vereinigten Staaten. Wenn Thorheit, Berfünt- 
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merung ded Bürgerfinnes, fittlihe Entartung oder Leidenschaft da® ameris 
fanifche Volk diefer Fähigkeit verluftig gehen lafien, wird fich in lud) ver- 
fehren, wa8 zuvor Segen gewejen. Die Berfafjung an fich ift weder gut noch 
jchlecht, denn eine Schäßung ded Werthed von Berfafjungen an fich ift über- 
haupt ein Unding. Das Haben die Urheber der ameritaniihen Berfafjung 
begriffen. Sie haben nie den Ehrgeiz gehabt, Entdetungsfahrten nad „poli- 
tischen Ideen höherer Ordnung“ zu machen, jondern jich ganz auf die viel 
jhwierigere Aufgabe beichränft, die Vereinigten Staaten vom drohenden Ruin 
zu retten und ihnen eine möglichjt gute Verfafjung zu geben. Ja, nur eine 
möglichft gute, denn jie find nicht jo eitel gewejen zu wähnen, auch nur für die 
Vereinigten Staaten ein in allen jeinen Theilen ganz probehaltiges Wert ge- 
liefert zu haben. Das ift im Federalist jehr deutlich ausgejprochen. Hamilton 
fchreibt in Nr. 85: „The result of the deliberations of all collective 
bodies must necessarily be a compound as well of the errors and 
prejudices as of the good sense and wisdom of the individuals of 
whom they are composed. The compacts which are to embrace thir- 
teen distincet States in a common bond of amity and union must as 
necessarily be a compromise of as many dissimilar interests and in- 
elinations. How can perfection spring from such materials 

Freilich übt auch %. an der Verfafjung Kritik, aber die eine große Aus 
jtellung, die er in diefem Buche an ihr zu machen Hat, beftcht darin, daß die 
BVhiladelphiasKtonvention fi nicht der Auffafiung von Sherman anjchloß, der 
die Erefutive für „nothing more than an institution for carrying the 
will of the legislature into effect‘ erflärte und darum wiünjcte, dab 
„the number might not be fixed, but that the legislature should be 
at liberty to appoint one or more, as experience might dietate“. 
3%. bedauert da®, weil e8 „the archaic monarchical feature, and not the 
modern ministerial feature“ in die Konjtitution gebracht und einen Präfi- 
denten nad dem Mujter des „old-fashioned king, with powers for 
mischief curtailed by election for short terms“, geichaffen habe. Den 
Grund diejed jchmweren Mihgriffes fieht er darin, dak die Philadelphia- 
Konvention in dem großen Jrrthum befangen gemwejen jei, der wahre Inhalt 
der englijchen Verfafjung entipreche dem, was Bagehot „the literary theory“ 
berjelben genannt hat, und dieje Ieptere nadhgeahmt habe. Im der näheren 
Ausführung diefer Gedanten macht F. fi alle die befannten Übertreibungen 
Bagehot’8 vollftändig zu eigen und gibt ihnen noch eine möglichjt grelle Ein- 
Heidung. In England it der Monardy „only (!) a kind of ornamental 
cupola“; — „In reality the queen only (!) acts as mistress of the 
ceremonies“; — „In Great Britain the supreme power is all lodged 
in a single body, the House of Commons. The sovereign has come 
to be purely (!) a legal fiction, and the House of Lords maintains 
itself only (!) by submitting to the Commons“. Niemand beftreitet, 
da jeit dem Ende der Regierung Georg III. die thatjächliche Entwidelung 
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der engliihen Berhältnifje mit gewaltiger Wucht nad diejer Nichtung hin 
gegangen ijt, aber volljtändig wahr ijt e8 ganz unbejtreitbar auch heute nod) 
nicht, und zur Zeit, da die Philadelphia-Konvention tagte, war es höchitens 
halb wahr. E83 ift jedoch zuzugeben, dal diefe Tendenz aud damals jchon 
in höherem Grade zur Geltung gelangt war, al& die Konvention annahm. 
Allein wenn ihre Entihliegungen überhaupt dadurd beeinflußt worden find, 
jo ijt 8 doch nur in ganz geringem Mahe gefchehen. Mafgebend waren ihr 
ganz andere Erwägungen. Die im Unabhängigfeitsfriege gemadten Erfah: 
rungen hatten eindringlid) genug gelehrt, wie, bejonders in fritiichen Zeiten, 
die Erefutive nicht beichaffen fein dürfe, — die Anftitutionen aller Einzel» 
itgaten boten in den Öouverneuren das erprobte Deuter einer befieren Or- 
ganijation der Erefutivgewalt dar, und man jah e8, wie aus dem feitgejeßten 
Bahlmodus zweifellos erhellt, für ein wejentliches Erfordernid an, den Bräji- 
denten gerade über die Parteien hinauszuheben. Namentlich die helliten Köpfe 
in der Konvention erfannten in voller Klarheit, daß von den Allmadıtägelüjten 
der Legislative viel mehr ald von der Herrichlucht der Exekutive zu bejorgen 
jei, und deswegen, aber keineswegs weil fie fih von den überfommenen anti» 
quirten monardiftiichen Jdeen nicht zu emanzipiren vermochten, waren jie 
grundjäglic; dagegen, daß die Exekutive zu einem bloßen Werkzeug der 
Legislative gemadht werde. Die bisherige Gejchichte der Union aber ijt über- 
reich an glänzenden Belegen dafür, wie begründet ihre Überzeugung war und 
wie weije fie gehandelt haben. Das Übel, das dadurd) von den Präfidenten 
bat angerichtet werden fünnen, daß die Berfafjung fie zu einem der Legislative 
foordinirten NRegierungsfattor gemacht hat, verfchwindet volljtändig gegenüber 
dem Unheil, das dadurd von ihnen hat verhütet werden fünnen und verhütet 
worden ift. Die Thatjache liegt an hundert Stellen jo greifbar zu Tage und 
ift auch längit, in den Vereinigten Staaten wenigjtens, von den höher gebildeten 
Voltsihichten jo allgemein ertannt und in ihrer eminenten Bedeutung gewürdigt 
worden, da c8 geradezu verblüffend wirkt, einen Hijtorifer wie %. fie jo völlig 
verfennen zu jehen. Er hat uns jedod) jelbit die Löjung des Näthjels gegeben. 
E3 heiht auf S. 280: „It did not occur to any one to suggest that 
under ordinary circumstances the executive ought to follow the policy 
of the most powerful party in Congress, and that he might at the 
same time preserve all needful independence by being clothed with 
the power of dissolving Congress and making an appeal to the people 
in a new election ... As we shall presently see, it would have 
immeasurably simplified the machinery of our government, besides 
making the executive what it ought to be, the arm of the legislature, 
instead of a separate and coördinate power. Upon this point the 
minds of nearly all the members were so far under the sway of an 
incorrect theory that such an idea occurred to none of them.“ Troß 
des großen Einflufies, den die Kdeen Montesquieu’3 damals auf das politijche 
Denken in den Vereinigten Staaten ausübten, waren die Urheber der Ber: 
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fafjung doc nicht die Sklaven einer politifchen Theorie, jondern Staatsmänner, 
die bei ihrer Arbeit enticheidend immer nur die Antwort jein ließen, die fie 
glaubten auf die einfahe Frage geben zu müfjlen: how will it work ? 
®. dagegen hat fi) jo unbedingt md jo fritiflo8 unter die Herrichaft einer 
Theorie gejtellt, daß er, wo dieje e& verlangt, feine Ohren hat für die lauten 
Predigten der gejchichtlichen Thatiahen und feine Augen für da8 Fundament 
de8 ganzen Verfafiungsbaues. Weiß er denn nicht, dab ed gar nicht inımer 
eine „mädhtigite Partei im Kongreß“ zu geben braucht und jchon jehr oft 
thatjächli nicht gegeben hat? Nun do, er wei ee. ©. 292 und 293 
zeigt er, wie die Sache fih ganz vortrefflich jtreng nach) dem engliihen Mufter 
macdıen liche, wenn „die Präfidentichaft abgejchafft, oder zu der politifchen 
Nullität der Krone von England reduzirt“ wäre, jchidt aber diejem Bilde den 
Saß voraus: „postpone for a moment the consideration of the Senate“. 
Allein er läht nicht nur „für den Augenblid“ den Senat außer Betracht, 
jondern jpricht von ihm in diefer Verbindung überhaupt nit, und das it 
allerdings jehr Hug gehandelt, denn durch die Eriitenz des Senates wird jeine 
allgemein gültige Muftertheorie für die Vereinigten Staaten ein jchlechthin 
unrealifirbarcs Hirngejpinnjt. Co lange der Eenat rechtlich und thatjächlich 
dem Repräjentantenhaufe foordinirt ift, ift der englische Parlamentarismus 
in de8 Wortes eigentlihjtem Sinne eine Unmöglichkeit in den Vereinigten 
Staaten, und dem Senat fann jeine gegenwärtige Stellung nicht genommen 
werden ohne eine im volliten Umfange de Worted grumdftürzende Um 
wandlung des ganzen politiichen Gefüges der Union. ch darf mic bier 
auf die nadte Behauptung bejcränfen, weil ic; den Beweis für fie jhon 
früher in eingehender Weije in diejen Blättern erbradht habe. Bryce hat 
etwas zu jpät für $. die Behauptung aufgeitellt, daß „the chief practical 
use of history is to deliver us from plausible historical analogies“. 
Holst. 


Omitted Chapters of History disclosed in the Life and Papers 
of Edmund Randolph, Governor of Virginia, First Attorney-General 
United States Secretary of State. By Moncure Daniel Conway. New 
York and London, Putnam’s Sons. 1888. 


Conway hat fih eine jchöne Aufgabe gejtellt und ihre Löjung ift ihm 
joweit gelungen, daß er Anjpruc auf den Dank aller ameritaniihen Patrioten 
hat. Je mehr das hochgejpannte nationale Selbitacfühl geneigt war, bie 
Geijtes> und Charaftergröhe der „Väter der Nepublit* in fajt übermenjdlichem 
Mape zu jehen, deito jchmerzlicher muhte e8 empfunden werden, dab einer 
der glänzenditen diefer Sterne durd, den Verdacht, jeine private und amtliche 
Ehre dem Auslande gegenüber jeil gehabt zu haben, jäh und für immer 
vom politiihen Firmament herabgeitürzt war. Waihington’d Adjutant, 
Birginias eriter Oeneralanwalt, Mitglied des Kontinentaltongrejjes, Gouverneur 
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von Birginia, eincd der hervorragenditen und verdientejten Mitglieder der 
Philadelphia-onvention und der Karifitationstonvention von Virginia, erjter 
Generalanwalt der Vereinigten Staaten, Staatdjefretär — und dann wie ein 
Blig aus heiterem Himmel die aufgefangene Depejche Fauchet’3, die ihn unter 
die Anklage jtellt, mit diefem Gejandten der Jakobiner unter einer Dede gegen 
die Politit der Regierung gewühlt und konjpirirt und für die verrätherifche 
Preisgabe der Staatdgeheimnifje um einen klingenden Lohn aus der fran= 
zöliichen Staatstafje gebettelt zu haben! In der That ein Lebenslauf, der an 
Luzifer’3 Fal erinnern fann. — Dab Randolph fi) wirklich der „Ber- 
räthereien“ jchuldig gemacht haben jollte, um fich perjönlich zu bereichern, war 
bei feinem Charakter und nad) feiner ganzen politifhen Vergangenheit jo un= 
wahriheinlih, da e8 jhon damals Höchjtend von denen geglaubt wurde, 
denen die Parteileidenschaft jede Urtheilsfähigkeit in einer folchen Frage ge- 
nommen hatte. Dagegen hielten auc, ruhiger denfende Leute e8 für keines- 
weg3 undenkbar, dai er mit franzöfiihem Gelde den gegen feine Perfon wie 
gegen die von ihm vertretene Politif gerichteten Macinationen, deren er die 
englijche Regierung jyuldig glaubte, habe entgegenarbeiten wollen. Und jelbjt 
ihm durhaus wohlgejinnte Männer jahen in Faucet'3 Depeiche einen uns 
zweifelhaften Beweis dafür, dah er fi) zu Indiskretionen habe verleiten lafien, 
deren Tragweite nicht mit Sicherheit feitzuitellen jein mochte, die aber jeden» 
falls jein Verbleiben im Amte unmöglich machten. Trog der Vertheidigungs- 
fchrift, in der er alle die Anlagen zu widerlegen juchte, blieb das die allgemeine 
Anfiht, und in den Augen Bieler vergrößerte er noch beträchtlich feine 
Schuld durdh den bis zur Bitterfeit fharfen Ton, den er in diejer Schrift 
nicht nur gegen die föderaliftiichen Kollegen, die ihn mit „diefer Petarde in 
die Luft gejprengt“, jondern auch gegen Wafhington jelbjt angejchlagen. Da E. 
jegt diejes Bild jowohl durd) das, was er aus den jchon früher befannten Ma- 
terialien zu ziehen gewuht bat, jowie durd die von ihm aufgefundenen neuen 
Aktenjtüde jehr erheblich zu Gunsten Randolph'3 geändert hat, ijt unbejtreitbar. 
Hinfort wird die Anficht, die Oberrichter Taney fhon 1856 über Faudet und 
jene berüchtigte Depefhe Nr. 10 ausjprah, auf keinen Widerjpruh mehr 
jtoßen. „The letter shows what manner of man he was, — writing home 
a letter mainly intended, it would seem, to give himself importance, — 
and containing nothing if true, that could be of any value to his own 
government from the confused way in which every thing is stated, and 
representing what were obviously authorized although informal com- 
munications, as if they were the confidential confessions of the Secretary, 
and not as they obviously were, official.“ Yauchet’8 eigene Beitätigung der- 
felben liegt uns jegt vor. Im der neu entdedten Depejhe vom 26. Januar 
1795 befennt er, da die „pr&cieuses confessions“ Randolph’3, deren er jid 
in Nr. 10 berühmt, fi) al® „fausses confidences* erwiejen hätten und er 
bält jet zu feiner eigenen Dedung die Behauptung für nöthig: „Mes soupgons 
m’ont cependant constamment tenu sur mes gardes.“ „The Fauchet 
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despatches“, jagt €., „show that this impecunious and ambitious diplo- 
matist of thirty was transmitting newspaper gossip to his ignorant 
superiors, pretending to receive it from high quarters, hoping to be kept 
in office, and also that he might have the handling of some of the cash 
with which France was buying up foreign support.“ Die Ausführungen 
de8 Bf. haben au) mich diefer Überzeugung werden lafien. Ferner ijt aud 
m. €, nicht zu bejtreiten, dab die ebenfall® neu aufgefundene ausdrüdliche 
Snjtruftion der englijchen Regierung an den Gefandten Hammond, auf den Sturz 
Randolph'3 Hinzuarbeiten, für die moralifche Beurtheilung von dejien Gegenzügen 
von nicht geringem Belang ijt. Dagegen kann ic) nicht zugeben, daß E., wie 
er offenbar meint, einen unmwiderleglichen pofitiven Beweis dafür erbracht hat, 
daß Randolph jid) überhaupt nichts vorzumerfen gehabt hat. Nad) der Natur 
der Dinge war das unmöglich, da c8 fih zum großen Theil um Dinge, wie 
3. ®. Gefpräche unter vier Augen, handelt, über die keinerlei Akten einen 
jowohl ganz authentifhen wie völlig erihöpfenden Aufichluß geben können. 
Man kann nur zugeben, dab E. den Aktenjtüden, in denen man früher geneigt 
war, pojitive Beweije für jträflihe Indiskretionen Randolph'8 zu jehen, diefen 
Charakter volljtändig und für immer genommen bat; aber mandherlei äußere 
und namentlich innere Gründe jprechen nad) wie vor dafür, da er in feinen 
Beziehungen zu Fauchet nicht immer mit hinlänglicher Klarheit die Grenzlinie 
im Auge behalten habe, die jeine amtlihe Stellung ihm hätte ziehen jollen. 
Unter den ftimulirenden Einwirkungen der franzöfiihen Revolution war in 
die von Haufe aus jchroff einander gegenüber jtehenden Anjhauungen über 
Fragen der innern Politit und noch mehr Hinfichtlicdy der Beziehungen zu den 
beiden europäischen Wejtmächten nad) und nad) eine folhe Leidenichaftlichkeit 
und Bitterfeit hineingetragen worden, dab man auf beiden Seiten in hohem 
Grade das richtige Gefühl dafür verloren hatte, wa Ehrenmänner in dem 
politiihen Parteitampf für ftatthaft Halten dürfen. Nicht nur von den ge- 
wöhnlichen Zeitungsichreibern, jondern gerade auch von den bervorragenditen 
BPolititern wurde darin hüben wie drüben joviel gejündigt, dab ce# jchwer 
wäre, zu enticeiden, ob die Föderaliiten oder Untiföderalijten fich häufiger 
und unjfrupulöjer unerlaubter, um nicht zu jagen vergifteter Waffen bedient 
haben. Das darf denn aud nicht unberüdjichtigt bleiben, wenn man nicht 
zu hart urtheilen will jowohl über die von E. in grelles Licht gejtellte Per- 
fidie, mit der Jeflerjon im vertraulichen Briefen den „Breund“ anjchwärzt, 
wie über die hinterhaltige, illoyale Weije, in der die föderaliftiihen Kollegen 
im Bunde mit dem englifchen Gejandten gegen Randolph mandvriren. E3 
find das jymptomatiihe Krankheitsericheinungen und die Krankheit ift zur 
Zeit eine Epidemie! Das ganze Volt ift mehr oder minder von ihr ergriffen. 
Nah E.’3 Anficht gehört freilich Nandolph zu den wenigen Ausnahmen und 
eben darin ficht er den legten Grund jeines tragijchen Gejhides. Er behauptet, 
Randolph habe da® Verjprechen voll eingelöit, da® er bei Übernahme des 
Staatsjekretariatd® Waihington jchriftlih gegeben: „no consideration of 
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party shall ever influence me.* Das jei jein VBerderben geworden, denn 
die „Ausichließlichkeit“, mit der er fich auf den Boden der Gejege, der Verträge 
und des wahren Interejjes der Union gejtellt, und die „Unbeugjamfeit“, mit 
der er fich gemweigert, den Barteiforderungen jowohl Sefferjon’3 wie der 
förderalijtifchen Heißjporne zu willfahren, habe ihn in den Augen beider Seiten 
zu einem „Chamäleon“ gemacht und die Antipoden mit gleicher Energie und 
Rücdfichtslofigkeit jeine Bejeitigung anjtreben lajjen. Wan wird zugeben 
dürfen, daß diejes injoweit richtig ift, al3 er im allgemeinen in der That 
über den Parteien jtehen wollte. Damit ijt jedoch feinesiwegs gejagt, daß cr 
auch wirklicd; immer über ihnen ftand. Nun war dies bei Wajhington in 
einem Mahe der Fall, für das fih in der Geichichte aller Republifen nicht 
leicht ein zweites Beijpiel finden dürfte. Und doc fehen wir ihn durch den 
übermächtigen Drud der gegebenen Berhältnijjie langjam aber jtetig immer 
weiter von diejer Stellung abgedrängt werden. Da ijt ed a priori faum 
denkbar, dal jeinem Miniiter die Behauptung einer jolhen Stellung möglid 
gemwejen fein fünne, jelbjt wenn zuzugeben wäre, daß er urjprünglid) in 
gleihem Mafe frei von Barteigeijt gewejen, denn der Drud der Parteien auf 
ihn mußte ein ungleich jtärferer fein. E8 konnte feinen zweiten Mann geben, 
zu dem das Volk ebenjo wie zu Waihington ftand, und die Intenjität jenes 
Drudes hing in erjter Neihe nicht davon ab, wie ein an leitender Stelle jtehen- 
der Staatsmann über die PBarteifragen dachte, jondern wie die Stellung de3 
Volfes zu feiner Berjon war. Daß Nandolph den fittlihen Muth gehabt hat, dejien 
e3 bedurfte, um einem jolchen Drud Stand zu halten, will idy nicht bejtreiten, 
aber auch nicht behaupten. Sch habe das vor dem Erjcheinen von E.’3 Bud) 
für eine nod) unentidhiedene Frage gehalten und nicht mit dem Bf. aus den 
von ihm beigebrachten neuen Materialien eine unzweifelhaft bejahende Ant- 
wort herauslejen können. Dagegen haben mir diefe im Gegenjag zu ihm 
die früher gehegte Anficht nur nod) mehr gefeftigt, dab feinem (R.’8) politijchen 
Denken die Klarheit fehlte und e8 feinem politiihen Wollen an der ruhigen 
Selbjtgewißheit gebrad), die in einer jo erregten und an Problemen erjter Ordnung 
überreichen Zeit dazu erforderlich gewejen wären. Er jelbt jagt von ji) : „I know 
it, that my opinions, not containing a systematic adherence to party, 
but arising solely from my views of right, fall sometimes on one side 
and sometimes on the other; and the momentary satisfaction producel 
by an occasional coincidence of sentiment does not prevent each class 
from occasionally charging me with in consisteney.* Allein €., 
obwohl er dieje Selbitbeurtheilung vorbehaltlos unterjchreibt, jagt von ihm: 
„There was nothing of the ‚irreconcilable‘ about him. He had also 
the family characteristic of looking on the other side, and making 
the most of its claims, — the inveterate justice which to partisans 
seemed indecision. His extraordinary capacity for leadership was liable 
to suffer through this provoking ability to conceive that he was wrong.“ 
Das ift vollitändig zutreffend und wenn e3 aud) jener SelbjtbeurtHeilung nicht 
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geradezu widerjpricht, jo ergänzt e8 fie doch in einer Weife, die dem Charakter: 
bilde ein jehr anderes Gepräge verleiht. Bei diefer unficher jteptiichen Hal- 
tung gegenüber dem eigenen Denten in Verbindung mit dem ehrlichen Streben, 
über den Barteien zu jtehen, 'onnte jein Gang nicht immer die nöthige 
Stetigkeit und Konfequenz bewahren. E& ijt richtig, wenn ©. jagt: „while 
Randolph’s genius was philosophical, his publie responsibilities made 
him practical.* Wllein der reafpolitijhe Inftintt, der ihm begründeten Un- 
Iprud auf den Namen eines Staatsmannes gibt, hat doch nie der urjprüng- 
lihen Neigung zu aprioriftijhem Doftrinarismus vollitändig Herr werden 
können, obwohl er fi in der praftiichen Bethätigung hinlänglich entwidelt 
hat, um manche werthoolle Frucht zu zeitigen, für die ihm fein Volk bisher zu 
wenig Dant gewußt hat. Zwei Seelen leben in jeiner Bruft, die zwar nicht 
bejtändig in Widerjtreit mit einander liegen, aber doc) öfters bei einem kräftigen 
Anjtoß in heftigen Widerjtreit mit einander gerathen. Auch darin und nicht allein 
in der oft ganz undurchführbaren Barteilofigkeit hat das Unberechenbare jeinen 
Grund, da8 nad) der übereinjtimmenden Klage beider Parteien den von ihm 
gejteuerten Kurs harakterifirt. Und aud) fein Temperament kann nicht von joldher 
Gelafjenheit gewejen fein, dai er troß der mannigfahen und heftigen 
Reizungen Gedanken und Zunge jtets in ftrengjter Zucht gehalten haben jollte. 
Hätte das Blut mit jo ruhigem und gleihem Schlage in jeinen Adern pulfirt, 
jo würde er nicht den Gegnern dadurch den Sieg jo leicht gemacht haben, dajz 
er, dem Jmpulje der gerechten Aufwallung jeines tiefgefräntten Ehrgefühles 
folgend, jofort von Waihington jeine Entlafjung forderte und e3 fi) dadurd) 
in hohem Grade erjchwerte, das ihm in tüdifcher Weile über den Kopf ge- 
worfene Neß zu zerjchneiden. E83 war nur natürlich, dab man fich allgemein 
fragte, ob dieje übereilte Räumung des Feldes nicht die Folge heimlichen 
Schuldbewußtjeins fei, und auch die Wohlgeneigten wurden durd) die ange- 
deuteten Momente wenigitend joweit zu einer bejahenden Antwort der Frage 
geführt, daß die einmal erregten Zweifel night mehr dur jeine exit 
nad, verhältnigmäßig langer Zeit ericheinende Vertheidigungsichrift bejeitigt 
werden konnten; er blieb ihnen verdächtig, wenn jie ihn aud) nicht al3 über: 
führt anfehen und namentlidy nicht glauben mochten, daß Geldgier ihn vom 
geraden Wege habe abirren lajien. Das ift m. E. ganz zweifellod von Anfang 
an bis zulegt Wajhington’s Stellung zur Frage gewejen. Die Hypotheje E.’8, 
da er nie an eine Schuld Randolph’3 geglaubt und nur aus hohen politijchen 
Gründen feiner wahren Überzeugung keinen Ausdrud verliehen habe, erjcheint mir 
völlig unhaltbar, und es ift mindejtens jehr fraglich, ob er damit Wajhington’s 
Andenken einen Dienjt geleiftet hat. Lafjen die Anfichten Wajhington’3 über 
die Gebote der Moral die Annahme zu, dai er aus politiihen Zwedmähigteits- 
gründen den guten Namen des hochverdienten Patrioten und langjährigen 
Freundes, dem er manchen perfönlichen Dant jchuldete, wider feine Überzeugung in 
der öffentlichen Meinung mit einem unauslöfchlihen Makel behaftet bleiben lieh? 
Und auch wenn man das jomwohl für möglich Hält, als rechtfertigen will, 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. AXVIL. 36 
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womit ließe e8 fich rechtfertigen oder auch nur erflären, dab cr nit Eine 
Zeile hinterlafien hat, die wenigitens nad Fortfall jener Zwedmäßigfeitsgründe 
Randolph'3 Andenken rehabilitirt hätte, joweit da8 durch Befanntgeben jeiner (W.’8) 
Anficht gefchehen konnte? Wber freilich, wenn man E.'3 Erflärung nicht gelten 
läßt, dann ijt c8 ebenfalls unleugbar, daß der von ihm nachgewiejene Thatbejtand 
Bafhington’3 Verhalten in diefer Angelegenheit zu einem Schatten auf feinen 
Namen madht. Das zuzugeben, hat aber E. nicht über fi) vermocht, weil der 
ererbte Wahn des amerifaniihen Volkes, der Wajhington für „That faultless 
monster whom the world ne’er saw“ hält, au ihm in Fleifh und Blut 
fist, obwohl er fi) über ihn Iuftig madt. Holst. 


e De l’Organisation des Partis politiques aux Etats-Unis. Par 


M. Ostrogorski. (Extrait des Annales de l’Ecole libre des Seiences 
politiques.) Paris, Ancienne Librairie Germer Bailliere et Cie, Felix 
Alcan. 1889. 


Diefe Studie gereicht dem Bf. und mittelbar aud) der Schule, der er 
angehört, zu Hoher Ehre. Obwohl feine bisher unbekannten Thatjachen 
durch fie an das Licht gefördert find, ift fie doch eine wirklich bedeutjame 
Arbeit, der nicht nur unfere Hiftorifer, fondern ganz bejonder® auch unjere 
Rolitifer ernjte Beachtung jchenfen jollten, denn jo anders geartet aud) 
die amerifanifhen und die deutichen Verhältnifie find, enthalten die trüben 
Erfahrungen der Vereinigten Staaten doch gar vieles, das wir gut thäten, 
bei Zeiten zu beherzigen. Das mweitihichtige Material ift mit großem Fleiß 
zufammengetragen und zu einem ebenjo überjichtlihen wie eindrudsvollen 
Bilde geordnet. Der Bf. referirt nicht nur, jondern zieht aud) jeine Schlüfje 
aus den Thatjahen, aber jtet3 in wenigen Worten und einem gehaltenen 
jtreng jahlihen Ton. So deutlich er aber auc, feine Anfichten zu erkennen 
gibt, erhält man daher doch den Eindrud, daß er die Thatfachen für fich 
jelbjt jprecdhen lafjen will und feine Argumentation nur al® ein Beimwerf 
betrachtet, dem jeder Lejer jo viel oder jo wenig Gewicht beilegen mag, als 
ihm richtig erjheint. Troßdem wird er nicht überrafcht fein dürfen, wenn 
viele minder fundige Lefer feine Objektivität bezweifeln und viel mehr ge- 
neigt find, zu vermuthen, daß er mit hochgradiger Voreingenommenheit an 
feine Aufgabe gegangen fein müfje; denn das Bild, das er entrollt, ift jo 
düster, daß jich die Frage aufdrängen muß: wie fann e8 möglich fein, daß 
die politiichen Zuftände in diefem doc wahrlich nidht nur in wirthichaftlicher 
Hinfiht jo mächtig aufftrebenden Kulturvolte jo über alle Ma verfommen 
und faul find? Auf diejfe durchaus berechtigte Frage ijt zunädjt zu ant- 
worten, daß man allerdings in vielen und wejentlichen Hinfichten fich eine 
jehr unrichtige Vorjtellung von den politifhen Zuftänden der großen trans= 
atlantijchen Nepublit machen wird, wenn man ji) diejelbe lediglich aus 
diefer Schrift bildet. Damit ift jedoc, keineswegs dem Bf. ein Vorwurf 
gemadt. ES ift gar nicht jeine Abficht gewejen, ein Gejammtbild diejer 
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BZujtände zu entwerfen, jondern er hat fich eine ganz bejtimmte Aufgabe 
gejtellt und jtreng in den Grenzen derjelben gehalten. Durch das Fehlende 
wird das Bild unrichtig, wenn man in ihm unberechtigter Weije ein Ge- 
jammtbild jehen will. Das Gegebene ijt rihtig und im allgemeinen aud) 
frei von Übertreibung, wenngleich bisweilen die Linien etwas jchärfer ge- 
zogen find, al3 gerade unbedingt nöthig gewejen wäre. Allein trogdem ift 
meiner Anficht nach das Licht ein wenig zu trübe, in dem der Bf. die Dinge 
jieht. Aus der legten Seite ergibt jich allerdings, daß er nicht ganz jo 
peflimiftifch über die Zukunft denkt, al$ man nad dem Vorausgehenden 
erwarten jollte. Er jchließt mit den Worten: „Les tentatives pour faire 
entrer la procedure des r&unions pr&paratoires de parti dans le do- 
maine de la legislation d’Etat, pour substituer l’action de l’Etat a 
celle des partis dans la confection et la distribution des bulletins de 
vote, pour restreindre la sphöre d’action du legislatif, — cette prin- 
cipale forteresse des partis, — pour abreger son activit& dans le 
temps par l’institution de sessions biennales, pour soustraire & son 
influence la nomination aux emplois, pour rendre l’appel aux &lecteurs 
le moins fr&quent possible, pour consolider le pouvoir ex6&cutif, toutes 
ces tentatives et toutes ces aspirations sont dirigdes vers un seul 
but supr&me: ruiner ou diminuer le despotisme du parti.“ Daraus 
erhellt, daß er troß der von ihm behaupteten volljtändigen Vergeblichkeit 
aller bisherigen Verfuhe, da8 Laucusfyjtem zu brechen oder jeinen ver- 
bängnisvollen Wirkungen eine Schranfe zu jegen, doch nicht meint, daß aud) 
fürderhin alle Anjtrengungen fruchtlo8 bleiben müßten und da8 amerifa- 
nische Volk mit verfchränften Armen der Fortdauer und Weiterentwidelung des 
Übela zufchauen könne, weil e3 eine unvermeidliche Konjequenz der radikalen 
Demokratie fei. Allein er urtheilt m. E. darin entichieden faljch, dah er 
den bisherigen Kampf für völlig ergebnislos Hält. Die Unzahl der vorge- 
ichlagenen und zum erheblichen Theil auc) jhon in größerem oder geringerem 
Umfange verjuchten Heilmittel bekundet nicht nur, wie tief das Übel fi 
eingewurzelt hat und wie jchwierig es ift, ihm beizufommen, jondern es 
zeigt au), wie durchdrungen die Beten des Volkes von jeiner Größe find 
und in weldhem Mae es ihnen bereit3 gelungen ift, diejer Erfenntnis aud) 
in der öffentlichen Meinung Bahn zu breden, und das allein jollte Hin- 
reichen, hoffnungsfreudiger in die Zukunft bliden zu lafjen, al8 e3 der Bf. 
thut. E& it aber auch weiter fraglos irrig, daß mit den bis jet ange- 
wandten Heilmitteln gar feine pojitiven Erfolge erzielt worden jind. Gewik 
ift e& unbeftreitbar, dab aud; Präfident Cleveland, wie der Bf. jagt, in der 
Frage der civil service reform nidt gehalten, wa8® er verjproden, und 
die ämterhungrige Parteidespotie viele traurige Siege über feine guten In- 
tentionen davongetragen hat. E38 ijt aber aud) ebenjo unbeftreitbar, dak 
jeine Adminiftration in diefer Beziehung einen großen Fortjchritt darftellt, 
ja einen jo großen Fortfchritt, daß man in keineswegs janguinijch dentenden 
36 * 
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Kreifen glaubt Hoffen zu dürfen, auch der jchlechtejte Präfident werde es 
nicht mehr wagen fünnen, wieder vollitändig zu den früheren Zuftänden 
zurüdzufehren. Für diefe Auffafjung jpridt, daß Präfident Harrifon, der 
von feiner Senatorenlaufbahn her für einen der überzeugteften und rüd- 
jicht3lofeiten Anhänger des alten Spolienfyftems gilt, in feiner Jnaugural- 
adrefje erklärt hat, dak die civil service reform = Gejege mit peinlicher Ge- 
wifienhaftigfeit beobachtet werden follen. Wohl bleibt abzumarten, wie weit 
die Thaten den Worten entiprechen werden. Auch wenn fie im grelliten Gegen- 
jage zu einander ftehen follten, wird diefe Zufage aber Zeugnis dafür ab» 
legen, daß die Öffentliche Meinung fich der Sache in einer Weife bemädhtigt 
Jat, die ihren endlichen Triumph verbürgt; denn jtatt ihr wie früher mit 
offenem Hohn und Trog zu begegnen, hält man e3 wenigjten® von den 
böchjten und verantwortlichiten Stellen aus jegt jhon für nöthig, fie mit 
ihönen Worten zu hintergehen. Und je ärger man fie betrügt, dejto jchneller 
wird vielleicht der Sieg errungen werden. Sind aber einmal die Prineipien 
der civil service reform volljtändig zur Geltung gelangt (was freilich auch 
im beten Falle nod) viele Jahre währen wird), jo wird es fic) auch ficher 
zeigen, einen wie jchweren Schlag die auf dem Caucusfyftem bafirte Partei- 
despotie dadurch erhalten hat; denn in den Ämtern hat diefelbe bisher 
zum jehr großen Theil jowohl ihr Betriebsfapital wie ihren Eriftenzzmed 
gehabt. 


Aud) die Emanzipation Feiner Minoritäten von den großen Parteien, 
um als freijchtwebendes Gewicht, da& eventuell den Ausfchlag geben kann, 
einen zügelnden Einfluß auf diefe auszuüben und fchließlih nad) anderen 
Nücdfihten ala dem Parteiintereffe auf der einen oder anderen Seite in die 
Wagichale geworfen zu werden, hat jhon Höchjjt dankenswerthe Erfolge ge= 
habt. Den jog. Unabhängigen oder Mugwumps war die Wahl Cleveland’s 
zu danken, und eine noc) bedeutjamere Nahwirkung ihres Vorgehens in der 
damaligen Präfidentihaftscampagne war e8, daß die Jntrigue für die Nomi- 
nation Blaine’3 in der legten republifaniihen Nationaltonvention jcheiterte 
und dieje e8 al3 eine zwingende Nothwendigfeit erachtete, einen Mann zum 
Bannerträger der Partei augzuerjehen, der wenigjtens jchlechtweg ald Per- 
fünlichfeit allgemein in dem Ruf eines fledenlofen Ehrenmannes jtand. 


Der Borjhlag, nad) dem englifhen Vorbilde ein niedrig bemejjenes 
Marimum für Wahlausgaben gejeglich zu firiven, hätte m. E. ebenfall® eine 
günstigere Beurtheilung erfahren jollen. In England hat diejes Gejeg eine 
wahrhaft wunderbar reinigende Wirkung auf die ganze politiihe Atmofphäre 
ausgeübt, und es ijt daher nicht abzufehen, warum man von ihm in den 
Vereinigten Staaten nicht® oder wenig jollte erwarten dürfen. Soviel ift 
gewiß, dab in den Vereinigten Staaten ein jolches Gejeg nod) viel noth- 
wendiger ijt, al® es in England war, und dab e& mit jedem Jahr noth- 
wendiger wird. Darüber bejteht in den anjtändigen und denfenden reifen 
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des amerikanischen Voltes nur eine Anficht, dab das jchlimmfte Zeichen der 
Beit die furcdhtbare Bedeutung ijt, die da Geld in der legten Präfident- 
Ihaftscampagne gehabt Hat. Nocd jhlimmer find höcjitens die Nachmwir- 
fungen davon nad errungenem Siege. The Nation vom 13. Dezember 
1888 jchreibt über die von der ganzen Prejie lebhaft erörterte Frage, :ob 
der reiche Schneider John Wanamaler einen Si im Kabinet erhalten folle 
und werde: „What we object to is the sale of a Cabinet office to any 
man, however able or however successful as a storekeeper, in return 
for a contribution to campaign funds. No one would have thought of 
Wanamaker for a Cabinet place if he had not raised money for Quay. 
To talk of him now for such a place is really to propose the sale of the 
chief offices, after every election, to the largest donor of money. The 
thing ought to be stopped in the beginning and Wanamaker is the 
beginning.“ Bräfident Harrifon aber hat die FFreigebigfeit des NHleider- 
fabrifanten, dejien Name vor der Wahl nie in Verbindung mit der Politik 
genannt worden war, mit einem Minijterjefiel belohnt. 


Das find nicht die einzigen Mahnahmen, Hinfichtlich deren Wirkjam- 
feit meine Anfichten nicht völlig mit denen des Bf. übereinftimmen; aus 
Rüdfiht auf den Raum muß ich mich aber auf diefe Bemerkungen befchränten. 
Nicht unerwähnt bleiben darf jedoch, dab auffallenderweije der Bejtrebungen 
gar nicht gedacht wird, den Miniftern das Recht der Rede im Kongrek zu 
verjchaffen. Mit Necht wird von dem Bf. wiederholt und jharf darauf hin- 
gewiefen, da die guten Abfichten verjchiedener Präfidenten an dem aktiven 
und pafjiven Widerftande ded Kongrefjed und namentlich de8 Senates ge- 
fcheitert find. E38 liegt aber auf der Hand, wie jehr die Hände des Präfi- 
denten gegenüber dem Kongreß dadurd) gejtärft werden würden, daß jeine 
Politit immer direft vor dem ganzen Volke in autoritativer Weife vertreten 
werden könnte. Das würde nicht nur in der Ämterfrage, jondern aud) in- 
betreff der Parteidespotie überhaupt und in der That Hinfichtlic faft aller 
wejentlihen politiihen Verhältniffe fo tiefgreifende Änderungen anbahnen, 
daß e8 zweifellos eines jehr ausdauernden und entjchlofienen Kampfes be> 
dürfen wird, um dem Kongreh durch die Öffentliche Meinung diefe Reform 
aufzuzwingen. Manches Kapitel der amerikanischen Gejhichte und vor allen 
Dingen da8 über die Sklaverei berechtigt aber zu der Hoffnung, daß diejer 
Kampf früher oder jpäter mit ganzem Ernte aufgenommen und fiegreid 
durchgefochten werden wird. 


Ic jtimme jedoch nicht nur dem Bf. volllommen bei, dab bisher no 
fein Heilmittel gegen das Caucusiyjtem und die organifirte Parteidespotie 
gefunden worden ift, fondern ich gebe aud) unbedingt zu, daß es ein folches 
Heilmittel überhaupt nicht gibt und daher audy nie gefunden werden fann. 
Eine rafche Sanirung des politiihen Lebens ift aljo ausgejchlofien, ähnlich 
wie bei jeder chronischen Krankheit ded Individuums, für die e8 fein Spezi- 
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fitum gibt. Allein daraus dürfen feine Schlüffe auf die Möglichkeit oder 
auch nur die Wahrjcheinlichkeit der Genefung gezogen werden. Das Übel muß, 
aber e8 kann aud von vielen Seiten zugleich bekämpft werden. edes 
Mittel für fi) allein ift durchaus unzureichend, aber durd) das Zufammen- 
wirken aller fönnen ihm nad und nad feine Erijtenzbedingungen immer 
mehr und mehr entzogen werden. Wenn man nicht unbillig gegen die 
Amerikaner werden will, muß man fid) daher ftet3 gegenwärtig halten, daß 
für die Vereinigten Staaten jeit der glüdlichen Beendigung des Bürger: 
friege8 im eminentejten Mahe das vom Bf. angeführte Wort gilt: „l'ere 
des dangers &tait close et l’&re des difficultes commengait“. Dem 
ABunfcde, daß die Arbeit bei Hiftorifern wie Rolitifern die ernjte Beachtung 
finden möge, die fie verdient, glaube ich als eine Art Vorbehalt die nadj- 
ftehenden Worte de3 befannten englijhen Parlamentsmitgliedes James Bryce 
anfügen zu jollen: „this is what the writer is most likely to fail in 
enabling him (the reader) to do, is to realize the existence in the 
American people of a reserve of force and patriotism more than suf- 
ficient to sweep away all the evils which are now tolerated, and to 
make the politics of the country worthy of its ınaterial grandeur and 
of the private virtues of its inhabitants. America excites an admira- 
tion which must be felt upon the spot to be understood. The hope- 
fulness of her people communicates itself to one who moves among 
them, and makes him perceive that the graver faults of politics may 
be far less dangerous there than they would be in Europe. A hundred 
times in writing this book have I been disheartened by the facts I 
was stating: a hundred times has the recollection of the abounding 
strength and vitality of the nation chased away these tremors.“ (The 
American Commonwealth 1, 14.) Holst. 


Dreikigite Plenarverfammlung der Hiftoriichen Kommiffion 
bei der fgl. baier. Akademie der Wiflenfchaften. 


Bericht des Sefretariatd. (Auszug.) 


Münden, im Oftober 1889. 

Die diesjährige Plenarverfammlung der Hiftorifhen Kommifjion fand 
vom 1. bis 3. Oktober unter der Leitung ihres Vorjtandes, des Wirflichen 
Geheimen Oberregierungsrathes dv. Sybel, jtatt. In der Eröffnungsrede 
wies der Vorfigende auf den fchweren Berlujt hin, welchen die Kommifjion 
vor Kurzem durd) das Ableben ihres Mitgliedes Julius Weizjäder erlitten 
hat. Dreißig Jahre lang hat der Berftorbene feine literarijchen Arbeiten 
vorzugsweife der Kommiflion zugewandt und fich namentlich durd die Her- 
ausgabe der Reichdtagsatten unvergängliche Berdienjte erworben. 
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Für die ältere Serie der deutjchen Reichstagsakten wurde jeit der vor= 
jährigen Plenarverfammlung vor allem in italienischen Archiven und Biblio- 
theten gearbeitet. Dr. Schellhaß mar dort feit dem Oftober vor. 8., 
zunäcjt in Gemeinjhaft mit Dr. Duidde und unter defien Leitung, dann 
jelbjtändig thätig. Dr. Heuer war in Frankfurt, wo fortgejegt das Stadt- 
arhiv dem Unternehmen dankenswerthe Unterftügung gewährt, mit Durd- 
ficht der Literatur und bejonderd mit Vorbereitung einer Reife nad) Frank- 
reich und Belgien beichäftigt. Die Leitung der Arbeiten für die ältere Serie 
wurde von der Kommiflion dem Dr. Duidde an Stelle des verjtorbenen 
Profefjord Weizjäder übertragen. 

Die Vorarbeiten für die Herausgabe der zweiten Serie der deutjchen 
Neichstagsakten, welche die Zeit Karl’3 V. umfajlen wird, wurden unter der 
ipeziellen Leitung des Profefiord v. Kludhohn in Göttingen mit Erfolg 
fortgejeßt. Neben dem jtändigen Mitarbeiter Dr. Wrede war im legten 
Winter Dr. Redlih, im Sommer Dr. Erdmann thätig. Aus dem ehe- 
maligen Erztanzlerarhiv in Wien wurden unter gefälliger Mitwirtung des 
t. . Haus-, Hof» und Staatdardhivard Dr. Winter zahlreihe und werth- 
volle Abfchriften gewonnen. In Rom blieb der bisherige Mitarbeiter 
Dr. $riedendburg aud als erjter Afjijtent der fgl. preußifchen Hiftorischen 
Station für die Neichstagsakten mitthätig und lieferte außerdem werthvolles 
Material aus Modena. Die Nachforfhungen in deutihen Ardiven wurden von 
dem Leiter der Serie, Profeffor v. Kludhohn, auf mehrfachen Reifen fort- 
gejegt; namentlich boten wejtfälifche, fräntiiche und oberjhmwäbiiche Archive 
nod; mancherlei Ausbeute. Für den 1. Band, der, ausgehend von der voll: 
endeten Wahl Kaijer Karl’ V., den Krönungstag von 1520 und den Wormier 
Reichstag von 1521 umfafen fol, ift nunmehr da8 Material im wejent- 
lihen gejammelt, jo dat im Laufe des nächjiten Jahres mit der Redaktion 
begonnen werden fann. 


Bon der Sammlung der deutjchen Städtechroniten ift der 21. Band, 
welcher ald 2. Band der niederrheinifch = weitfäliichen Chronifen die auf die 
Soejter Fehde bezüglihen Chroniken nebjt Liedern und Beilagen in der Be- 
arbeitung von Dr. Hanjen und Dr. Jojtes enthält, erichienen. Für den 
3. und legten Band jind chronifalifche Aufzeichnungen von Soejt 1417—1550, 
die Duisburger Chronik des Johann Waflenberg und Aachener Stüde nebit 
einer verfafjungsgeihichtlichen Einleitung für Soejt und einem fich über alle 
drei Bände erjtredenden Glofjar bejtimmt. Die Herausgabe diefes Bandes 
ift von Dr. Hanjen bereit jo weit gefördert, daß das Erfcheinen desjelben 
binnen Jahresfriit verheißen werden fünnte, wenn nicht die Arbeiten des 
Dr. Hanjen durd) jeine Abberufung zum Afjiftenten bei der fgl. preufis 
ihen hiftorifhen Station in Rom eine Unterbredung erlitten hätten, die fie 
biß auf weiteres zu jiitiven nöthigt. Unterdefien war nad) den Mittheilungen 
des Profefjord Hegel, des Herausgebers der ganzen Sammlung, im Laufe 
des Jahres Dr. Friedrich Roth in München mit der Bearbeitung der Augs- 
burger Ehronifen zur Hortjegung. der von Profefjor Frensdorff heraus- 
gegebenen Bände 4 und 5 der Sammlung bejchäftigt. Die aus amtlichen 
Materialien gejchöpfte Chronit von Heltor Wülic bildet eine überaus werth- 
volle Duelle für die Stadtgefchichte in der Zeit von 1450— 1487. Hieran 
ihließen fi die Fortjegungen von Demer und Walther, und auf dieje folgen 
unter einer beträchtlichen Anzahl von anderen Chroniten als die bedeutenditen 
die jog. Langenmantel’she von Wilhelm Rem und die von Clemens Sender, 
welche bis 1536 rveichend eine vorzüglide Quelle für die Reformationgzeit 


ift. Dieje für die Herausgabe bejtimmten Chroniten werden vorausfichtlich 
zwei Bände füllen. 
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Der 6. Band der älteren Hanjerecefje, bearbeitet vom Stadtardivar 
Dr. Koppmann in Roftod, ijt kürzlich erjchienen. Derfelbe führt die 
Sammlung bi8 zum Jahre 1418, und e8 werden bi8 zum Abfjchlufje der- 
jelben (1439) nod) zwei weitere Bände erforderlich fein. 


Der Drud der vatifanifhen Akten zur Gejchichte Kaifer Ludmwig’3 des 
Baiern, heraußgegeben vom Oberbibliothefar Dr. Riezler, hatte jhon im 
Jahre 1887 begonnen und ijt biß jeßt fortgejeßt worden. 

Für die Ältere pfälzifche und baieriihe Abtheilung der Witteldbadher 

Korrefpondenzen hat aud) im abgelaufenen Gejchäftsjahre wenig geichehen 
fönnen. Dagegen hat für die jüngere pfälzifhe und baierifche Abtheilung 
Profefior Stieve durd feinen Hülfsarbeiter Dr. Mayr=-Deifinger ver: 
Ächiedene Forjchungen unter feiner Leitung vornehmen lafjen. 
+ Die Geihichte der Wiflenfchaften in Deutichland wird in der nächiten 
Zeit durd) die Gejhhichte der Kriegswiflenihhaften, bearbeitet vom Oberjt- 
lieutenant a. D. Dr. M. Jähns in- Berlin, bereichert werden. Die Be- 
arbeitung der Gejchichte der Phyfit hat zur Freude der Kommifjion Brofefior 
Dr. Sujtav Karjten in Kiel übernommen. 

Bon den Jahrbüchern des deutichen Reichs ift ein neuer Band erjchienen, 
welcher die Gejchichte Kaifer Friedrich’8 II. in den Jahren 1218— 1228, 
bearbeitet vom Geheimen Hofrath Profefior Dr. Ed. Wintelmann in Heidel- 
berg, enthält. Bon den Jahrbüchern Kaifer Heinrich’3 IV., bearbeitet von 
Profefior Dr. G. Meyer von Knonau in Züri, ift der erfte Theil zum 
größeren Theil bereit3 gedrudt und wird im nädjiten Jahre veröffentlicht 
werden. Die Bearbeitung der Jahrbücher Dtto’3 II. und Dtto’s IIL. hat 
der Stadtardivar Dr. Uhlirz in Wien übernommen. 

Die Allgemeine deutihe Biographie hat auch im abgelaufenen Ge- 
fhäftsjahre ihren regelmäßigen Fortgang gehabt. 8 find der 28. und der 
29. Band erjchienen. 
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